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Prefacio

“La agonia de Francia no nacio del debilitamien- 
to de las razones para creer en ella: derrota, demo- 
grafia, industria, etc., sino de la impotencia para 
creer en lo que fuere.”

Andre Malraux

1. Materialismo democratico y dialectica materialista

^Que pensamos todos hoy en dia? <̂ Que pienso yo mismo cuan- 
do estoy fuera de mi propia vigilancia? O mas bien, ^cual es nuestra 
(mi) creencia natural? “Natural”, evidentemente, segun la regia de una 
naturaleza inculcada. Una creencia es tanto mas natural cuanto que su 
imposicion, su inculcacion son libremente buscadas -y  sirven a nues- 
tros designios inmediatos- Hoy en dia, la creencia natural se concen- 
tra en un solo enunciado, que es el siguiente:

No hay mas que cuerpos y  lenguajes.
Digamos que este enunciado es el axioma de la conviccion con- 

temporanea y propongamos llamar a esta conviccion el materialismo 
democratico. ^Por que?

Materialismo democratico. El individuo, tal como ha sido forjado 
por el mundo contemporaneo, solo reconoce la existencia objetiva de 
los cuerpos. ^Quien hablaria hoy en dia, mas que para acordarse con 
una retorica, de la separabilidad de nuestra alma inmortal? ^Quien no 
suscribe en los hechos, en la pragmatica de los deseos, en la eviden- 
cia del comercio, al dogma de nuestra finitud, de nuestra exposicion 
carnal al goce, al sufrimiento y a la muerte? Un sintoma entre otros: 
los artistas, los mas inventivos, coreografos, pintores, realizadores 
de videos, persiguen la evidencia de los cuerpos, de la vida deseante
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y maqumica de los cuerpos, de su intimidad, de su desnudez, de sus 
relaciones carnales y de sus suplicios. Todos ajustan el cuerpo cons- 
trenido, despedazado, ensuciado, al fantasma y al sueno. Todos impo- 
nen a lo visible el recorte de cuerpos araetrallados por el estrepito del 
universo. La teorla estetica no hace mas que seguir esta tendencia. Un 
ejemplo tornado al azar: una carta de Toni Negri a Raul Sanchez del 
15 de diciembre de 1999. En ella se lee lo siguiente:

Hoy en dla, el cuerpo ya no es solamente un sujeto que produce y 
que -porque produce arte- nos muestra el paradigma de la produccion 
en general, la potencia de la vida: el cuerpo es de aqul en mas una 
maquina en la que se inscriben la produccion y el arte. Esto es lo que 
nosotros, los posmodernos, sabemos.

“Posmoderno” es uno de los nombres posibles del materialismo 
democratico contemporaneo. Negri tiene razon en cuanto a lo que 
saben los posmodernos: el cuerpo es la unica instancia concreta de los 
individuos productivos que aspiran al goce. El hombre, en el regimen 
de la “potencia de la vida”, es un animal convencido de que la ley del 
cuerpo detenta el secreto de su esperanza.

Para validar la ecuacion existencia = individuo = cuerpo, la doxa 
contemporanea debe reabsorber valientemente la humanidad en una 
vision sobreextendida de la animalidad. Los “derechos del hombre” 
y los derechos del viviente son una sola y misma cosa. Proteccion 
humanista de todos los cuerpos vivos: tal es la norma del materialis
mo contemporaneo. Esa norma recibe hoy en dia su nombre erudi- 
to, “bioetica”, cuyo reverso progresista toma su nombre de Foucault: 
“biopolltica”. Nuestro materialismo es asi el de la vida. Un biomate- 
rialismo.

Por otra parte, es de manera esencial un materialismo democratico, 
ya que el consenso contemporaneo, al reconocer la pluralidad de los 
lenguajes, supone su igualdad juridica. De all! que la reabsorcion de la 
humanidad en la animalidad se complete por la identificacion del ani
mal humano con la diversidad de sus subespecies y con los derechos 
democraticos inherentes a esa diversidad. Algo cuyo reverso progre
sista toma esta vez su nombre de Deleuze: “minoritarismo”. Comuni- 
dades y culturas, colores y pigmentos, religiones y sacerdocios, usos y 
costumbres, sexualidades dispares, intimidades publicas y publicidad 
de lo ultimo: todo, todas, todos merecen ser reconocidos y protegidos 
por la ley.

Sin embargo, el materialismo democratico admite un punto de
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detencion global para su tolerancia multiforme. Un lenguaje que no 
reconoce la universal igualdad jurldica y normativa de los lengua- 
jes no merece ser beneficiario de tal igualdad. De un lenguaje que 
pretende dar su norma a todos los otros y regir todos los cuerpos se 
dira que es dictatorial y totalitario. Entonces, no es de la incumbencia 
de la tolerancia, sino del “deber de injerencia”, legal, internacional, 
militar si es necesario: se le hara pagar a los cuerpos sus desvios de 
lenguaje.

Este libro despliega no poca ciencia al servicio -se lo habra adver- 
tido- de un examen un poco puntilloso del materialismo democrati- 
co en trance de convertirse en la ideologia que envuelve al siglo que 
comienza. ^Como nombrar el ideal teorico bajo el cual se hace este 
examen? Predicar el idealismo aristocratico tienta a espiritus bienin- 
tencionados. Tal fue, a menudo al abrigo de un vocabulario comunis- 
ta, la postura de los surrealistas, luego la de Guy Debord y la de sus 
herederos nihilistas: fundar la sociedad secreta de los creadores sobre- 
vivientes. Es tambien el deseo especulativo de lo mejor que hay en la 
herencia heideggeriana: guardar practicamente, en el conciliabulo de 
los escritos donde permanece la cuestion, la posibilidad de un Retor- 
no. No obstante, dado que este mantenimiento, por el cual se espera 
que no sean abolidos los fastos intelectuales y existenciales del pasa- 
do, no tiene ninguna posibilidad de ser efectivo, no podria convenir 
para la creacion de un concepto para el tiempo que viene. El combate 
de las nostalgias, a menudo dirigido como una guerra contra la deca- 
dencia, ademas de ofrecer una imagen -ya en Nietzsche- “marcial” y 
“critica”, tiene algo de deliciosamente amargo. Pero ya esta perdido 
desde siempre. Y si existe una poetica de la derrota, no existe una de 
la filosofia. La filosofia, por esencia, elabora los recursos para decir 
“jSi!” a los pensamientos anteriormente desconocidos que vacilan en 
devenir las verdades que son.

Pero si nos rehusamos a oponer al “materialismo democratico” su 
contrario formal, que es el “idealismo aristocratico”, ^cual sera nues- 
tro (insuficiente) nombre? Despues de muchas dudas decidi llamar a 
la atmosfera ideologica en la que mi empresa filosofica alienta su mas 
extrema tension una dialectica materialista.

jEs verdaderamente hacer volver un sintagma de entre los muertos! 
Mi maestro Althusser, ^no fue uno de los ultimos en servirse noble- 
mente, no sin algunas reticencias, hace mas de treinta anos, del sin
tagma “materialismo dialectico”? Stalin, que no es mas el que fue, ni
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siquiera a titulo de criminal de Estado ejemplar, carrera en la cual, en 
estos ultimos anos, lo vencio Hitler; Stalin, que sin embargo conserva 
siempre mala catadura, <̂ no habia codificado, bajo el titulo Materialis
mo historico y  materialismo dialectico, las reglas mas formalistas de 
una subjetividad comunista de la que nadie sabe ya de donde prove- 
nia el paradojico resplandor? ^Que hacer de semejante sol negro? <̂ Un 
“sol cuello cortado”?1 La inversion de los vocablos -dialectica a la 
cabeza-, ^basta para protegerme de la mortal acusacion de arcaismo?

Admitamos que haya que entender por “democratico” (u “occi
dental”, es lo mismo) el mantenimiento y a la vez la disolucion de la 
multiplicidad simbolica o juridica en la dualidad real. Por ejemplo: 
la guerra fria de las democracias contra los totalitarismos, la guerra 
semicaliente de los paises libres contra el terrorismo o la guerra a la 
vez verborragica y policial de los paises civilizados contra el arcais
mo islamico. Admitamos que por “dialectica”, en la linea directa de 
Hegel, se comprenda que la esencia de toda diferencia es el tercer ter- 
mino que marca la distancia entre los otros dos. Entonces, es legiti- 
mo contraponer al materialismo democratico, esa soberania del Dos 
(cuerpos y lenguajes), una dialectica materialista, si por “dialectica 
materialista” se entiende el siguiente enunciado, en el que el Tres 
suplementa a la realidad del Dos:

No hay mas que cuerpos y  lenguajes, sino que hay verdades?
Se reconocera aqui el estilo de mi maestro Mallarme: nada tuvo 

lugar sino el lugar, excepto, en las alturas, tal vez, una Constelacion. 
Tacho sin embargo “en las alturas” y “tal vez”. El “hay algunas verda
des”, que objeta al axioma dualista del materialismo democratico -la 
ley protege todos los cuerpos, dispuestos bajo todos los lenguajes com
patibles-, es para mi la evidencia empirica inicial. No hay ninguna duda 
en lo que concierne a la existencia de verdades, que no son ni cuerpos 
ni lenguajes, ni combinaciones entre ambos. Y esta evidencia es mate
rialista, por el hecho de que no requiere ninguna escision de los mun- 
dos, ningun lugar inteligible, ninguna “altura”. En nuestros mundos, 
tales como son, proceden verdades. Esas verdades son cuerpos incor- 
poreos, lenguajes desprovistos de sentido, infinitos genericos, suple- 
mentos incondicionados. Devienen y permanecen suspendidas, como la 
conciencia del poeta, “entre el vacio y el acontecimiento puro”.

Se prestara atencion a la sintaxis, que separa el axioma de la diale
ctica materialista del del materialismo democratico. O sea, a ese “sino 
que” cuyo giro mallarmeano acabo de subrayar. Esa sintaxis induce
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que no se trata ni de una adicion (las verdades como suplementos sim
ples de los cuerpos y de los lenguajes) ni de una sintesis (las verdades 
como autorrevelacion de los cuerpos captados por los lenguajes). Las 
verdades existen como excepciones a lo que hay. Se admite entonces 
que “lo que hay” -lo que compone la estructura de los mundos- es un 
mixto de cuerpos y lenguajes. Pero no hay solo lo que hay. Y “verda
des” es el nombre (filosofico) de lo que llega asi en inciso a la conti- 
nuidad del “hay”.

En un sentido, la dialectica materialista es identica al materialismo 
democratico, y en eso son materialismos una y el otro, aun cuando, 
matiz que no puede desdenarse, la primera adjetiva lo que el segundo 
sustancializa. Si, no hay mas que cuerpos y lenguajes. No existe nada 
que sea separablemente “alma”, “vida”, “principio espiritual”, etcetera. 
Pero en otro sentido, la dialectica materialista, centrada en la excepcion 
que las verdades infligen a lo que hay por el inciso de un “hay lo que 
no hay”, es enteramente diferente del materialismo democratico.

Se encuentra en Descartes una intuicion del mismo orden en cuan- 
to al estatuto ontologico de las verdades. Se sabe que Descartes llama 
“sustancia” a la forma general del ser en tanto realmente existente. Lo 
que hay es sustancia. Toda “cosa” es sustancia. Es figura y movimien- 
to en la sustancia extensa. Es idea en la sustancia pensada. De alii la 
identificacion comun de la doctrina de Descartes con un dualismo: 
el “hay” sustancial se divide en pensamiento y extension, lo cual se 
declina, en el hombre: alma y cuerpo.

Sin embargo, en el paragrafo 48 de los Principios de la filosofia, 
vemos que el dualismo sustancial esta subordinado a una distincion 
mas fundamental. Esa distincion es exactamente entre las cosas (lo 
que hay, por lo tanto las sustancias, pensamiento o extension) y las 
verdades:

Distingo todo lo que cae bajo nuestro conocimiento en dos generos: el 
primero contiene todas las cosas que tienen alguna existencia, y el otro 
todas las verdades que no son nada fuera de nuestro pensamiento.

jTexto notable! Reconoce el estatuto ontologico y logico total- 
mente excepcional de las verdades. Las verdades son sin existencia. 
^Quiere decir que no existen en absoluto? De ninguna manera. No tie
nen ninguna existencia sustancial. Es asi como hay que entender que 
“no son nada fuera de nuestro pensamiento”. En el paragrafo 49, Des
cartes precisa que este criterio designa la universalidad formal de las
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verdades, y por lo tanto su existencia logica, que no es otra cosa que 
una especie de intensidad:

Por ejemplo, cuando pensamos que no se podria hacer algo de nada, 
no creemos que esta proposition sea una cosa que existe o la propie- 
dad de algo, sino que la tomamos como cierta verdad eterna que se 
asienta en nuestro pensamiento, y que se llama una notion comun o 
una maxima: del mismo modo, cuando se nos dice que es imposible 
que una misma cosa sea y no sea al mismo tiempo, que lo que ha sido 
hecho no puede no haber sido hecho, que el que piensa no puede no 
ser o existir mientras piensa y una cantidad de cosas semejantes, son 
solamente verdades, no cosas.

Se notara que el recurso del cogito (la induction de la existencia 
por el acto de pensar) es una verdad en este sentido. Lo cual significa 
que una verdad es lo que el pensamiento persiste en presentar incluso 
cuando el regimen de la cosa esta suspendido (por la duda). Una ver
dad es entonces lo que insiste como exception a las formas del “hay”.

Descartes no es dualista solo en el sentido que le da a esta pala- 
bra la oposicion que el trama entre las cosas “intelectuales”, es decir 
“sustancias inteligentes, o bien propiedades que pertenecen a esas sus- 
tancias”, y las cosas “corporeas”, es decir “cuerpos, o bien propieda
des que pertenecen al cuerpo”. Descartes es dualista en un nivel mas 
esencial, que es el unico que permite la maquinaria demostrativa de su 
filosofia, el nivel en el que se distinguen las cosas (intelectuales y/o 
corporeas) de las verdades (cuyo modo de ser es el de inexistir). Se 
observara cuidadosamente que, a diferencia de las “cosas”, aun cuan
do fueran almas, las verdades son inmediatamente universales y muy 
exactamente indubitables. Vean este pasaje, que ademas liga las ver
dades al infinito de su (in)existencia:

Hay un numero tan grande [de verdades] que seria dificil enumerarlas; 
pero tampoco es necesario, porque no podriamos evitar saberlas cuan
do se presenta la ocasion de pensar en ellas.

Y es cierto que una verdad constituye una exception a lo que hay, 
por el hecho de que, si se nos da la “ocasion” de encontrarla, la reco- 
nocemos inmediatamente como tal. Se ve en que sentido Descartes 
piensa el Tres (y no solamente el Dos). Su axioma propio puede enun- 
ciarse, en efecto: “No hay mas que cosas corporeas y cosas intelec
tuales (contingentes), sino que hay verdades (eternas)”. Como todo
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verdadero filosofo, Descartes ubica, en el punto de inflexion entre la 
ontologia y la logica, la necesidad de lo que hemos elegido llamar, por 
nuestra parte, “dialectica materialista”.

Que el tipo de ser de las verdades sea identificable mas alia de la 
evidencia empirica de su existencia, tal fue una de las cuestiones prin- 
cipales, en 1988, de mi libro El ser y el acontecimiento. Estableci alii, 
como punto de concentracion de una extensa analitica de las formas 
del ser, que las verdades eran multiplicidades genericas: ningun pre- 
dicado de lenguaje permite discernirlas, ninguna proposicion explicita 
designarlas. Dije alii por que era legitimo llamar “sujeto” a la existen
cia local del proceso que despliega esas multiplicidades genericas (la 
formula era: “Un sujeto es un punto de verdad”).

No se trata ahora de volver sobre esos resultados, que echan por 
tierra el parentesis linguistico,3 relativista y neoesceptico de la filo- 
sofia academica contemporanea -que no es, en el fondo, mas que 
la sierva sofisticada del materialismo democratico- y que fundan la 
posibilidad integral de una metafisica prospectiva, capaz de envolver 
las acciones de hoy y de reforzarse, manana, a la vista de lo que tales 
acciones produzcan. Metafisica que es un componente de la nueva 
dialectica materialista.

Quiero subrayar aqui que, por vias totalmente diferentes, y hasta 
opuestas, las de una analitica vitalista de los cuerpos indiferenciados, 
Deleuze se consagraba tambien a crear las condiciones de una metafl
sica contemporanea. Y que, en ese sentido, encarnaba una de las orien- 
taciones de la dialectica materialista, como lo demuestra su resisten- 
cia pertinaz a los avances devastadores del materialismo democratico. 
Recordemos que decia que, cuando el filosofo oye la expresion “debate 
democratico”, se da vuelta y huye. Es que su concepcion intuitiva del 
concepto suponia el recorrido de sus componentes a velocidad infinita. 
Y esa velocidad infinita del pensamiento es efectivamente incompati
ble con el debate democratico. De manera general, la dialectica mate
rialista opone al principio de finitud, deducible de las maximas demo- 
craticas, la infinidad real de las verdades. Se puede decir, por ejemplo:

Una verdad afirma el derecho infinito de sus consecuencias, sin 
considerar lo que las contraria.

Deleuze era un libre y vehemente portador de esta afirmacion de 
los derechos infinitos del pensamiento. Ella debia abrirse un cami- 
no contra la complicidad entre la tradicion fenomenologica, siem- 
pre demasiado pia (incluyendo a Heidegger), y la tradicion analitica, 
siempre demasiado esceptica (incluyendo a Wittgenstein). Complici-
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dad cuyo motivo insistente es el de la finitud, el de la “modestia”. En 
efecto, nunca se es suficientemente modesto cuando se trata, ya sea de 
exponerse a la trascendencia del destino del Ser, ya de tomar concien- 
cia del hecho de que nuestros juegos de lenguaje no podrian abrirnos 
un acceso al mas alia mlstico en el que se decide el sentido de la vida.

La dialectica materialista solo existe si cava la distancia que la 
separa, hacia su derecha, de los diktats de la autenticidad; hacia su 
izquierda, de las humildades de la Critica. Si los efectos conjuntos de 
las dos tradiciones francesas -respectivamente, de Brunschvicg (idea- 
lismo matematizante) y de Bergson (misticismo vitalista), una pasan- 
do por Cavailles, Lautman, Desanti, Althusser, Lacan y yo mismo; la 
otra por Canguilhem, Foucault, Simondon y Deleuze- autorizan que 
el siglo que se abre no sea devastado por la modestia, la filosofia no 
habra sido inutil.

Producir, en el mundo tal cual es, formas nuevas para acoger el 
orgullo de lo inhumano, eso es lo que nos legitima. Es importante 
entonces que por “dialectica materialista” entendamos el despliegue de 
una critica de toda critica. Finalizar, en lo posible, con el Kant insipido 
de los /unites, de los derechos y de los incognoscibles. Afirmar, con 
Mao Zedong (^por que no?): “Llegaremos a conocer todo lo que no 
habiamos conocido antes”. Afirmar, en suma, esta otra variante de la 
dialectica materialista:

Todo mundo es capaz de producir en si mismo su verdcid.

Sin embargo, el corte ontologico, sea matematizante o vitalista, no 
basta. Hay que establecer tambien que el modo de aparecer de las ver- 
dades es singular y trama operaciones subjetivas cuya complejidad no 
es ni siquiera abordada en El Ser y  el acontecimiento. Lo que el libro 
de 1988 hizo en el nivel del ser puro -determinar el tipo ontologico 
de las verdades y la forma abstracta del sujeto que las activa-, el pre
sente libro entiende hacerlo en el nivel del ser-ahl, o del aparecer, o de 
los mundos. A tal respecto, a pesar de que los ordenes cronologicos 
esten invertidos, Logicas de los mundos es a El ser y  el acontecimien
to lo que la Fenomenologia del espiritu de Hegel es a su Ciencia de la 
logica: una captacion inmanente de los datos del ser-ahi, un recorrido 
local de las figuras de lo verdadero y del sujeto, y no una analitica 
deductiva de las formas del ser.

Nos guia -como a Hegel lo guiaba en el contexto creado por la 
Revolucion Francesa y las guerras napoleonicas- una coyuntura 
contemporanea que, creyendose segura de su fundamento (el mate-
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rialismo democratico), dirige contra la evidencia de las verdades un 
combate propagandista permanente. Combate cuyas puntuaciones 
significantes conocemos: “modestia”, “trabajo en equipo”, “frag- 
mentario”, “finitud”, “respeto por el otro”, “etica”, “expresion de si”, 
“equilibrio”, “pragmatismo”, “culturas”... Todas recapituladas en una 
variante antropologica, por lo tanto restringida, del axioma del mate- 
rialismo democratico, variante que puede enunciarse:

No hay mas que individuos y  comunidades.
A este enunciado, el pensamiento del quatuor ser, aparecer, ver

dades y sujeto, pensamiento cuya construccion este libro concluye, 
opone la maxima de la dialectica materialista:

La universalidad de las verdades se sostiene en formas subjetivas 
que no pueden ser ni individuales ni comunitarias.

O:
En la medida en que lo es de una verdad, un sujeto se sustrae a 

toda comunidady destruye toda individuacion.

2. Para una didactica de las verdades eternas

Dije que la existencia de las excepciones (o de las verdades) al 
“hay” simple de los cuerpos y de los lenguajes tomaba para mi la 
forma de una evidencia primera. El arco teorico que organiza Logi- 
cas de los mundos examina la constitucion, en mundos singulares, del 
aparecer de verdades, y por lo tanto de lo que funda la evidencia de su 
existencia. Se demuestra aqui que el aparecer de las verdades es el de 
los cuerpos totalmente singulares (los cuerpos postacontecimientales) 
que componen la materialidad multiple donde se disponen formalis- 
mos especiales (los formalismos subjetivos).

Sin embargo, no esta mal intentar, de entrada en el juego, com- 
partir -de manera todavia infundada- la evidencia, hacer comprender 
por que, solamente con mirar lo que existe de invariante en mundos 
por otra parte dispares, uno se opone al relativismo y a la negacion 
de toda jerarquia de las ideas que implica el materialismo democrati
co. Solo se trata aqui de describir, por la mediacion de algunos ejem- 
plos, el efecto suficiente de las verdades tales que, una vez aparecidas, 
componen una metahistoria intemporal. Esta didactica pura apunta a 
mostrar que existen posiciones de excepcion, incluso si es imposible 
deducir su necesidad y experimentar empiricamente en que difieren 
de las opiniones. Esta didactica, como es sabido, es todo el contenido
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de los primeros dialogos de Platon y, por consiguiente, de la filosofia 
no critica por entero. A partir de una situacion cualquiera, se senala, 
con el nombre progresivamente claro de Idea, que hay precisamente 
otra cosa que cuerpos y lenguajes. Porque la Idea no es un cuerpo en 
el sentido de lo dado inmediato (eso es lo que hay que entender en la 
oposicion entre sensible e inteligible), ni tampoco un lenguaje o un 
nombre (como se dice en el Cratilo: “Nosotros, filosofos, partimos de 
las cosas y no de las palabras”).

Por cierto, llamo “verdades” a procesos reales que, por sustraidos 
que esten a la oposicion pragmatica entre los cuerpos y los lenguajes, 
no dejan de estar en un mundo. Las verdades, insisto en esto, ya que es 
todo el problema de este libro, no solamente son: aparecen. Es aqui y 
ahora donde el tercer termino aleatorio (verdades-sujetos) suplementa a 
los otros dos (multiplicidades y lenguajes). La dialectica materialista es 
una ideologia de la inmanencia. Sin embargo, con razon decia yo, hace 
quince anos, en Manifiesto por la filosofia, que lo que se nos exige es 
un “gesto platonico”: relevar la sofistica democratica por la localization 
de todo Sujeto en el proceso excepcional de una verdad. Se conside- 
raran los cuatro ejemplos que siguen como otros tantos esbozos de tal 
gesto. Los cuatro tienen como mira indicar lo que es una verdad eterna 
en la variation de sus instancias: la multiplicidad de sus (re)creaciones 
en mundos distintos. Cada ejemplo instruye a la vez el motivo de la 
multiplicidad de los mundos (que deviene, en el libro II, la logica tras- 
cendental del ser-ahi, o teoria del objeto) y el de los cuerpos-de-verdad 
tales que, construidos en un mundo y llevando su marca, se dejan iden- 
tificar a distancia -desde otro mundo- como universales, o transmunda- 
nos. Se trata de presentar, en cada uno de los ordenes donde procede, el 
“sino que” de las verdades y de los sujetos que ellas inducen.

3. Ejemplo matematico: numeros

Extraemos nuestro primer ejemplo de la aritmetica deductiva ele
mental.

Entendemos por “numero”, en lo subsiguiente, un numero entero 
natural (1, 2, 3, ..., n , ...). Se admite que son conocidas por el lector las 
operaciones de adicion (n + m) y de multiplication (n • m) definibles 
sobre los numeros. Decimos entonces que un numero p es divisible 
por un numero q si existe un tercer numero n tal que p = n • q (“p es 
igual a n veces q”). Se puede tambien escribir p /q  = n, o p : q  = n.
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Un numero (diferente de 1) es primo si solo es divisible por si 
mismo y por la unidad 1. Asi 2, 3, 5 son primos, como 17 y 19, etc.; 4 
(divisible por 2), 6 (divisible por 2 y por 3) o 18 (divisible por 2, por 
3, por 6 y por 9) no lo son.

Un teorema aritmetico a la vez asombroso y esencial se enuncia en 
lenguaje contemporaneo: “Existe una infinidad de numeros primos”. 
Por mas lejos que usted vaya en la sucesion de los numeros, encontra- 
ra siempre una infinidad de nuevos numeros que solo son divisibles 
por si mismos y por la unidad. Asi, el numero 1.238.926.361.552.897 
es primo, pero hay una infinidad de primos despues de el.

Este teorema reviste una forma contemporanea todavia mas para- 
dojica, que es la siguiente: “Hay tantos numeros primos como nume
ros a secas”. Sabemos desde Cantor, en efecto, comparar conjuntos 
infinitos distintos. Para eso, es necesario ver si existe entre esos dos 
conjuntos una correspondencia biunivoca: a cada elemento del primer 
conjunto, usted le hace corresponder un elemento del segundo, de tal 
suerte que a dos elementos diferentes correspondan dos elementos 
diferentes y que el procedimiento sea exhaustivo (todos los elemen
tos del primer conjunto estan conectados con todos los elementos del 
segundo).

Supongamos que haya una sucesion infinita de numeros primos. 
Hagamos corresponder al primer numero, que es 1, el numero primo 
mas pequeno, que es 2; luego al segundo numero, que es 2, el numero 
primo mas pequeno superior a 2, que es 3; luego, a 3, el numero primo 
mas pequeno superior a 3, que es 5; luego a 4 el numero primo 7, y asi 
sucesivamente:
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N u m e ro s N u m e ro s

p r im o s

1 2

2 3

3 5

4 7

5 11

6 13

7 17

8 19

Tenemos, evidentemente, una correspondencia biunivoca entre los 
numeros y los numeros primos. Hay entonces tantos numeros primos 
como numeros a secas.

Ahora bien, tal enunciado parece hacer triunfar al relativista, al 
partidario pragmatico de una inconciliable multiplicidad de culturas. 
^Por que? Porque decir “hay una infinidad de numeros primos”, del 
mismo modo que decir “hay tantos numeros primos como numeros a 
secas”, es para un griego, aun cuando fuera matematico, hablar en una 
jerga completamente ininteligible. Primero, para tal griego, no podria 
existir un conjunto infinito, ya que todo lo que es realmente pensa- 
ble es finito. Existen solamente sucesiones que continuan. Luego, lo 
que esta contenido en algo es menor que ese algo. Lo cual se enuncia 
axiomaticamente (es uno de los principios formales explicitos de los 
Elementos de Euclides): “El todo es mas grande que la parte”. Ahora 
bien, los numeros primos forman parte de los numeros. Por lo tanto, 
hay menos numeros primos que numeros.

Hay aqui, se ve, con que sostener que el relativismo antropologico 
debe extenderse a la pretendida verdad absoluta de las matematicas. 
Como no hay mas que lenguajes, se afirmara que “numeros primos”, 
finalmente, no tiene el mismo sentido en el lenguaje griego de Eucli
des que en el nuestro, puesto que un griego no podria ni siquiera com- 
prender lo que se dice de ellos en lenguaje moderno. Y, efectivamente, 
en la traduccion literal que Peyrard, en 1819, hizo de los Elementos, el
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enunciado crucial que concierne a la sucesion de numeros primos se 
enuncia en terminos que difieren totalmente de los del lexico del infi- 
nito. Es la proposicion 20 del libro 8: “La cantidad de numeros primos 
es mas grande que toda cantidad propuesta de numeros primos”.

En verdad, incluso las definiciones de base a partir de las cuales 
se demuestra el teorema son, para los griegos, muy diferentes de las 
nuestras. Asi, la nocion general de divisibilidad se enuncia en terminos 
de parte, de grande, de pequeno y de medida. Vean la definicion 5 del 
libro 7 de los Elementos: “Un numero es parte de un numero, el mas 
pequeno del mas grande, cuando el mas pequeno mide al mas grande”. 
Ahora bien, ninguno de estos terminos esta realmente presente en la 
definicion moderna. La antropologia de las culturas, que es una rama 
muy importante del materialismo democratico, puede sostener aqui que 
la continuidad cientifica atraviesa zonas enteras de pura homonimia.

<̂ Hay que deducir de alii que todo es cultura, incluso la matema- 
tica? ^Que la universalidad no es mas que una ficcion? tal vez 
una ficcion imperialista, o hasta totalitaria? Sobre el mismo ejemplo 
vamos a afirmar, muy por el contrario:

-  que una verdad eterna esta envuelta en contextos linguisticos 
y conceptuales diferentes (en lo que llamaremos, a partir del libro II, 
“mundos” diferentes);

-  que un sujeto del mismo tipo se encuentra implicado en el pro- 
cedimiento demostrativo, ya sea este griego o contemporaneo (ya per- 
tenezca al mundo “matematicas griegas” o al mundo “matematicas 
despues de Cantor”).

El punto clave es que la verdad que subyace a la infinidad de 
numeros primos no es tanto esa infinidad misma como lo que en ella 
se descifra en cuanto a la estructura de los numeros: que estan todos 
compuestos por numeros primos, los cuales son como los constitu- 
yentes “atomicos” -indescomponibles- de la numericidad. En efecto, 
todo numero puede escribirse como producto de potencias de numeros 
primos (es su “descomposicion en factores primos”). Por ejemplo, el 
numero 11.664 es igual a 24 • 36. Pero usted puede aplicar esta obser- 
vacion a las potencias mismas. Asi, 4 = 22 y 6 = 2 • 3. De tal suerte 
que, finalmente, se tiene 11.664 = l 2-2 • 32x3, escritura en la que no 
aparecen mas que numeros primos.

Esta consideration estructural es tan notable que goberno todo el 
desarrollo del algebra abstracta moderna (desarrollo que considera- 
remos bajo otro angulo en el libro VII). Dado un dominio operato- 
rio cualquiera, constituido por “objetos” sobre los cuales se pueden
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definir operaciones semejantes a la adicion y a !a multiplicacion, ^se 
encuentra el equivalente de los numeros primos? ^Se puede, de la 
misma manera, descomponer los objetos por medio de objetos “primi
tives”? Tenemos alii el origen (desde Gauss) de la teoria crucial de los 
ideales primos sobre un anillo. Respecto de este proceso -este despeje 
de las formas estructurales latentes en el manejo de las operaciones 
numericas-, se ve claramente que hay movimiento, conquista, nuevas 
ideas, etc., pero se ve tambien claramente que la aritmetica griega es 
inmanente a este mismo movimiento.

Ciertamente, sobre todo a falta de notaciones numericas y litera- 
les realmente manipulables, pero tambien trabados por su fetichismo 
de la finitud ontologica, los griegos no pensaron mas que una parte 
del problema. No despejaron claramente la forma general de la des- 
composicion de un numero en factores primos. Sin embargo, vieron lo 
esencial: los numeros primos estan siempre implicados en la composi- 
cion multiplicativa de un numero no primo. Es la famosa proposicion 
33 del libro 7 de los Elementos de Euclides: “Todo numero compuesto 
es medido por algun numero primo”. Lo cual quiere decir -en nues- 
tro simbolismo- que, dado un numero n cualquiera, existe siempre un 
numero primo p que divide a n.

No es exagerado decir que tenemos alii una captacion “tangible” de 
la esencia del numero y de su textura calculable, que el mas contempo- 
raneo de los enunciados aritmeticos o algebraicos envuelve y despliega 
en contextos conceptuales y lingiiisticos nuevos -nuevos mundos-, sin 
“superaria” ni abolirla nunca. Es lo que llamamos sin vacilar una ver- 
dad eterna. O un ejemplo de lo que el griego Arquimedes declaraba 
orgullosamente haber descubierto, o sea de “las propiedades inherentes 
a su naturaleza [la de los objetos matematicos] que existen alii desde 
siempre y sin embargo ignoraron los que me precedieron”.

La segunda parte de la declaracion de Arquimedes es tan importan- 
te como la primera. Por eterna que sea, una verdad matematica tiene 
que aparecer para que su eternidad sea efectiva. Ahora bien, el proce
so de esa aparicion es una demostracion, que supone un sujeto (mis 
predecesores, dice Arquimedes, si no yo).

Pero, dejando de lado toda psicologia, ^que es el sujeto de una 
invencion demostrativa de la que resulta el despliegue de una verdad 
matematica eterna? Es lo que encadena un formalismo a un cuerpo 
material (cuerpo de escritura en el caso matematico). Ese formalismo 
exhibe, explicita una constriccion indefinidamente subjetivable relati- 
va al cuerpo de escritura concernido.
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Si usted admite la definicion de numero y las definiciones conexas, 
tiene que admitir que “todo numero compuesto es medido por algun 
numero primo”. Si admite que “todo numero compuesto es medido 
por algun numero primo”, tiene que admitir que “la cantidad de nume- 
ros primos es mas grande que toda cantidad propuesta” (o que hay una 
infinidad de ellos).

Lo que es notable es que el tipo subjetivo matematico comprome- 
tido en la constriccion es invariante. Dicho de otro modo: usted puede 
llegar al lugar en que el texto matematico griego lo constrine sin tener 
que modificar el sistema subjetivo general de los lugares-de-constric- 
cion. De la misma manera en que, por lo demas, le puede gustar una 
tragedia de Esquilo porque usted se incorpora a las de Claudel, puede 
evaluar el interes politico del texto chino de 81 a. C., Disputa sobre la 
sal y el hierro, sin dejar de ser un revolucionario de los anos sesenta 
del siglo XX, o, en tanto amante de hoy, compartir las angustias mor- 
tales de Dido abandonada por Eneas.

^Como pasa Euclides de las definiciones iniciales (multiplo de un 
numero, numeros primos, etcetera) a la proposicion estructural mayor 
(todo numero es divisible por un numero primo)? Por un procedimien- 
to de “descenso finito” que se acuerda con la estructura subyacente de 
los numeros. Si n es compuesto, es medido por un numero p, diferente 
de 1 (si solo fuera medido por 1, seria primo). Se tiene n = pi • qi (defi
nicion de “medido por”). Entonces, se vuelve a plantear la pregunta en 
el caso de pi. Si pi es primo, esta bien, ya que divide (mide) a n. Si no, 
se tiene pi = pi • q2 , pero entonces n = p2 • q2 • qi y P2 divide a n. Si p2 

es primo, esta bien. Si no, se tiene p2 = pa • qr, y p3 divide a n. Si p3 es 
primo, etcetera.

Pero se tiene: ... p4 < P3 < P2 < pi. Este descenso debe detenerse, ya 
que pi es un numero finito. Y solo puede hacerlo en un numero primo. 
Existe entonces un pr primo, con n = pr • qr • pr- i • qr- i •... • qi. Ese pr 
primo divide a n, que era lo que habia que demostrar.

El sujeto que instruye la escritura y se encuentra constrenido en 
ella es aqui de tipo constructive: se encadena a un algoritmo descen- 
dente, que se topa con un punto de detencion en el que se inscribe el 
resultado anunciado. Este tipo subjetivo es tan eterno como su resulta- 
do explicito, y se lo vuelve a encontrar en el proceso de toda suerte de 
verdades no matematicas: la situacion inicia una reduccion progresiva 
hasta un constituyente inabsorbible por tal reduccion.

Ahora, ^como pasa Euclides del resultado precedente a nuestro 
enunciado inaugural en lo que concierne a la infinidad de los mime-
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ros primos? Por un procedimiento totalmente diferente, el del razo- 
namiento apagogico o por el absurdo, que se acuerda esta vez con la 
formulacion negativa del resultado (si hay una infinidad de numeros 
primos, no hay una cantidad finita de numeros primos, lo cual es en 
substancia la formulacion misma de Euclides).

Supongamos que existen N numeros primos, siendo N un numero 
entero (finito). Consideremos el producto de esos N numeros primos: 
pi ■ P2 ■ ••• • Pr • ... • Pn - Llamemoslo P, y consideremos el numero 
P + 1. P + 1 no puede ser primo. Porque es mas grande que todos 
los numeros primos que, por hipotesis, estan en el producto 
pi • P2 •... • Pn = P, y son entonces todos mas pequenos que P, por lo 
tanto, a fortiori, que P + 1. Entonces, P + 1 es un numero compuesto. 
Por consiguiente, es divisible por un numero primo (por la propiedad 
fundamental demostrada por “descenso”). Es entonces indudable que 
existe p primo con (P + 1) = p • qi. Pero todo numero primo divi
de a P, que es por hipotesis el producto de todos los numeros pri
mos. Se tiene entonces tambien P = p • q2. Finalmente, se llega a:

(P + 1) -  p = p • qi -  p • q2 = p (q, -  q,)

O sea:

i = p (qi -  q2)

Lo cual quiere decir que p divide a 1, algo totalmente imposible. 
Por lo tanto la hipotesis inicial debe ser rechazada: los numeros pri
mos no forman un conjunto finito.

Esta vez, el sujeto que instruye la evidencia y se encadena en ella 
es un sujeto no constructivo. A1 desarrollar una suposicion, se topa 
con un punto de imposible (aqui, un numero primo debe dividir a 1) 
que lo obliga a negar la suposicion. Este procedimiento no construye 
positivamente la infinidad de los numeros primos (o el numero primo 
mas grande que la cantidad dada). Muestra que la suposicion contra- 
ria es imposible (la de un numero finito de numeros primos, la de un 
numero primo maximo). Esta figura subjetiva es igualmente eterna: al 
examinar la situacion segun un concepto determinado, se percibe un 
punto real de la situacion que obliga a elegir entre el mantenimiento 
del concepto y el de la situacion.

Es verdad que entonces se supone que un sujeto no quiere que la 
situacion sea aniquilada. Sacrificara por ella su concepto. Es eso lo
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que constituye un sujeto de verdad: el sostiene que un concepto solo 
es valido si soporta una verdad de la situacion. Es, en ese sentido, un 
sujeto homogeneo a la dialectica materialista. No esta excluido que un 
sujeto conforme al materialismo democratico sea nihilista. El se pre- 
fiere a si mismo, no a la situacion. Veremos (libro I) que le es necesa- 
rio abandonar toda logica productiva o fiel a la situacion y cargar, ya 
sea con el formalismo del sujeto reactivo, ya con el del sujeto oscuro.

En suma, rechazar el razonamiento por el absurdo es una eleccion 
ideologica con vastas consecuencias. Lo cual confirma que la mate- 
matica, lejos de ser solo un ejercicio abstracto del que nadie tiene 
que preocuparse vitalmente, es un analizador subjetivo de primera 
importancia. La hostilidad que rodea cada vez mas a esta matematica, 
demasiado alejada, se dice, de la “practica” o de la “vida concreta”, 
no es mas que un signo, entre tantos otros, de la orientacion nihilista 
que corrompe poco a poco a todos los sujetos plegados bajo la regia 
del materialismo democratico. Algo que en primer lugar Platon, que 
exigia de sus futures gobernantes diez ahos de estudio pertinaz de la 
geometria, hizo mucho mas que entrever. Porque para el era una sola y 
misma cosa tener que formular esta exigencia y tener que criticar sin 
piedad aquello en que se habia convertido la forma democratica del 
Estado en Atenas durante y despues de la interminable guerra contra 
Esparta.

4. Ejemplo artistico: caballos

Consideremos cuatro imagenes en las que los caballos juegan un 
rol preponderante, imagenes separadas por alrededor de treinta mil 
anos. Por un lado, el caballo dibujado con trazo bianco y el “panel de 
los caballos” con trazo negro, ambos de la gruta Chauvet. Por otro, 
dos escenas de Picasso (1929 y 1939): la primera con trazo gris, en 
la que dos caballos arrastran un tercer caballo muerto; la segunda, en 
la que una silueta humana domina a los dos caballos, uno de ellos 
sostenido por la brida. Todo separa, tambien aqui, estos dos tiempos 
de representacion. Ciertamente Picasso, que no podia inspirarse del 
Maestro de la gruta Chauvet, desconocida en su epoca, ha dado aca- 
badas muestras de su saber en materia de arte rupestre -vean esas 
imagenes taurinas, como las siluetas, negras, vagamente cretenses, de 
1945-. Pero, justamente, ese saber establece una distancia reflexiva 
inmediata con respecto al Maestro de la gruta Chauvet, porque la vir-
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tuosidad de Picasso es claramente tambien una virtuosidad en el con
trol de una larga historia, que incluye, si no el taller Chauvet, al menos 
aquellos, diez o quince mil anos mas tarde, de Altamira o de Lascaux. 
Los efectos de esta distancia son tales que el relativista puede triunfar 
de nuevo. Dira, especialmente, que los caballos de Picasso, con sus 
cabezas estilizadas y la geometrizacion de sus patas, solo son com- 
prensibles como operaciones modernas sobre caballos “realistas”. Los 
pintores clasicos buscaban el volumen, la musculatura, el impulso, 
mientras que Picasso instrumenta la “inocencia” primitiva -incluyen- 
do los modelos prehistoricos- para hacer del caballo el signo de una 
potencia encabritada decorativa, casi arrancada a su evidencia vital. 
De alii la combinacion contradictoria entre las cabezas alzadas de las 
bestias, que parecen buscar un auxilio celeste, y la potencia sistemati- 
ca de sus grupas y de sus cascos. Son como percherones angelicos. Y 
responden, en su “encabritarse” tan lento como violento, a una suerte 
de llamado desesperado.

Los caballos del taller Chauvet son, por el contrario, iconos de la 
sumision. Imagenes de cazadores, sin duda: todos los caballos bajan la 
cabeza, como si estuvieran cautivos, y por eso, lo que se impone a la 
mirada es su vasta frente, justo debajo de las crines. Nada mas asom- 
broso que el alineamiento (jtodavia un efecto de perspectiva!) de las 
cuatro cabezas del gran panel llamado “de los caballos”. Se diria que 
estan ordenados segun una jerarquia misteriosa, que es la del tamano 
-las cabezas disminuyen de izquierda a derecha- pero tambien la del 
color (del claro hacia el negro) y, sobre todo, la de la mirada, que va 
desde una suerte de estupor adormecido hasta la intensidad fija del mas 
pequeno. Y lo esencial es ese aspecto expuesto, sumiso, intensamente 
visible, y no, como en Picasso, los gestos que cuentan la historia de un 
conflicto o de un llamado. Por lo demas, el caballo con trazo bianco, 
del que tenemos la silueta entera, tiene patas demasiado menudas, una 
grupa enflaquecida. Totalmente a contrapelo de la rusticidad inocente 
que ve Picasso en esas bestias, los artistas del taller Chauvet ven en 
ellas la fijacion precaria, por el cazador-artista, de un salvajismo con- 
quistado, de una belleza ofrecida y, a la vez, secretamente dominada.

De todo ello resulta que “caballo” no tiene el mismo sentido en 
ambos casos. La objetividad del animal significa muy poco en rela- 
cion con la completa modificacion del contexto, a casi treinta mil anos 
de distancia. ^Como comparar, en efecto, la actividad mimetica casi 
inexplicable de esos pequenos grupos de cazadores, a nuestros ojos 
completamente despojados, que hay que imaginar encarnizandose en
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cubrir con intensas imagenes las paredes de su gruta, a la luz oscilante 
de los fuegos o de las antorchas, con el artista heredero de una inmen- 
sa historia expllcita, celebre entre todos, que inventa formas o vuelve 
a trabajar las que existen por el placer del pensamiento-pinttira, en un 
taller donde todas las perfecciones de la qulmica y de la tecnica estan 
al servicio de su trabajo? Ademas, para unos, los animales, entre ellos 
los caballos, forman parte del medio en el cual viven, son sus parte- 
naires, sus adversaries, su alimento. No es grande la distancia entre 
esos errantes amenazados que son ellos mismos y las bestias a las que 
miran, cazan, observan dia y noche, para extraer tambien de ellas esos 
magnificos signos pintados que transitan hasta nosotros, intocados por 
milenios, mientras que para Picasso los animales no son mas que los 
indicios de un mundo campesino y pretecnico en vias de desaparicion 
(de alii su inocencia y su llamado). O figuras tomadas ya por el espec- 
taculo y preformadas asi por el dibujo, como en el caso de los toros y 
de los caballos de la corrida que tanto fascinaron al pintor.

Se puede decir entonces que esos “caballos” no son de ningun 
modo los mismos. El Maestro de la gruta Chauvet exalta, sin duda 
para consolidar una diflcil distancia dominadora, las formas puras de 
una vida de la que forma parte. En cuanto a Picasso, no puede sino 
citar esas formas, ya que esta de alii en mas retirado de todo verda- 
dero acceso a su sustrato viviente. Si reencuentra en apariencia, por 
esas citas, el estilo monumental de los viejos cazadores, es al servicio 
de una significacion opuesta: nostalgia y vana invocacion, alii donde 
habia proximidad y elogio.

Vamos a sostener, sin embargo, que lo que esta en obra entre el 
Maestro de la gruta Chauvet y Picasso es un motivo invariante, una 
verdad eterna. Ese motivo, por supuesto, no envuelve su propia varia
tion, y todo lo que acabamos de decir sobre el sentido de los caballos 
continua siendo exacto: pertenecen a mundos esencialmente distintos. 
De hecho, el motivo del caballo, por el hecho de estar sustraido a la 
variation, la hace perceptible. El solo explica que estemos inmedia- 
tamente embargados por la belleza, en cierto modo inapelable, de las 
obras del taller Chauvet, y tambien que la analogia con Picasso se nos 
imponga, mas alia de su dimension reflexiva, mas alia del saber que el 
tiene sobre las estilizaciones prehistoricas. Pensamos al mismo tiempo 
la multiplicidad de los mundos y la invariancia de las verdades que 
aparecen en puntos distintos de esa multiplicidad.

^En que consiste esa invariancia? Supongamos que usted tiene con 
los animales una relation de pensamiento que hace de ellos compo-
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nentes estables del mundo considerado: estan el caballo, el rinoce- 
ronte, el leon... Y supongamos que la diversidad emplrica y vital de 
los individuos vivos este subordinada a esa estabilidad. Entonces el 
animal es un paradigma inteligible, y su representacion es la marca 
mas clara posible de lo que es una Idea. Porque el animal como tipo 
(o como nombre) es un recorte claro en la informe continuidad de la 
experiencia sensible. El combina una unidad organica flagrante con, 
justamente, el caracter siempre reconocible de su forma especifica.

De todo ello resulta que pintar un animal sobre la pared de una 
gruta es exactamente -como en el mito platonico, pero al reves- eva- 
dirse de la gruta para elevarse hacia la luz de la Idea. Es lo que Pla
ton finge no ver: la imagen, aqui, es lo contrario de la sombra. Ella 
atestigua la Idea en la invariancia variada de su signo pictorico. No es 
en absoluto el descenso de la Idea en lo sensible, sino la creacion sen
sible de la Idea. “Esto es un caballo”, he aqui lo que dice el Maestro 
de la gruta Chauvet. Y como lo dice fuera de toda visibilidad de un 
caballo vivo, verified al caballo como lo que existe eternamente para 
el pensamiento.

Ahora bien, eso tiene consecuencias tecnicas totalmente opuestas a 
las que tiene el deseo -igualmente profundo y creador- de presentar a 
la mirada-pensamiento un caballo en el esplendor de su musculatura y 
en el lustre detallado de su pelaje. La consecuencia principal es efec- 
tivamente que, en la representacion del caballo, todo es cuestion de 
trazo. Lo que hace falta es que el dibujo inscriba el recorte inteligible, 
la contemplacion separada del Caballo que todos los caballos dibuja- 
dos presentan. Pero esa contemplacion, que verifica al Caballo segun 
la unidad de la idea, es una intuicion viva. Solo se fija por la seguri- 
dad del trazo, su ausencia de arrepentimiento. El artista debe, con un 
solo gesto, con un solo trazo, separar al caballo al mismo tiernpo que 
dibuja un caballo. Del mismo modo en que -confirmando la univer- 
salidad de esta verdad- los dibujantes chinos, a fuerza de ejercicio, 
intentan capturar con un solo trazo de pincel la indiscernibilidad entre 
tal bufalo y el Bufalo, entre un gato y la Sonrisa del Gato.

No podemos aqui sino estar de acuerdo con Malraux. Por ejemplo 
(en las Antimemorias):

[...] el arte no es una dependencia de los pueblos de lo efimero, de sus 
casas y de sus muebles, sino de la Verdad que ellos crearon unos tras 
otros. No depende de la tumba, sino que depende de lo eterno.
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La eterna Verdad que, al final de una trayectoria, Picasso cita con 
su habitual virtuosismo se enuncia simplemente: el animal es en pin- 
tura la ocasion de senalar, por la sola seguridad del trazo que separa, 
que entre la Idea y la existencia, entre el tipo y el caso, puedo crear, y 
por lo tanto pensar, el punto que permanece indiscernible. Por eso, por 
mas que se opongan en cuanto al sentido de su aparicion en mundos 
pictoricos sin una medida en comun, los caballos del taller Chauvet y 
los caballos de Picasso son tambien los mismos. Vean la preeminencia 
del contorno, vean la relacion singular entre el triangulo de las cabe- 
zas y el cilindro de los cuellos, vean el esfuerzo atento por captar esa 
mezcla de mansedumbre y de ausencia que hay en la mirada de esas 
bestias: todo este aparato formal converge en la donacion a la mira- 
da-pensamiento de la irreductibilidad del Caballo, de su resistencia 
a toda disolucion en lo informe, de su singularidad inteligible. De tal 
suerte que podemos decirlo con seguridad: aquello que el Maestro de 
la gruta Chauvet puso en movimiento, hace treinta mil ahos -y  tal vez, 
ciertamente, era ya a su vez alumno de otro a quien ignoramos: no hay 
origen-, es tambien lo que permanece, o aquello en lo cual permane- 
cemos, y que Picasso nos recuerda: no es solamente en medio de las 
cosas, o de los cuerpos, donde vivimos y hablamos. Es en el arrebato 
de lo Verdadero, en el que se nos requiere a menudo participar.

Un celebre cinico creia hacer reir a costas de Platon diciendo: “Veo 
bien caballos, pero no veo la Caballidad”. En el proceso inmenso de 
las creaciones pictoricas, del cazador de la antorcha al millonario 
moderno, lo que vemos es, muy exactamente, la Caballidad.

5. Ejemplo politico: el revolucionario de Estado 
(igualdad y terror)

Este ejemplo combinara la distancia temporal (entre 80 a. C. y 
1975) y la distancia geografica (viene de China).

Diez anos despues de la toma del poder por los comunistas chinos, 
en los anos 1958-59, comienzan en el seno del Partido rispidas dis- 
cusiones sobre el devenir del pais, la economia socialista, el pasaje al 
comunismo. Discusiones que conducen en algunos anos a los tumul- 
tos de la Revolucion cultural. Es totalmente sorprendente que, en el 
trabajo de Mao Zedong en esa epoca, la critica a Stalin ocupe un lugar 
muy importante, como si, para encontrar una nueva via, hiciera falta 
volver sobre el balance de la colectivizacion de la URSS de los anos
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treinta. Es todavia mas sorprendente que este enfrentamiento entre el 
Stalin de los anos treinta a cincuenta y el Mao del umbral de los anos 
sesenta evoque hasta en los detalles una querella infinitamente mas 
antigua: la de los legistas y los conservadores confucianos en la China 
del emperador Wou, en 81 a. C., querella relatada en un gran clasi- 
co chino (manifiestamente redactado por un confuciano), la Dispu
ta sobre la sal y  el hierro. Referencia inmediatamente articulada con 
la historia revolucionaria de la China contemporanea, puesto que, en 
1973, se lanzo una campana que vituperaba conjuntamente a Lin Piao 
-un potentado del Partido, animador de la Revolucion cultural, duran
te un tiempo sucesor designado por Mao, probablemente asesinado en 
1971- y a Confucio, apoyandose para ello en los legistas y proponien- 
do una nueva lectura de Disputa sobre la sal y  el hierro, cuyo motor 
era que “Lin Piao y Confucio son tejones de la misma colina”.

Esta Disputa... es un texto asombroso en el que, ante el joven 
emperador Tchao, el Gran Secretario (legista) soporta la contestacion 
de los letrados (confucianos) sobre todos los temas cruciales de la 
politica del Estado, desde la funcion de las leyes hasta los constreni- 
mientos de la politica exterior, pasando por el monopolio publico del 
comercio de la sal y el hierro.

Tenemos hoy la posibilidad de circular entre:
— un informe de reunion politica que data de hace mas de dos mil 

anos;
— los Problemas economicos del socialismo en URSS, texto en el 

que Stalin, a principios de los anos cincuenta, confirma sus orienta- 
ciones de siempre;

— dos series de consideraciones de Mao sobre el texto de Stalin: 
un discurso de noviembre de 1953 y anotaciones marginales de 1959;

— los sobresaltos de la Revolucion cultural a principios de los 
anos setenta.

Esta circulacion atraviesa enormes diferencias, historicas y cultura- 
les. Recorremos mundos disjuntos, apariciones inconmensurables, logi- 
cas diferentes. ^Que hay en comun entre el Imperio chino que experi- 
menta su centralization, el Stalin de la posguerra y el Mao del “Gran 
Salto hacia adelante”, luego de los guardias rojos y de la Gran Revo
lucion cultural proletaria? Nada, sino una suerte de matriz de la poli
tica de Estado claramente invariante, verdad publica transversal que se 
puede designar asi: una gestion realmente politica del Estado somete las 
leyes economicas a las representaciones voluntarias, lucha por la igual- 
dad y combina, en direction de la gente, la confianza y el terror.
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Esta articulacion inmanente entre la voluntad, la igualdad, la con- 
fianza y el terror se lee en las proposiciones de los legistas y en las de 
Mao. En ellas, la objecion a las proposiciones de los confucianos y a 
las de Stalin es que inscriben la desigualdad en las leyes objetivas del 
devenir. De donde resulta que esta articulacion es una Idea invarian- 
te que concierne al problema del Estado. Esta Idea expone la subor- 
dinacion del Estado a la politica (vision “revolucionaria” en sentido 
amplio). Combate el principio gestionario, que subordina la politica 
a las leyes estatales de la realidad, o sea la vision pasiva, o conser- 
vadora, de las decisiones del Estado. Pero, mas esencialmente, se ve 
en todo este inmenso arco temporal que el pensamiento, confrontado 
con la logica de la decision de Estado, debe argumentar a partir de 
las consecuencias, y que, al hacerlo, dibuja una figura subjetiva que 
se aparta de la figura conservadora. El argumento por las consecuen
cias vale en cada uno de los cuatro puntos cuya invariancia estructura 
una vision revolucionaria del Estado (voluntad, igualdad, confianza, 
terror). Mostremos esto en lo concerniente a la voluntad politica y al 
principio de confianza.

Los letrados confucianos declaran explicitamente que, “si las leyes 
y las costumbres caen en desuso, hay que restaurarlas, [...] ^para 
que cambiarlas?”. Contra esta subjetividad restauradora, o reactiva, 
el Secretario (legista) del Primer ministro afirma las consecuencias 
materiales positivas de una ruptura ideological

Si hubiera que seguir ciegamente a la Antiguedad sin cambiar nada, 
y perpetuar todas las instituciones de nuestros padres sin aportarles 
ninguna modificacion, la cultura nunca habria podido pulir la antigua 
rusticidad y estariamos siempre en los charabanes.

Del mismo modo, Mao se alza contra el objetivismo de Stalin. Sos- 
tiene que Stalin “solo quiere la tecnica y los cuadros” y solo trata del 
“conocimiento de las leyes”. Ni indica “como volverse amo de esas 
leyes”, ni “pone suficientemente en evidencia el activismo subjetivo 
del Partido y de las masas”. En verdad, Mao le incrimina a Stalin una 
verdadera despolitizacion de la voluntad:

Todo esto toca a la superestructura, es decir a la ideologia. Stalin 
habla unicamente de economia; no aborda la politica.

Ahora bien, esta despolitizacion debe ser considerada segun sus 
consecuencias mas lejanas: el pasaje al comunismo, unica legitima-
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cion de la autoridad del Estado socialista. Sin ruptura politica, sin la 
voluntad de abolir “las viejas reglas y los viejos sistemas”, el pasaje 
al comunismo es ilusorio. Como lo repite Mao, y es su formula clave: 
“Si no hay movimiento comunista, es imposible pasar al comunismo”. 
Solo una voluntad habitada por sus consecuencias puede relevar en 
politica a la inercia objetiva del Estado. Al rechazar el riesgo, Stalin 
“no encontro el buen metodo ni la buena via que llevan del capitalis- 
mo al socialismo y del socialismo al comunismo”.

En realidad, si Stalin no quiere “activismo subjetivo” o -es lo 
mismo- “movimiento comunista”, es por desconfianza sistematica 
con respecto a la gran masa de gente del pueblo, que es todavia cam- 
pesina. Mao lo repite sin descanso: en los escritos de Stalin se “dis- 
cierne una gran desconfianza con respecto a los campesinos”. La Con
cepcion estaliniana acarrea que “el Estado ejerza un control asfixiante 
sobre los campesinos”. En pocas palabras: “Su error fundamental se 
origina en que el [Stalin] no tenia confianza en el campesinado”. Pero 
alii, tambien, es el principio de consecuencia el que autoriza un juicio: 
sin confianza en los campesinos, el movimiento socialista es impracti
cable, todo esta constrenido, todo esta muerto.

Es que Mao funda una relacion, antes de el inexplorada, entre el 
futuro del proceso socialista y la confianza acordada a los campesinos. 
Porque mantiene la desconfianza, “Stalin no aborda el problema desde 
el angulo del desarrollo futuro”. Visto desde el punto de la politica y 
de sus consecuencias, el desarrollo de la propiedad colectiva, incluyen- 
do su capacidad para producir mercancias, no es una meta en si, o una 
necesidad economica. Apunta a servir a la constitucion de una politica 
popular, de una real alianza interna al movimiento comunista, la unica 
capaz de asegurar el pasaje a la propiedad del pueblo entero:

El mantenimiento de la produccion mercantil legado por el sistema de 
la propiedad colectiva apunta a consolidar la alianza entre los obreros 
y los campesinos.

Se ve aqui el esbozo de la verdad para cuyo despliegue Mao y sus 
partidarios van a librar, entre 1965 y 1975, su ultimo combate. Esta ver
dad se enuncia: la decision politica no esta constrenida por la economia: 
Debe, como principio subjetivo y por venir, subordinar a las leyes del 
presente. Ese principio se denomina: “confianza en las masas”. Ahora 
bien, es tambien lo que sostienen los consejeros legistas del emperador 
Wou, a pesar de sus constantes apelaciones a la ley implacable y a la
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represion, aunque, evidentemente, el problema de la confianza sea en 
su caso enteramente diferente, o hasta opuesto. Los letrados confucia- 
nos defienden el ciclo inmutable de la produccion campesina y se opo- 
nen a todas las novedades artesanales y comerciales. Sostienen que todo 
marcha bien cuando “el pueblo se consagra cuerpo y alma a los trabajos 
agricolas”. A lo cual el Gran Secretario opone un vibrante elogio de la 
circulacion comercial, una confianza completa en el devenir multiforme 
de los intercambios. Admirable tirada:

Si usted deja la capital para viajar por montes y por vados en todas las 
direcciones, a traves de las regiones de los comendadores y los princi- 
pados, no encontrara una sola ciudad grande y bella que no este atra- 
vesada de parte a parte por anchas avenidas, en la que no bullan mer- 
caderes y negociantes, que no rebose de toda suerte de productos. Los 
sabios saben sacar provecho de las estaciones y los hombres habiles 
saben explotar las riquezas naturales. El hombre superior sabe sacar 
partido de otro; el hombre mediocre solo sabe servirse de si mismo 
[...]. ('.Como bastaria la agricultura para enriquecer al pals y por que el 
sistema del campo comunal tendria, el solo, el privilegio de procurar 
al pueblo aquello que necesita?

Se distingue aqui una correlacion singular entre voluntad y confian
za, ruptura y consentimiento. Ella constituye el nudo de una verdad 
politica transtemporal de la que las meditaciones de Mao sobre Sta
lin en 1959 y las diatribas del Gran Secretario contra los confucianos 
en 81 a. C. son instancias: formas de su aparecer en mundos separa- 
dos. Pero lo notable es que a estas instancias, totalmente distintas o 
incluso contrarias, de un nudo de verdad, corresponda un tipo subjetivo 
reconocible, el del revolucionario de Estado. Se puede leer este tipo, 
aqui tambien, a traves de los cuatro terminos de la correlacion generica 
(voluntad, igualdad, confianza, terror). Mostremoslo en la pareja clasi- 
ca igualdad / terror, de la que tambien Robespierre o Thomas Miinzer 
nos proporcionarian instancias discontinuas.

Los consejeros legistas del emperador Wou son conocidos por su 
apologia de la represion mas feroz en la aplicacion implacable de las 
leyes:

La ley debe ser implacable para no ser arbitraria, inexorable para ins- 
pirar el respeto. He aqui las consideraciones que presidieron la elabo- 
racion del codigo penal: uno no se burla de las leyes que marcan con 
fuego rojo el mas leve de los delitos.
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A este formalismo represivo, los letrados confucianos oponen la 
clasica moral de la intencion:

Las leyes criminales deben tener en cuenta ante todo las intenciones. 
Aquellos que se apartan de la legalidad pero cuyas intenciones son 
puras merecen ser indultados.

Se ve aparecer aqul, a proposito del problema de las necesidades 
represivas, una correlacion entre, por un lado, formalismo y vision 
revolucionaria del Estado, por el otro, moral de la intencion y vision 
conservadora. Los confucianos someten la politica a prescripciones 
cuyo valor viene de la antigiiedad. El soberano dice, sobre todo, “res- 
petar los ritos establecidos”. Los legistas desean un activismo de Esta
do, aunque sea a costa de un forzamiento de las situaciones. Esta opo- 
sicion merodea todavia en las reacciones de Mao frente al Manual de 
economia politica que los sovieticos publican, bajo Kruschef, en pleno 
“deshielo” posestalinista. El manual recuerda que, bajo el comunismo, 
habida cuenta de la existencia de potencias exteriores hostiles, el Esta
do subsiste. Pero agrega que “la naturaleza y las formas del Estado 
son entonces determinadas por las caracteristicas del sistema comu- 
nista”, lo que equivale a asignar la forma del Estado a otra cosa que a 
ella misma. Algo contra lo cual, como buen formalista revolucionario, 
Mao vocifera:

Por su naturaleza, el Estado es una maquina destinada a oprimir las 
fuerzas hostiles. Incluso si en el interior no existen mas fuerzas que 
deban ser oprimidas, la naturaleza opresiva del Estado no cambia con 
respecto a las fuerzas hostiles exteriores. Cuando se habla de la forma 
del Estado, eso no significa otra cosa que un ejercito, prisiones, arres- 
tos, ejecuciones capitales, etcetera. En tanto exista el imperialismo, 
^en que puede ser diferente la forma del Estado con el advenimiento 
del comunismo?

La categoria central del formalismo revolucionario de Estado es, 
tal como lo sabemos desde Robespierre y Saint-Just, el terror -sea 
o no pronunciada la palabra-. Pero es esencial comprender que el 
terror es la proyeccion en el Estado de una maxima subjetiva, que es 
la maxima igualitaria. El terror, como Hegel lo vio (para “superar” su 
dimension a sus ojos puramente negativa), no es mas que el saldo abs- 
tracto de una consideracion a la que toda revolution obliga. Siendo la 
situation la de un antagonismo absoluto, es importante sostener:
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— que todo individuo es identico a su eleccion politica;
— que la no eleccion es una eleccion (reactiva);
— que la vida (politica) que toma la forma de la guerra civil es 

tambien exposicion a la muerte;
— que, finalmente, todos los individuos de un campo politico 

determinado son sustituibles unos por otros: un vivo llega al lugar de 
un muerto.

Podemos entonces comprender como le es posible al Gran Secre- 
tario legista combinar un autoritarismo absoluto con un igualitarismo 
principial.4 Por un lado, es verdad -la formula no se olvida- que “la 
ley debe ser tal que provoque el sentimiento de bordear un abismo”. 
Pero la meta real es prohibir las desigualdades, someter a los espe- 
culadores, a los acaparadores y a las facciones. Sin terror, el movi- 
miento natural de las cosas es la disidencia del poder de los ricos. La 
subjetividad revolucionaria de Estado, apoyada en la confianza en el 
movimiento real de las conciencias politizadas, que exalta la voluntad, 
conjuga el antagonismo terrorista con las consecuencias de la igual- 
dad. Tal como lo dice el Gran Secretario:

Cuando no se contiene la ambicion de las grandes familias, son como 
ramas que, al volverse demasiado pesadas, terminan por romper el 
tronco. Los potentados toman el control de los recursos naturales.

Ocurre entonces que el “poderoso sera favorecido en detrimento 
del pequeno y las riquezas del Estado caeran en las manos de los ban- 
didos”.

Se recordara aqui el grito de Robespierre a la Convencion, el 9 Ter- 
midor: “jLa Republica esta perdida! Los bandidos triunfan”. Es que en 
el segundo piano de este tipo de terror politico esta el deseo de la igual- 
dad. Los legistas saben perfectamente que “no hay igualdad sin redis- 
tribucion de las riquezas”. La subjetividad revolucionaria de Estado se 
identifica como lucha implacable contra las facciones surgidas de la 
riqueza o del privilegio hereditario. Mao no tiene otro lenguaje, incluso 
cuando se trata de los privilegios hereditarios que el poder del Partido 
Comunista reconstituye. La accion del Estado revolucionario apunta a 
“eliminar, cotidianamente, las leyes y los poderes de la burguesia”. Por 
eso es conveniente “enviar a los cuadros al campo a trabajar en las gran- 
jas experimentales”, ya que es “uno de los metodos para transformar el 
sistema de la jerarquia”. Si el Partido deviene una aristocracia, es el fin 
de la subjetividad revolucionaria de Estado:
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Los hijos de nuestros cuadros nos preocupan mucho. No tienen expe- 
riencia de la vida y de la sociedad. Pero se muestran arrogantes y tie
nen un complejo de superioridad muy marcado. Debemos educarlos a 
fin de que no se apoyen ni sobre sus padres ni sobre los martires de la 
revolucion, sino solamente sobre ellos mismos.

La igualdad es que cada uno sea remitido a su eleccion, no a su 
posicion. Es lo que liga una verdad politica a la instancia de la deci
sion, que se establece siempre en situaciones concretas, punto por 
punto.

Habiendo llegado a este punto, el lector puede imaginarse que esta 
frente a una contradiccion. <yNo sostuve constantemente dos tesis pro- 
puestas y desplegadas por Sylvain Lazarus y que son esenciales para 
el desarrollo de la politica de la que soy, como el, militante, la de la 
Organizacion politica: primero, la tesis de la separacion entre Esta- 
do y politica; luego, la tesis del caracter excepcional y secuencial de 
la politica? <yNo se opone la figura del “revolucionario de Estado”, 
directamente, a la primera de estas tesis, y la idea de la eternidad o 
de la invariancia de esta figura, y mas generalmente de las verdades 
politicas, a la segunda? Consagro una larga nota, que se encontrara 
en la parte “Informaciones, comentarios y digresiones”, a esta inte
rrogation. Alii se establece no solo que no hay ninguna contradiccion 
en este punto entre Lazarus y yo, sino que las dos tesis fundamentales 
en cuestion estan, a la vez, presupuestas y sublimadas en el contexto 
filosofico en el que yo vuelvo a tratarlas.

Podemos sin temor concluir con algunas caracteristicas generales 
de las verdades de la politica, que son tambien las de las secuencias 
historicas -y  por lo tanto de los mundos, o de las logicas del apare- 
cer- en las que se afirma la voluntad radical de una emancipation de 
la humanidad entera.

1) Todas esas verdades articulan cuatro determinaciones: la volun
tad (contra la necesidad economico-social), la igualdad (contra las 
jerarquias establecidas, de poder o de riqueza), la confianza (contra la 
sospecha antipopular o el miedo a las masas), la autoridad o el terror 
(contra el libre juego “natural” de la competencia). Tal es el nucleo 
generico de una verdad politica de este tipo.

2) Cada determination se mide por las consecuencias de su ins
cription en un mundo efectivo. Y ese principio de consecuencia, el 
unico que temporaliza una politica, anuda las cuatro determinacio
nes entre ellas. Por ejemplo, querer lo real de una maxima igualita-
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ria supone un ejercicio formalmente autoritario de la confianza en 
la capacidad politica de los obreros. Ese es todo el contenido de lo 
que fue por un tiempo denominado la dictadura del proletariado. Ese 
movimiento no es mas que la instancia “marxista” de un anudamiento 
real -corporal, diremos- de las cuatro determinaciones.

3) Existe una forma subjetiva adecuada para las diferentes instan- 
cias del nucleo generico de las verdades. Por ejemplo, la figura del 
revolucionario de Estado (Robespierre, Lenin, Mao...), que es distinta 
de la del sublevado de masa (Espartaco, Miinzer o Tupac Amaru).

4) La singularidad de las instancias (lo multiple de las verdades) 
es aquello por lo cual aparecen en un mundo historico determinado. 
Solo pueden hacerlo en la medida en que una forma subjetiva sea 
“portada”, en el fenomeno de ese mundo, por una multiplicidad mate
rial organizada. Es toda la cuestion del cuerpo politico: partido leni- 
nista, Ejercito Rojo, etcetera.

Devenir de las consecuencias, articulacion generica, figura subje
tiva identificable, cuerpo visible: tales son los predicados de una ver- 
dad cuya invariancia se despliega a traves de los momentos que hacen 
aparecer, en mundos dispares, su creacion fragmentada.

6. Ejemplo amoroso: de Virgilio a Berlioz

Siguiendo otra vez a Platon -el de Banquete despues del de La 
Republica—, vamos a mostrar que la intensidad amorosa crea tambien 
verdades transtemporales y transmundanas, verdades que se refieren a 
la potencia del Dos.

El materialismo democratico, que se apoya constantemente en el 
relativismo historico, refuto la universalidad del amor remitiendo la 
forma de las relaciones sexuadas a configuraciones culturales comple- 
tamente distintas. Conocemos la famosa tesis de Denis de Rougemont, 
que hace del amor-pasion una invencion medieval. Recientemente, 
se ha intentado negar la existencia, en el mundo griego, de un placer 
sexual autonomo asociado a la relacion hombre / mujer, haciendo asi 
de la pederastia el unico paradigma en la materia. Sobre este segundo 
punto, una lectura, incluso distraida, de los efectos subjetivos fulmi- 
nantes en los varones por la huelga sexual de las esposas, imaginada 
por Aristofanes en Lisistrata o la Asamblea de las mujeres, permite 
de inmediato convenir — jsi fuera necesario!- en la universalidad del 
deseo y del placer llamados “heterosexuales”. Sobre el primero, los
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poemas de Safo, las figuras como Andromaca o Medea, el episodio de 
Dido y Eneas en La Eneida, indican suficientemente que, mas alia de 
las formas de su declaracion, que varian, en efecto, considerablemen- 
te, el amor es una experiencia de verdad, siempre identificable como 
tal, sea cual fuere el contexto historico. Desde luego, se pueden encon- 
trar de este punto muchas pruebas, igualmente decisivas, todavla mas 
alejadas en el espacio o en el tiempo. Mencionemos solamente los tes
timonies japoneses del Genji Monogatari (“Historias de Genji”), de la 
dama Murasaki Shikibu, o de los melodramas de Chikamatsu. Incluso 
la objecion segun la cual la pasion, entre los griegos o los romanos, 
es solo un atributo de las mujeres, no podria sostenerse a la vista de 
la multiplicacion de los testimonies literarios en sentido opuesto. No 
hay mas que leer las descripciones, por Virgilio, de Eneas “gimiendo 
y quebrantada su alma por un gran amor”.

Sigamos a Virgilio, por lo demas, en cuanto a los rasgos que singu- 
larizan el valor transtemporal de una verdad amorosa. En el libro IV 
de La Eneida, el poeta pone en escena la primera noche de amor de 
Dido y Eneas. Alii volvemos a encontrar, primero, todos los rasgos de 
las verdades que extrajimos de los ejemplos precedentes (matematico, 
artistico, politico):

— huellas materiales:

“El cielo de esas nupcias, complice, se iluminaba de fuego.”

— ruptura subjetiva:

“El invierno entero, ellos [Dido y Eneas] se arrebujaron en las deli- 
cias, olvidados de sus reinos, cautivos degradados de su pasion.”

— trabajo de las consecuencias:

“Fue el primer dia de las desventuras de Dido.”

— exceso sobre todo lenguaje particular:

“De Dido la llama devora la dulzura intirna y, silenciosa, una herida le 
corroe el corazon. Ella arde, ella erra, atravesando la ciudad perdida.”

eternidad latente:
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D id o : C u an d o  la m u e rte  he lad a  haya  sep arad o  m i a lm a, m i som bra  

ex istira  en  todo  luga r en  donde estes.

E n e a s : Ninguna negacion, joh, reina!, jamas, de lo que te debo. Nin- 
gun olvido, jamas, de Dido, mientras me acuerde de mi propia exis- 
tencia.

Pero encontramos tambien, tanto en la densidad del poema como 
en la metamorfosis prosodica y musical que de el inventa el genio de 
Berlioz, veinte siglos mas tarde, en Los troyanos, otros dos rasgos sin- 
gulares por los cuales se manifiesta la invariancia discontinua de las 
verdades: su inf ini dad y la transfiguracion en Idea de lo que una situa- 
cion tiene de mas banal, de mas anonimo. Es lo que llame, en El sery 
el acontecimiento, la genericidad de lo Verdadero.

El artificio por el cual Virgilio poetiza que el amor verdadero, el 
amor sin medida, es el signo del infinito (en el contexto antiguo: el 
signo de una accion de los Inmortales) es simultaneamente mitologico 
y teatral.

Mitologico, por el hecho de que la pasion de Dido por Eneas es 
tambien una maquinacion de Venus, que quiere demorar a su hijo 
Eneas en Cartago para protegerlo de los complots de Juno. Asi se nos 
indica que la escena amorosa, reflejada como verdad, es siempre mas 
vasta que ella misma. En el poema, ella ensambla el Dos de los aman- 
tes con el destino historico que ordena el conflicto entre las diosas. 
Este amor desgarrador esta de algun modo enmarcado por la accion de 
los Inmortales. Alii, no pierde nada de su independencia (Dido esta en 
curso de enamorarse de Eneas mucho antes de que llegue Cupido, hijo 
y mensajero de Venus), sino que gana una fuerza legendaria, un aura 
destinal. Aura que, por lo demas, es ya legible en el amor inmediato 
de los mortales. En efecto, el encuentro entre Dido y Eneas confronta, 
inmanentes al amor, dos bellezas excepcionales. La de Eneas:

De pie, los hombros de un dios, el relumbra en su propia luz. Con un 
soplo, su madre [Venus] le dona una cabellera brillante, el resplandor 
purpura de la juventud y una mirada de seductor.

La de Dido:

Su caballo enjaezado de purpura y de oro golpea el suelo y con altivez 
carcome su freno blanqueado por la espuma. jHela aqui! En medio de 
un gran sequito. Ella se envuelve en una clamide con franjas borda-
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das. Su carcaj, la redecilla que sostiene su cabellera, el broche de su 
purpurea vestidura: todo es de oro.

Esas apariciones elevan el Dos del amor a la altura de los Inmorta- 
les que prescriben su destino. Inician una teatralizacion cuya meta es, 
tambien, significar el exceso infinito sobre si del amor como verdad. 
Esa teatralizacion rodea los episodios con un decorado trabajado en el 
que la escena amorosa se inscribe como creacion de un mundo. Des
pues de la infinidad divina llega la infinidad visible, o cosmica. Esa 
intensidad de lo sensible puede investir el aparato de un banquete que 
ofrece a su heroico huesped aquella que ya esta enamorada de el:

j Ornamentation de todas las habitaciones del palacio con todo el res- 
plandor de un lujo real! En el centra, despliegue del banquete: tapices 
finamente trabajados, de un rojo inigualable; pesadas fuentes de plata 
sobre las mesas, y, cinceladas en oro, todas las hazanas del linaje de 
la reina, interminable desfile de glorias y de heroes que se remontan a 
los origenes de esta vieja nation.

Pero la exposition cosmica del Dos pasional es tambien la natura- 
leza misma, escena de caza en los valles (“Cuando llegan a lo abrupto 
de las montanas, alii donde cesan todos los caminos...”) que precede 
a la famosa tormenta en la que se envuelve el deseo saciado de los 
amantes:

El cielo esta invadido por un sordo estrepito, y el aguacero arrecia, 
mezclado con el granizo [...]. Los torrentes son una cabalgata desde lo 
alto de los picos. Dido y el caudillo troyano se encuentran, a solas, en 
la misma grata...

Es notable que en el punto de esta tormenta el romanticismo de 
Berlioz se ajuste exactamente a la vision virgiliana, lo que atestigua 
otra vez que la universalidad de las verdades se reconoce mas alia de 
la radical discontinuidad de su llegada en la logica del aparecer. A1 
duo de amor del acto IV de Los troyanos precede, como lanzado en la 
opera, un largo fragmento sinfonico, una suerte de obertura esplendi- 
da, que recapitula la caza y la tormenta en un estilo orquestal tan inno- 
vador que sus sincopas y sus pulsaciones de bateria evocan el uso que 
hace Gershwin del jazz. De tal modo, la musica del siglo XIX, para 
alcanzar la potencia de las elipsis poeticas del romano, debe, escla- 
recida por la intuition del amor, preparar la del siglo XX. Hasta tal
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punto es cierto que las verdades, mas alia de la Historia, entrelazan 
sus discontinuidades al filo de una sutil aleacion de anticipaciones y 
retroacciones. Es as! como, en lo que concierne al encabalgamiento de 
los destellos del amor en el decorado cosmico, que significa su poten- 
cia de verdad, Berlioz se iguala a Virgilio.

En cuanto a la virtualidad infinita de la intensidad amorosa, Ber
lioz la figura, desde el libreto, con una idea muy fuerte, que es la de 
representar todo amor -y  singularmente el de Dido y Eneas- como 
metonimia de todos los otros. La musica va a entrelazar asi el suave 
elogio de la Noche -del que sabemos el partido que saca Wagner 
en Tristan e Isolda- con una larga serie de comparaciones entre esa 
noche y otras noches de amor:

Por el lado del extasis nocturno:

Noche de arrebato y de extasis infinito 
Rubia Febe, grandes astros de su corte,
Verted sobre nosotros vuestro fulgor bendito;
Flores del cielo, sonreld al inmortal amor.

Por el lado de las comparaciones:

En tal noche, loco de amor y de gozo
Troilo llego a esperar a los pies de los muros de Troya
A la bella Cresida.

En tal noche la pudica Diana 
Dejo caer al fin su manto diafano 
A los ojos de Endimion.

El mixto de las largas melodias cromaticas enlazadas y de las vivas 
evocaciones exhibe el amor en su verdad excesiva, en lo que el dice 
de la potencia del Dos, mas alia del goce, replegado sobre si, de cada 
uno.

La paradoja de este tipo de verdad es, sin duda, que el amor es una 
infinidad excepcional de la existencia, que crea la cesura de lo Uno 
por la energia acontecimiental de un encuentro y, a la vez, el devenir 
ideal de una emocion ordinaria, de una captacion anonima de esa exis
tencia. ^Quien no ha experimentado que, en el colmo del amor, uno 
esta mucho mas alia de si mismo y, a la vez, enteramente reducido a 
la exposition anonima de su vida? La potencia del Dos es la de recor- 
tar una existencia, un cuerpo, una banalidad individual, directamen-
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te del cielo de las Ideas. Virgilio y Berlioz conocen esta idealizacion 
inmediata de lo que no hizo mas que existir en usted, a su medida, 
y que contrarla la teatralizacion infinita con una realeza de la vida 
ordinaria. No es en modo alguno incompatible con la reina orgullosa, 
dorada sobre su caballo aparatoso, esa mujer “reducida a las lagrimas, 
todavla, que ensaya todavia las suplicas, encorvando, todavia, bajo el 
amor, su orgullo suplicante”. El amor es esta smtesis disyuntiva -diria 
Deleuze- de la expansion infinita y del estancamiento anonimo. Toda 
verdad es ontologicamente un fragmento infinito, pero tambien gene- 
rico, del mundo en el que adviene. Berlioz lo canta a su manera, desde 
el interior de la desesperacion de la amante, en el que vuelve el moti- 
vo de la noche:

i Adios, mi pueblo, adios! Adios, ribera venerada,
Tu que otrora me acogias suplicante;
Adios, bello cielo de Africa, astros que yo admiraba 
En las noches de arrebato y de extasis infinito.
No los vere mas, mi carrera termino.

Pero el que lo dice mas intensamente es sin duda Thomas Mann en 
La muerte en Venecia -magnificamente retomado por Visconti en el 
filme homonimo- La imprevisible pasion de Aschenbach por el joven 
Tadzio culmina, en el borde del mar, con esta intuicion, directa y sen
sible, de la Idea:

Separado de la tierra firme por una extension de agua, separado de 
sus companeros por un capricho de altaneria, iba, vision sin ataduras 
y perfectamente aparte del resto, con la cabellera al viento, alii, en el 
mar y el viento, erguido en el brumoso infinito.

Esta “vision sin ataduras” es aquello con lo que el amor ilumina, 
por la fuerza separadora del Dos, el anonimato de una existencia, aqui 
la mirada del moribundo Aschenbach, algo que Visconti -otra diago
nal, esta vez, mas en las artes que en el tiempo o las culturas- trans
cribe en el cine con una suerte de lejania solar, de deslumbramiento 
calmo, como si Tadzio, con el dedo alzado, le indicara a un moribun
do platonico, por encima del mar y por la sola gracia del amor, el 
horizonte de su mundo inteligible.
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7. Rasgos distintivos de las verdades, 
rasgos persuasivos de la libertad

Recapitulemos las propiedades en el nombre de las cuales nos fun- 
damos para decir que ciertas producciones, en mundos por otra parte 
dispares, solo son marcadas por esa disparidad en la medida en que 
constituyen alii una excepcion. De tal suerte que esas verdades -es 
la palabra que la filosofla les reserva desde siempre-, aun cuando su 
materialidad, sus “cuerpos” -diremos-, solo esten compuestos de ele- 
mentos del mundo, no dejan de exhibir un tipo de universalidad que 
esos elementos, extraidos de la particularidad mundana, no tienen el 
poder de sostener por si mismos.

1) Producida en un tiempo empirico mensurable, o contado, una 
verdad es sin embargo eterna, por el hecho de que en todo otro punto 
del tiempo, o en todo otro mundo particular, sigue siendo integramen- 
te inteligible que ella constituye una excepcion.

2) Aunque generalmente inscripta en una lengua particular, o 
dependiente de esa lengua en lo que respecta al aislamiento de los 
objetos de los que ella hace uso o que ella (re)produce, una verdad es 
translingiilstica, por el hecho de que la forma general de pensamiento 
que da acceso a ella es separable de toda lengua especificada.

3) Una verdad supone un conjunto organicamente clausurado de 
huellas materiales, huellas que remiten, en cuanto a su consistencia, 
no a los usos empiricos de un mundo, sino a un cambio frontal que 
afecto a un objeto (al menos) de ese mundo. Digamos que la huella 
que supone toda verdad es huella de un acontecimiento.

4) A esas huellas esta ligada una figura operatoria, a la que llama- 
mos sujeto. Se puede decir que un sujeto es una disposition operatoria 
de las huellas del acontecimiento y de lo que ellas agencian en un 
mundo.

5) Una verdad articula y evalua lo que la compone a partir de las 
consecuencias y no a partir de una simple donacion.

6) Una verdad induce, a partir de la articulacion de las consecuen
cias, formas-sujetos que son como instancias de una matriz de articu
lacion invariante.

7) Una verdad es a la vez infinita y generica. Es tanto una excep
cion radical como una elevacion a la Idea de la existencia anonima.

Estas propiedades legitiman el “sino que” que funda, contra la 
soflstica dominante (del materialismo democratico), el espacio ideolo- 
gico (o dialectica materialista) de una metaflsica contemporanea.
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Alii donde la dialectica materialista promueve la correlacion entre 
verdades y sujetos, el materialismo democratico instruye la corre
lacion entre vida e individuos. Esta oposicion es tambien la de dos 
concepciones de la libertad. Para el materialismo democratico, la 
libertad es claramente definible como regia (negativa) de lo que hay. 
Se es libre si ningun lenguaje viene a prohibirles a los cuerpos indi
viduals que son marcados por el desplegar sus capacidades propias. 
O tambien: los lenguajes dejan a los cuerpos actualizar sus recursos 
virtuales. Es por eso ademas que, en el materialismo democratico, la 
libertad sexual es el paradigma de toda libertad. Esta, en efecto, clara
mente situada en el punto de articulacion entre los deseos (del cuerpo) 
y las legislaciones del lenguaje, interdictoras o estimulantes. El indi- 
viduo debe ver que se le reconoce el derecho de “vivir su sexualidad” 
como el la entiende. Las otras libertades se sucederan necesariamente. 
Y es cierto que se suceden, si se entiende toda libertad segtin el mode- 
lo que adopta en el punto del sexo: la no prohibicion de los usos que 
un individuo puede hacer, en privado, del cuerpo que lo inscribe en un 
mundo.

Ocurre sin embargo que, en la dialectica materialista, donde la 
libertad se define de una manera totalmente diferente, este paradigma 
ya no es sostenible. No se trata, en efecto, del vinculo de interdiccion, 
de tolerancia o de validacion que los lenguajes mantienen con la virtua- 
lidad de los cuerpos. Se trata de saber si y como un cuerpo participa, 
a traves de los lenguajes, en la excepcion de una verdad. Se lo puede 
decir asi: ser libre no es del orden de la relacion (entre cuerpos y len
guajes), sino, directamente, de la incorporacion (a una verdad). Lo cual 
significa que la libertad supone que aparezca en el mundo un nuevo 
cuerpo. Las formas subjetivas de incorporacion que ese cuerpo inedi- 
to -el mismo articulado en una ruptura, o constituyendo una ruptura- 
vuelve posibles definen los matices de la libertad. Por consiguiente, la 
sexualidad es destituida de su posicion paradigmatica -sin devenir por 
ello, como en ciertas morales religiosas, un contraparadigma-. Cede 
su lugar, en tanto actividad puramente ordinaria, a las cuatro grandes 
figuras del “sino que”: el amor (que, desde que existe, subordina a la 
sexualidad), la politica (de emancipacion), el arte y la ciencia.

La categoria de vida es fundamental en el materialismo democra
tico, al que es, creo, demasiado concederle que Deleuze, habiendo 
partido del proyecto de mantener, contra la sofistica contemporanea, 
las chances de una metafisica, llegara a tolerar que la mayoria de sus 
conceptos fueran como aspirados por la doxa de cuerpo, de deseo, de
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afecto, de red, de multitud, de nomadismo y de goce, en la que se abis- 
ma, como en un spinozismo de pobre, toda una “politica” contempo- 
ranea.

^Por que “vida” -y  sus dependencias (“formas de vida”, “vida 
constituyente”, “vida artista”, etc.)- es un significante mayor del 
materialismo democratico, mayor hasta tal punto que, en un nivel 
de pura opinion, “triunfar en la vida” es, sin duda, el unico impera
tive que todo el mundo comprende hoy? Es que “vida” designa toda 
correlacion empirica entre cuerpo y lenguaje. Y la norma de la vida 
es naturalmente que la genealogia de los lenguajes sea la adecuada a 
la potencia de los cuerpos. A fin de cuentas, lo que el materialismo 
democratico llama “saber”, o incluso “filosofia”, es siempre un mixto 
entre una genealogia de las formas simbolicas y una teoria virtual (o 
deseante) de los cuerpos. Se puede llamar a este mixto, sistematizado 
por Foucault, una antropologia del lenguaje, que es el regimen practi- 
co de los saberes bajo el materialismo democratico.

^Quiere decir esto que la dialectica materialista debe renunciar a 
todo uso de la palabra “vida”? Nuestra idea es, mas bien -a  costa, 
es cierto, de un desplazamiento espectacular-, llevar esta palabra 
al centra del pensamiento filosofico, bajo la forma de una respues- 
ta ordenada a la pregunta “^Que es vivir?”. Pero, para eso, hay que 
explorar evidentemente la considerable presion retroactiva que ejerce, 
sobre la definicion misma de la palabra “cuerpo”, el “sino que” de las 
verdades. La cuestion mas considerable de Logicas de los mundos es 
ciertamente producir una definicion nueva de los cuerpos, entendidos 
como cuerpos-de-verdad, o cuerpos subjetivables. Definicion que pro- 
hibe toda captura por la hegemonia del materialismo democratico.

Entonces, y solo entonces, sera posible esclarecer de manera con- 
clusiva una definicion de la vida que es aproximadamente la siguiente: 
Vivir es participar, punto por punto, en la organization de un cuerpo 
nuevo, tal que se deposite en el un formalismo subjetivo fiel.

8. Cuerpo, aparecer, Gran Logica

La resolution del problema del cuerpo, cuya esencia consiste en 
ser el problema de la aparicion de las verdades, introduce un inmenso 
desvio en el sentido de Platon: el desvio como modo de apropiacion 
pensante de la cosa misma. ^Por que? Porque se trata de hacer llegar 
al pensamiento el estatuto del aparecer. Un cuerpo, en efecto, no es
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nada mas que aquello que, al soportar una forma subjetiva, confiere a 
una verdad, en un mundo, el estatuto fenomenico de su objetividad.

En El ser y  el acontecimiento, en cuanto a las verdades, solo trate 
la forma de su ser: las verdades son, como todo lo que es, multiplici- 
dades puras (o sin Uno), pero son multiplicidades de un tipo definido 
que, siguiendo al matematico Paul Cohen, propuse llamar multiplici
dades genericas. Muy sumariamente, dado un mundo (hablaba enton- 
ces de “situacion”), una multiplicidad generica es una parte “anoni- 
ma” de ese mundo, una parte que no corresponde a ningun predicado 
explicito. Una parte generica es identica a la situacion entera en el 
sentido siguiente: los elementos de esa parte -los componentes de una 
verdad- no tienen mas propiedad asignable que su ser, o sea su per- 
tenencia a la situacion. Es lo que legitima la palabra “generica”: una 
verdad atestigua en un mundo la propiedad de ser de ese mundo. Una 
verdad tiene por ser el genero de ser de su ser.

No vuelvo en modo alguno sobre todo eso. Pero mi problema es 
ahora llevar la cuestion de las verdades a una axiomatica muy dife- 
rente, que es la de la singularidad de los mundos en que ellas apare- 
cen. En El ser y  el acontecimiento, que toda donacion de ser tome la 
forma de una situacion no se interroga. Digamos que la realizacion 
del ser-en-tanto-ser como ser-ahl-en-un-mundo es acordada como si 
fuera una propiedad del ser mismo. Pero esta tesis -hegeliana- solo es 
sostenible si se atribuye al ser el telos de su aparecer. Si, en suma, se 
conviene en que es propio de la esencia del ser hacer advenir los mun
dos en los que su verdad se manifiesta.

Si se abandona toda esperanza de finalizar lo verdadero, o de 
incorporarlo al ser como devenir, si el ser no es mas que multiplici
dad indiferente, entonces el estatuto de lo que aparece “en verdad”, 
el surgimiento corporal (u objetivo) de una verdad en tal o en cual 
mundo, compete a una investigacion separada. Y, en el corazon de esta 
investigacion, se encuentra la pregunta acerca de la consistencia de los 
mundos -o  evidencia del ser-ahi-, pregunta cuya respuesta no propor- 
cionan ni la ontologla de las multiplicidades ni el examen de la forma 
generica de las verdades. Es solo examinando las condiciones gene- 
rales de la inscripcion de una multiplicidad en un mundo, y, en con- 
secuencia, exponiendo a lo pensable la categoria misma de “mundo”, 
como podemos esperar saber en fin, primero, lo que es la efectividad 
del aparecer, luego, como aprehender la singularidad de las excepcio- 
nes fenomenicas que son, en su surgir y en su despliegue, las verdades 
a las cuales esta supeditada la posibilidad de vivir.
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Esta exigencia gobierna todo el orden de Logicas de los mundos. 
Ella prescribe tambien sus equilibrios. Se puede decir, en efecto, que 
la cuestion de la que depende la excepcion en la que se funda que la 
dialectica materialista rompa con el materialismo democratico es la 
de la objetividad. Una verdad, tal como un sujeto formaliza su cuerpo 
activo en un cuerpo determinado, no se deja disolver en su ser gene- 
rico. Hay una irreductible insistencia de su aparecer, lo cual quiere 
decir tambien que ella toma un lugar entre los objetos de un mundo. 
Pero, i,que es un objeto? En un sentido, es a encontrar una definicion 
nueva del objeto, y por lo tanto del estatuto objetivo de la existencia 
de una verdad, a lo que se aplica este libro en su desarrollo mas com- 
plejo y tal vez mas innovador. Porque pretendo reformular enteramen- 
te el concepto de objeto, con respecto a la herencia empirista (Hume) 
y critica (de Kant a Husserl) que, todavia hoy, regula su uso. Se conci- 
be que este proyecto orgulloso ocupe un lugar considerable. A1 mismo 
tiempo, por mas radical que sea, y aun cuando su logica completa este 
trabajada en sus minimos detalles, no es la verdadera meta. En efecto, 
subordino la logica del aparecer, de los objetos y de los mundos, a la 
afirmacion transmundana de los sujetos fieles de una verdad.

El camino de la dialectica materialista organiza el contraste entre 
la complejidad del materialismo (logica del aparecer o teoria del obje
to) y la intensidad de la dialectica (incorporacion viviente a los proce- 
dimientos de verdad).

Para abrir ese camino, comienzo por suponer resuelto el problema 
mas dificil, la “fisica” de la vida, la teoria del surgimiento aconteci- 
miental de un cuerpo, y describo, con esta suposicion, los tipos subjeti- 
vos susceptibles de apoderarse de tales cuerpos. Ese es el contenido del 
libro I. Se trata de una meta-flsica en el sentido estricto: hace como si 
la fisica ya existiera. La ventaja, en suma, es la de ver inmediatamente 
las formas de “vida” (subjetivas) que reivindica la dialectica materia
lista, que son las formas de un sujeto-de-verdad (o de su negacion, o de 
su ocultacion). Este estudio sigue siendo evidentemente formal mien- 
tras no haya tratado el problema de los cuerpos, materialidad mundana 
de los sujetos-de-verdad. Este problema, desde el momento en que un 
cuerpo subjetivable es un cuerpo nuevo, exige que se sepa que quiere 
decir “la aparicion” de un cuerpo, y entonces, mas generalmente, que 
se elucide que es el aparecer, y por lo tanto la objetividad.

Aqui se inserta una tesis fundamental, cuya argumentacion y cuya 
exposicion detallada ocupan todo el centra de Logicas de los mundos:
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asi como el ser en tanto ser es pensado por la matematica (lo cual esta 
argumentado a lo largo de El ser y  el acontecimiento), el aparecer, 
o el ser-ahl-en-un-mundo, es pensado por la logica. O, mas exacta- 
mente: “logica” y “consistencia del aparecer” son una sola y misma 
cosa. O aun: una teorla del objeto es una teorla logica, completamen- 
te ajena a toda doctrina de la representacion o del referente. De alii 
que los libros II, III y IV se subtitulen todos “Gran Logica”. Estos 
libros explicitan por completo lo que es un mundo, un objeto de ese 
mundo, una relacion entre objetos. Todo esto esta correlacionado con 
construcciones puramente logicas, homogeneas a la teoria de las cate- 
gorias, que “absorben” la logica en el sentido corriente (predicativa, 
linguistica).

Creo poder decir que, asi como El ser y  el acontecimiento tras- 
tocaba por completo la ontologia de las verdades poniendola bajo la 
condicion del acontecimiento-Cantor y de la teoria matematica de lo 
multiple, Logicas de los mundos trastoca por completo la articulacion 
de lo trascendental y de lo empirico poniendola bajo la condicion del 
acontecimiento-Grothendieck (o Eulenberg, o Mac Lane, o Lawye- 
re...) y de la teoria logica de los haces. Si Logicas de los mundos 
merece el subtitulo de El ser y  el acontecimiento, 2, es en la medida 
en que la travesia de un mundo por una verdad, captada primero en su 
tipo de ser, se encuentra aqui esta vez objetivada en su aparecer, y su 
incorporacion a un mundo despliega lo verdadero en su consistencia 
logica.

Sin embargo, el metodo dista mucho de ser el mismo en ambos 
casos. A las meditaciones sistematicas de El ser y  el acontecimiento 
sucede aqui un entrelazamiento de ejemplos y de calculos que pone 
en escena, directamente, la complejidad consistente de los mundos. 
Estos, en efecto, figuras infinitamente diversificadas del ser-ahi, 
absorben en un marco trascendental, cuyas operaciones son invarian- 
tes, el infinito matiz de las intensidades cualitativas. Solo se explican 
plenamente esos matices del aparecer por la mediacion de ejemplos 
extraidos de mundos variados, y la invariancia de las operaciones tras- 
cendentales por la confrontacion entre la coherencia de esos ejemplos 
y la transparencia de las formas.

Se intenta aqui una fenomenologia calculada. El metodo utilizado 
en los ejemplos puede emparentarse, efectivamente, con una fenome
nologia, pero con una fenomenologia objetiva. Hay que entender por 
ello que se deja llegar la consistencia de aquello de lo cual se habla
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(una opera, un cuadro, un paisaje, una novela, una construction cienti- 
fica, un episodio politico...) neutralizando, no absolutamente, como lo 
hacia Husserl, su existencia real, sino, por el contrario, su dimension 
intencional, o vivida. Se experimenta la equivalencia entre el aparecer 
y la logica por una descripcion pura, una descripcion sin sujeto. Ese 
“hacer llegar” no apunta mas que a experimentar localmente la resis- 
tencia logica del ser-ahi y a universalizar de inmediato esa resistencia 
en el concepto, a riesgo de pasar luego todo eso por el filtro de la for
malizacion.

En Logicas de los mundos, el uso de los formalismos es muy dife- 
rente del que se encontraba en El ser v el acontecimiento. Es la dife- 
rencia entre el ser-en-tanto-ser, cuyo principio real es la inconsistencia 
de lo multiple puro (o multiple sin-Uno), y el aparecer, o ser-ahi-en- 
un-mundo, cuyo principio es el de consistir. Se dira tambien: diferen- 
cia entre la onto-logia y la onto-logia. La matematica del ser como tal 
consiste en forzar una consistencia de modo tal que la inconsistencia se 
exponga al pensamiento. La matematica del aparecer consiste en des- 
cubrir, bajo el desorden cualitativo de los mundos, la logica que sostie- 
ne juntas las diferencias de existencia y de intensidades. Esta vez, de 
lo que se trata es de exponer la consistencia. Resulta de ello un estilo 
de formalizacion a la vez mas geometrico y mas calculador, tornado en 
el limite entre una topologia de las localizaciones y un algebra de las 
formas de orden. La formalizacion ontologica es, por el contrario, mas 
conceptual y axiomatica: examina y despliega decisiones de pensa
miento de un alcance muy general. Digamos que la ontologia demanda 
una comprension mas profunda de los formalismos, mientras que la 
Gran Logica exige un seguimiento mas vigilante de las consecuciones. 
Sin embargo, hay que aceptar la disciplina de las formas. Ella es la 
condition de la verdad, en la medida en que la aceptacion de lo verda- 
dero se separa de lo ordinario del sentido. Como dice Lacan, “matemci- 
tico por excelencia”, eso quiere decir “transmisible fuera del sentido” . 
No me preocupe por asegurar puntualmente una continuidad entre los 
dos proyectos, ontologico y logico. Algunas llamadas ontologicas y la 
garantia de una homogeneidad de la teoria pura de lo multiple me bas- 
tan. Subsisten problemas de ensamblaje, especialmente entre “procedi- 
miento generico” y “consecuencias intramundanas de la existencia de 
un inexistente”. Los dejo para mas tarde, o para otros.

En todo caso, una vez que se esta en posesion de una Gran Logi
ca, de una teoria acabada de los mundos y de los objetos, es posible
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examinar por si misma la cuestion del cambio, y singularmente la del 
cambio radical, o acontecimiento. Hay alii, lo veremos, modificacio- 
nes muy importantes a lo que se dice en El ser y el acontecimiento, 
aun cuando esas diferencias tampoco se tematicen extensamente. Esta 
nueva teoria del cambio y de sus variedades ocupa el libro V

Se comprende intuitivamente que una practica creadora remita a 
un sujeto a figuras anudadas en la experiencia, de tal suerte que se 
resuelvan dificultades anteriormente desapercibidas. El lenguaje que 
propongo para esclarecer asi el proceso de una verdad es el de los 
puntos en el mundo: al formalizar un nuevo cuerpo, un sujeto-de-ver- 
dad trata de los puntos del mundo, y una verdad precede punto por 
punto. Es preciso aun tener una idea clara de lo que es un punto, a 
partir de los datos rigurosos sobre el aparecer, el mundo, el objeto, 
tal como han sido desplegados en los libros II a IV. Esa es la meta del 
libro VI.

Tenemos entonces todo lo que hace falta para responder a la pregun- 
ta inicial: “^Que es un cuerpo?”, y trazar asi una linea de demarcacion 
decisiva con el materialismo democratico. Eso se hace en el libro VII. 
La parte delicada de la construccion es la que, despues de haber articu- 
lado cuerpo y acontecimiento, abre el problema de las verdades organi- 
zando su cuerpo, y esto, punto por punto: todo, entonces, se recapitula 
y se esclarece. En la extension entera de la existencia de los mundos -y 
no solamente en la accion politica- la incorporacion a lo Verdadero es 
cuestion de organizacion. La conclusion del presente libro trata de las 
consecuencias de su recorrido (de la metafisica subjetiva a la fisica de 
los cuerpos, pasando por la Gran Logica y el pensamiento del cambio) 
en cuanto a lo que la filosofla propone a la humanidad entera, desde el 
momento en que, en tal o cual circunstancia, se le ocurre preguntar que 
es vivir. Vivir, se entiende, “en Inmortal”.

Notas de traduccion

1. En el original frances, “soleil cou coupe”, ultimo verso de “Zone” 
(“Zona”), poema de apertura de Alcools (“Alcoholes”), de Guillaume Apolli
naire, y posteriormente titulo de uno de los libros del gran poeta frances de 
la negritud, Aime Cesaire, nacido en Martinica en 1913 (ano de publication 
de Alcools).
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2. Tanto en el original frances (II n ’y a que des corps et des langages, 
sinon qu ’il y a des verites) como en la traduccion propuesta, la frase esta en 
el limite de la gramaticalidad. En los parrafos siguientes, el autor se extiende 
sobre esta construccion excepcional en terminos tan claros y precisos que 
nos eximen de toda explicacion complementaria.

3. En el original frances, langagiere. El adjetivo langagier (aqui en feme- 
nino) condensa la idea de “perteneciente o relativo al lenguaje”, es decir 
“lingiiistico(a)” en su sentido amplio (segunda acepcion del termino en el 
Diccionario de la Real Academia Espanola), y lo traducimos tambien por 
expresiones como “de lenguaje”, “del lenguaje”, “relativo(a) al lenguaje”, o 
las que consideramos mas apropiadas segun el contexto. Como criterio gene
ral, no vertemos nunca una palabra acunada en lengua francesa por un neo- 
logismo, y por eso descartamos la traduccion de langagier por “lenguajero”, 
termino que circula actualmente en lengua espanola en traducciones o textos 
provenientes de -o  relacionados con- el psicoanalisis. Cabe aclarar tambien 
que, a lo largo de Logicas de los mundos, Badiou no emplea nunca el adje
tivo linguistique, que seria “lingiiistico” en sentido estricto (perteneciente o 
relativo a la linguistica), es decir que las ocurrencias del termino “lingiiisti- 
co” no pueden dar lugar a ninguna ambigiiedad.

4. Como criterio general, optamos por traducir todo neologismo construi- 
do segun las normas de la lengua francesa y de significado claramente dedu- 
cible por un neologismo equivalente, y que cumpla con las mismas condicio- 
nes, en lengua espanola. Tal es el caso del adjetivo principiel, que vertemos 
al espanol como “principial”, y el de muchos adjetivos neologicos derivados 
de adjetivos, como pensabilite (“pensabilidad”) o substituibilite (“sustituibi- 
lidad”), que son una marca del estilo sintetico del autor.



NOTA TECNICA

1. A partir del libro II, cada movimiento de pensamiento es presentado 
de dos maneras diferentes: conceptual (lo cual quiere decir sin ningun for- 
malismo y, en cada caso, con ejemplos) y formal (con simbolismos y, si son 
necesarios, esquemas y calculos). Fenomenologia objetiva y transparencia 
escrita.

2. A partir del libro II, los conceptos son igualmente (re)presentados por 
el estudio de textos extraidos de las obras de Hegel, Kant, Leibniz, Deleuze, 
Kierkegaard y Lacan.

3. Se encuentra despues del libro IV, y bajo el titulo “Apendice general 
de la Gran Logica”, la lista de las proposiciones (de 0 a 11) utilizadas en los 
desarrollos formales de los libros II a IV y reutilizadas en ciertas demostra- 
ciones de los libros V a VII.

4. Los envios internos al texto estan codificados de la manera siguiente: 
el libro, en numeros romanos; la seccion, asi como tambien la subseccion, en 
numeros arabigos. Asi: II, 1,7 (libro II, seccion 1, subseccion 7).

5. No hay llamadas de notas. No obstante, se proporcionan informacio- 
nes, situadas por las mismas notaciones que en el caso de los envios internos, 
bajo el titulo “Informaciones, complementos y digresiones”, despues de la con
clusion. Los que se planteen preguntas pueden ir a ver alii. No es seguro, sin 
embargo, que encuentren la respuesta.

6. A continuation de esas informaciones, se encuentra un recapitulativo 
de los “66 enunciados de Logicas de los mundos”, luego un “Diccionario de 
conceptos” y un “Diccionario de simbolos”.

7. Un indice onomastico proporciona la lista de todos los nombres pro- 
pios que figuran en el texto, en la medida en que hay buenas razones para 
pensar que se trata de personas reales, y no ficticias.

8. Una iconografia (cuadernillo fuera del texto) es el complemento indis
pensable del prefacio (ilustraciones n° 1 a 4), del libro III (ilustracion n° 5) y 
del libro VI (ilustracion n° 6).



LIBRO I

Teoria formal del sujeto 
(meta-fisica)



1. Introduction

La estrategia de pensamiento que gobierna este libro es la siguien- 
te: dar a ver desde el principio lo que no es plenamente inteligible 
sino al final. En efecto, ^que es un sujeto singular? Es el portador 
activo (o corporal, u organico) del sobrepaso dialectico del materia- 
lismo simple. La dialectica materialista dice: “No hay mas que cuer- 
pos y lenguajes, sino que hay verdades”. El “sino que” existe en tanto 
sujeto. Dicho de otro modo: si un cuerpo se revela capaz de producir 
efectos que exceden el sistema cuerpos-lenguajes (y tales efectos se 
Hainan verdades), se dira de ese cuerpo que esta subjetivado. Insista- 
mos sobre lo que se podria llamar la induccion sintactica del sujeto. 
Ciertamente, no es el pronombre -el “yo” o el “nosotros” de las pri- 
meras personas- su marca, sino el “excepto”, el “sino que”, el “salvo 
que” por el cual viene a hacer inciso, en el fraseado continuo de un 
mundo, el fragil centelleo de lo que no tiene lugar de ser.

Lo que no tiene lugar de ser: hay que tomar esto en sus dos senti- 
dos posibles. Es aquello que, segun la ley trascendental del mundo, o 
del aparecer de los entes, no deberia ser, y tambien lo que se sustrae 
-fuera de lugar- a la localizacion mundana de las multiplicidades, al 
lugar del ser: al ser-ahi. Portado por un cuerpo activo intramundano, 
un sujeto prescribe sus efectos, y sus consecuencias, por incision y 
tension de lo que organiza los lugares.

No me equivocaba yo, hace mas de veinte anos, en mi Theorie du 
sujet, cuando organizaba la dialectica del esplacio \esplace\ (digamos, 
mas sobriamente, de los mundos) y del fuerlugar [horlieu]' (digamos, 
de los sujetos que inducen, como forma de un cuerpo, las verdades). 
Salvo que, justamente, iba derecho hacia la dialectica, sin extraer
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todas las consecuencias -de Gran Logica- del materialismo obligado, 
del que declaraba en esa epoca, por una oscura conciencia de su com- 
pacidad, que era como la oveja negra del rebano de las ideas. Que las 
verdades esten constrenidas a aparecer en-cuerpo, tal es el problema 
cuya amplitud no media, y que tal vez no me planteaba. Ahora tengo 
en claro que el pensamiento dialectico de un sujeto singular supone 
que se sepa que es un cuerpo eficaz, un exceso logico del sistema 
cuerpos-lenguajes, en resumen, que se domine no solo la ontologla 
de las verdades sino lo que las hace aparecer en un mundo, el estilo 
de su despliegue, la severidad de su imposition a las leyes de lo que 
las rodea localmente, todo aquello cuya existencia “sujeto” recapitula 
desde el momento en que su sintaxis es la de la exception.

^Como iniciar aqul, entonces, la exposition de tal dialectica, dado 
que ignoramos, por el momento, los primeros principios de la logica 
del aparecer, y no sabemos siquiera que es un mundo, que es un obje- 
to, y por lo tanto menos aun que es un cuerpo? Y bueno, es posible 
hablar de entrada del sujeto, porque la teoria del sujeto es esencial- 
mente formal.

Expliquemonos.
Un sujeto se presenta siempre como lo que formaliza los efectos de 

un cuerpo segun cierta logica, productiva o contraproductiva. Asl, un 
partido comunista, en los anos veinte / treinta, es un cuerpo politico 
subjetivado que, confrontado con situaciones obreras y populares, pro
duce efectos a veces legibles como avances hacia la construction de 
una conciencia publica revolucionaria (como el compromiso de apoyo 
a la guerra anticolonial dirigida en el Rif por Abd el-Krim), o bien 
efectos reactivos (como la lucha antiizquierdista del Partido Comunis
ta frances entre Mayo del 68 y las elecciones de 1974), o efectos liqui- 
dadores desastrosos (como las practicas del Partido Comunista aleman 
a principios de los anos treinta). Del mismo modo, una serie de obras 
musicales, digamos las de los grandes vieneses entre Pierrot lunaire 
de Schonberg (1913) y la ultima cantata de Webern (1944), construye 
un cuerpo artistico subjetivado que, en el contexto de una impotencia 
verificada de la musica tonal, produce efectos de ruptura sistemica 
y, al mismo tiempo, la sedimentation de una nueva sensibilidad (bre- 
vedad, importancia del silencio, unidad de parametros, fracaso de la 
“narration” musical, etcetera). Se ve entonces que el sujeto es lo que 
impone la legibilidad de una orientation unificada a la multiplicidad 
del cuerpo. El cuerpo es un elemento compuesto del mundo; el sujeto, 
lo que fija en el cuerpo el secreto de los efectos que el produce.
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Por eso podemos presentar desde el principio las figuras del sujeto 
sin tener los recursos para pensar el devenir efectivo, o concreto, de 
un sujeto historicamente determinado, que solo esta expuesto al pensa- 
miento bajo la condicion de una descripcion del cuerpo que lo soporta. 
Llamamos a esta presentacion de las figuras, indiferente a las particu- 
laridades corporales: teoria formal del sujeto. Que la teoria del suje
to sea formal quiere decir, muy precisamente, que “sujeto” designa un 
sistema de formas y de operaciones. El soporte material de ese sistema 
es un cuerpo, y la produccion del conjunto -el formalismo portado por 
un cuerpo- es una verdad (sujeto fiel), o una negacion de verdad (suje
to reactivo), o una ocultacion de verdad (sujeto oscuro).

La meta de este libro I es esbozar una presentacion del formalismo, 
en particular, definir y simbolizar las operaciones, luego justificar la 
tipologia (sujeto fiel, sujeto reactivo, sujeto oscuro). Se remite luego a 
la tan diflcil cuestion de los cuerpos, que supone la totalidad de la Gran 
Logica (libros II a IV), la teoria del cambio real (libro V) y la teoria de 
la decision formal, o teoria de los “puntos” trascendentales (libro VI). 
De los cuerpos, se supondra entonces, por el momento, la existencia 
y la naturaleza, cuestiones elucidadas en el libro VII a costa de una 
dura tarea. Del mismo modo, aunque un sujeto solo es, en definitiva, el 
agente local de una verdad, no se hara mas que rozar la doctrina de las 
verdades, cuya articulacion se da en detalle en otros textos, y primero, 
naturalmente, en El ser y  el acontecimiento. Se deducira de todo esto 
que de lo que se trata, aqui, es indudablemente de la forma-sujeto. Para 
pensar esta forma, basta con asumir que el formalismo subjetivo sopor- 
tado por un cuerpo es aquello que expone una verdad en un mundo. No 
obstante, presentaremos sucintamente las modalidades subjetivas. Alii 
cruzaremos las tres figuras subjetivas y los cuatro procedimientos de 
verdad (amor, ciencia, arte, politica).

Decir que hay teoria (formal) del sujeto se toma en el sentido fuer- 
te: del sujeto, no puede haber sino teoria. “Sujeto” es el indice nomi
nal de un concepto que hay que construir en un campo de pensamien- 
to singular, aqui la filosofia. Finalmente, afirmar que del sujeto debe 
haber una teoria formal se opone a tres determinaciones (dominantes) 
del concepto de sujeto:

1) “Sujeto” designaria un registro de la experiencia, un esquema 
de distribution conciente de lo reflexivo y de lo irreflexivo; es la tesis 
que conjunta sujeto y conciencia, y que se despliega, actualmente, 
como fenomenologia.
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2) “Sujeto” seria una categoria de la moral. Esa categoria desig- 
naria (tautologicamente) el imperativo, para todo “sujeto”, de consi- 
derar a todo otro sujeto como un sujeto. Solamente a posteriori, y de 
manera incierta, esa categoria normativa deviene teorica. Llevan a esa 
conclusion, actualmente, todas las variedades del neokantismo.

3) “Sujeto” seria una ficcion ideologica, un imaginario mediante 
el cual los aparatos del Estado designan -Althusser decia “interpe- 
lan”-  a los individuos.

No podria haber, en ninguno de estos tres casos, una teoria formal 
e independiente del sujeto.

Si el sujeto es, en efecto, un esquema reflexivo, es donacion inme- 
diata e irrecusable, y tenemos que describir su inmediatez en los ter- 
minos apropiados para la experiencia. Ahora bien, en una experiencia, 
el elemento pasivo, lo que llega a ser con anterioridad a toda construe- 
cion, no es susceptible de caer bajo un concepto formal. Son los con- 
ceptos formales, por el contrario, los que presuponen una donacion 
pasiva, ordenados como estan de acuerdo con la organizacion sintetica 
de lo dado.

Si el sujeto es, ahora, una categoria moral, esta en el registro de la 
norma y, a tal titulo, puede ser sin duda lo que esta en juego en una 
forma, por ejemplo imperativa (“Respeta en todo individuo el sujeto 
humano que es”), pero no la forma misma. Esta acepcion del sujeto, 
como se ve claramente, por lo demas, hoy en dia, se contenta con la 
evidencia empirica del cuerpo vivo. Lo que hay que respetar es el cuer- 
po animal como tal. Las formas no son mas que las de ese respeto.

Si el sujeto es, en fin, una construccion ideologica, su forma es sin 
cuerpo, pura determinacion retorica apropiada para un mandate del 
Estado. No se podria hablar, entonces, de un formalismo materialista. 
Y de hecho, para Althusser y sus sucesores, “sujeto” es la determi
nacion central de los idealismos. En el fondo, el sujeto es demasiado 
inmediato en el caso fenomenologico, demasiado corporal (o “biopo
litico”) en el caso etico, demasiado formal en el caso ideologico.

Es preciso decir que le debemos a Lacan -en la estela de Freud, 
pero tambien de Descartes- el haberle abierto una via a una teoria 
formal del sujeto cuyo asiento es materialista, y que fue oponiendose 
a la fenomenologia, a Kant y a cierto estructuralismo -se lo consta- 
ta- como sostuvo el rumbo de esa via.

El punto de partida absoluto es que una teoria del sujeto no podria 
ser la teoria de un objeto. Justamente por eso es solo teorica (sin mas 
empiria que la metaforica) y tendencialmente formal. Que el sujeto
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no sea un objeto no prohibe, sino que exige, no solamente que haya 
de el un ser, sino que haya de el, tambien, un aparecer. Sin embargo, 
en este libro I, solo se trata de las formas tipicas de esta aparicion, 
teniendo presente que, a falta de una teorla completa de los cuerpos, 
no suponemos del sujeto mas que su acto puro: cargar a un cuerpo efi- 
caz con un formalismo apropiado. Eso es tanto como decir que, bajo 
la denominacion de “sujeto”, no hablaremos aqul sino de las formas 
del formalismo.

Situarla de buen grado esta empresa paradojica, la de decir la 
forma de lo que no es mas que el acto de una forma, entre dos enun- 
ciados de Plndaro. Primero, un extracto de la /  Olimpica: “El rumor 
de los mortales sobrepasa el decir la verdad”. Lo cual significa que, 
aunque sometida a las verdades, la forma-sujeto (el “rumor de los 
mortales”) es tambien como un sobrepaso, un franqueamiento de 
cada verdad singular en direccion de una suerte de exposicion de la 
potencia de lo Verdadero. Luego, un extracto de la VI Nemea: “Sin 
embargo, en un punto nos parecemos, ya sea como gran espiritu, ya 
como naturaleza, a los Inmortales”. Lo cual quiere decir que, al no 
ser sino forma, y en tanto forma -en el sentido de la idea platonica-, 
el sujeto es inmortal. En suma, oscilamos entre una construccion res- 
trictiva (o condicionada) y una exposicion amplificante (o incondi- 
cionada). El sujeto es estructura, absolutamente, pero lo subjetivo, 
afirmacion de la estructura, es mas que una estructura. Es una figura 
(o un sistema de figuras) que “dice” siempre mas que las combina- 
ciones que lo soportan. Llamaremos operaciones a los esquemas que 
fijan la estructura-sujeto. Elay cuatro operaciones: la barra, la conse- 
cuencia (o implicacion), la tachadura (o barra oblicua) y la negacion. 
La apariencia de una quinta, la extincion, depende mas de los efectos 
que de los actos. Llamaremos destinaciones a los esquemas que estan 
ligados a las figuras del sujeto. Hay cuatro destinaciones: la produc- 
cion, la negacion, la ocultacion y la resurreccion. Suponemos, de un 
extremo al otro, que hay en el “mundo” en que el sujeto despliega su 
forma:

— un acontecimiento, que dejo una huella. Anotaremos a esta huella 
£. La teoria del acontecimiento y de la huella se encuentra en el libro Y 
pero solo es comprensible si se supone la logica por entero (trascenden- 
tal, objeto, relacion), o sea, la totalidad de los libros II a IV;

— un cuerpo proveniente del acontecimiento, al que anotaremos 
C. La teoria del cuerpo ocupa todo el libro VII (el ultimo), que supone 
una comprension bastante completa de los libros II a IV
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Como se ve, lo que es “dificil” no es el sujeto, es el cuerpo. La fisi- 
ca es siempre mas dificil que la meta-flsica. Esta dificultad (por venir) 
no es un obstaculo por el momenta. Que la teorla del sujeto pueda 
ser formal significa, en efecto, que no tenemos necesidad de saber 
de entrada que es un cuerpo, ni siquiera que existe un cuerpo, como 
tampoco necesitamos conocer, con el rigor requerido, la naturaleza de 
los acontecimientos. Nos basta con suponer que hubo en el mundo 
una ruptura real, a la que llamamos un acontecimiento, una huella de 
esa ruptura, 8, y finalmente un cuerpo C, correlacionado con £ (que 
no existe como cuerpo sino bajo la condicion de la huella aconteci- 
miental). La teorla formal del sujeto es entonces, bajo la condicion de 
£ y de C (huella y cuerpo), teorla de las operaciones (figuras) y de las 
destinaciones (actos).

2. Referentes y operaciones del sujeto fiel

Hemos afirmado que la teoria del sujeto no es descriptiva (fenome- 
nologia), ni es experimentacion practica, ni tampoco depende de una 
crltica materialista (imaginaria, ideologica). Estamos entonces cons- 
trenidos a decir: la teoria del sujeto es axiomatica. No se la podria 
deducir, puesto que es afirmacion de su propia forma. Pero tampoco 
se la podria experimentar. Se decide el pensamiento de esa teoria en el 
horizonte de una empiria irrecusable, que hemos ilustrado en el pre- 
facio: hay verdades, y es preciso que haya una forma activa e identi- 
ficable de su produccion (pero tambien de lo que obstaculiza o anula 
esa produccion). Esa forma tiene por nombre: sujeto. Decir “sujeto” o 
decir “sujeto con respecto a una verdad” es redundante, ya que no hay 
sujeto sino de una verdad, a su servicio, al servicio de su negacion, o 
de su ocultacion. Entonces, “sujeto” es una categorla de la dialectica 
materialista. El materialismo democratico no conoce mas que indivi- 
duos y comunidades, es decir, cuerpos pasivos, pero de ningun modo 
sujetos.

Tal es la significacion directamente ideologica de la deconstruc- 
cion posheideggeriana, bajo la acusacion de “metafisica”, de la cate- 
gorla del sujeto: preparar una “democracia” sin sujeto (politico). 
Librar a los individuos a la organizacion serial de las identidades, o 
al enfrentamiento con la desolacion de su goce. En la Francia de los 
anos sesenta, solamente Sartre (de un modo reactivo) y Lacan (de un 
modo inventivo) rechazan jugar un papel en esta obra. Uno y otro se
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encuentran, entonces, confrontados con la dialectica entre el sujeto 
(como estructura) y la subjetivacion (como acto). <̂ Que “subjetiva” el 
sujeto? Lo hemos dicho, llega al lugar del “sino que”. Sin embargo, 
esta determinacion sintactica no esclarece su relacion formal con el 
cuerpo que lo soporta.

Retomemos las cosas mas analiticamente.
Tenemos la huella del acontecimiento y tenemos un cuerpo. <̂ Es 

el sujeto “subjetivacion” de un vinculo entre la fisica del cuerpo y 
el nombre (o la huella) del acontecimiento? Por ejemplo, suponga- 
mos que a continuacion de la revuelta de un punado de gladiadores 
en torno a Espartaco, en 73 a. C., los esclavos -o mas bien unos escla- 
vos, pero muy numerosos- hacen cuerpo, en lugar de dispersarse en 
rebanos. Admitamos que la huella del acontecimiento-revuelta es el 
enunciado: “Nosotros, esclavos, queremos volver a nuestras tierras”. 
La forma sujeto, ^es la operacion por la cual el “cuerpo” nuevo de los 
esclavos (su ejercito y sus dependencias) se conjunta con la huella?

En un sentido, si. Porque esa conjuncion es la que dirige las estra- 
tegias, por lo demas fatales, de Espartaco: primero, buscar un pasaje 
hacia el norte, una frontera de la Republica romana; luego, ir hacia 
el sur para encontrar barcos y abandonar Italia. Son esas estrategias 
la forma subjetiva que soporta el cuerpo bajo el enunciado “Noso
tros, esclavos, queremos volver a nuestras tierras”. Sin embargo, en 
otro sentido, no. Porque la identidad subjetiva que se forma en y por 
esos movimientos militares no es identica a ellos; pasa por operacio- 
nes de otra naturaleza, que constituyen la deliberacion, la division, la 
produccion subjetivas. Primero, los esclavos “en cuerpo” (en ejercito) 
se mueven en un nuevo presente. Porque no son mas esclavos. Y asi 
muestran (a los otros esclavos) que es posible que un esclavo no lo 
sea mas, y que no lo sea mas en el presente. De alii el crecimiento, 
rapidamente peligroso, del cuerpo. Esta institucion de lo posible como 
presente es tipicamente una produccion subjetiva. Su materialidad son 
las consecuencias extraidas dia tras dia del trazado2 acontecimiental, 
es decir de un principio indexado al posible: “Nosotros, esclavos, que
remos y podemos volver a nuestras tierras”.

Esas consecuencias afectan y reorganizan el cuerpo, por el trata- 
miento de puntos sucesivos en la situacion. Por “punto” entendemos 
aqui solamente lo que confronta la situacion global con elecciones sin- 
gulares, con decisiones en las que se comprometen el “si” y el “no”. 
^Hay que marchar realmente hacia el sur o atacar Roma? ^Afrontar a 
las legiones o esconderse? ^Inventar una nueva disciplina o imitar a



70 LIBRO I

los ejercitos regulares? Esas oposiciones, y el tratamiento que se hace 
de ellas, miden la eficacia de los esclavos reunidos en cuerpo de com- 
bate, y finalmente despliegan el formalismo subjetivo que ese cuerpo 
es apto para portar. En ese sentido, un sujeto existe, como localizacion 
de una verdad, en la medida en que afirma sostener cierto numero de 
puntos. Por eso, el tratamiento de los puntos es el devenir-verdadero 
del sujeto y, al mismo tiempo, el filtro de las aptitudes del cuerpo.

Se llamara presente, y se anotara n, al conjunto de las consecuen- 
cias de la huella acontecimiental, tal como son realizadas por el trata
miento sucesivo de los puntos.

El sujeto, mas alia de la conjuncion entre el cuerpo y la huella, es 
relacion con el presente, efectiva en la medida en que el cuerpo tiene 
sus aptitudes subjetivas, desde que dispone de, o impone, organos del 
presente. Tal es el caso de los destacamentos militares especializados 
que los esclavos, dirigidos por Espartaco, intentan constituir entre 
ellos para enfrentar a la caballeria romana. Por esta razon, se dice que 
los elementos del cuerpo son incorporados al presente acontecimien
tal. Es evidente si se considera, por ejemplo, un esclavo que se escapa 
para adherirse a las tropas de Espartaco. Empiricamente, se reune asi 
con un ejercito. Pero, subjetivamente, esa es la realizacion en el pre
sente de un posible anteriormente desconocido. En ese sentido, a lo 
que el esclavo evadido se incorpora es al presente, al nuevo presente. 
Se ve que el cuerpo es aqui subjetivado en la medida en que se subor- 
dina a la novedad de lo posible (contenido del enunciado “Nosotros, 
esclavos, queremos y podemos volver a nuestras tierras”), lo cual es 
una subordinacion del cuerpo a la huella, pero unicamente con la mira 
de una incorporacion al presente, que es tambien una produccion de 
consecuencias: cuantos mas esclavos evadidos hay, mas se amplifica y 
cambia de naturaleza el sujeto-Espartaco, mas se acrecienta su capaci- 
dad para tratar multiples puntos.

Necesitamos aqui simbolos para marcar el cuerpo, la huella, la 
consecuencia (como operacion) y el presente (como resultado). Tam
bien tenemos que marcar la subordinacion, o conjuncion orientada, 
finalmente esencial. Ya hemos anotado a la huella e, al cuerpo C, y 
al presente 71; simbolizaremos con => la consecuencia y con — (la 
barra) la subordinacion. Pero no es todo. Dado que el cuerpo solo es 
subjetivado en la medida en que, decision tras decision, trata puntos, 
debemos indicar que un cuerpo no esta nunca todo entero en el pre
sente. Esta dividido en una region eficaz, un organo, apropiado para 
el punto tratado, y un vasto componente inerte, 0  incluso negativo,
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en cuanto a ese punto. Si, por ejemplo, los esclavos enfrentan a la 
caballeria romana, el pequeno destacamento disciplinado preparado 
para esa tarea es incorporado al presente, pero el desorden general del 
resto, con la multiplicidad de pueblos y de lenguas (galos, griegos, 
hebreos...), la presencia de las mujeres, la rivalidad de los jefes impro- 
visados, empuja al conjunto hacia la anulacion, o la impracticabilidad, 
de lo nuevo posible. Sin embargo, esta multiplicidad sin orden, este 
cosmopolitismo inedito seran, en otra circunstancia -por ejemplo, la 
organizacion en el campo de una forma nueva de vida civil-, un recur- 
so inapreciable, contrariado por la arrogancia de los destacamentos de 
los gladiadores bien entrenados. Es decir que el cuerpo, sometido a la 
generalidad del principio surgido de la huella, no esta por ello menos 
dividido, siempre, por los puntos que trata. Marcaremos esta caracte- 
ristica tan importante, sobre la cual Lacan insistio a muy justo titulo, 
con la tachadura, la barra oblicua, /, que escribe el clivaje: bajo su 
forma subjetivada, el cuerpo es entonces inscrito como q.

Podemos formalizar lo que deciamos a proposito del esclavo que 
se adhiere a Espartaco. En tanto forma subjetiva pura, tenemos un 
cuerpo tachado (el ejercito en vias de formacion, pero que sigue care- 
ciendo de unidad), forma subordinada a la huella (“Nosotros, escla
vos...”), pero solamente con vistas a una incorporacion al presente, la 
cual es siempre una consecuencia (esa batalla arriesgada contra legio- 
nes nuevas que hay que decidir o rechazar). Y esas consecuencias, que 
tratan algunos puntos mayores del mundo historico romano, fundan en 
el presente una verdad nueva: que la suerte de los damnificados de la 
tierra no es nunca una ley de la naturaleza y que puede, aunque mas 
no fuere durante el tiempo de algunos combates, ser revocada.

Todo esto se recapitula en el matema del sujeto fiel:

e

Es importante comprender que el sujeto fiel no esta como tal en 
ninguna de las letras de su matema, sino que es la formula por entero. 
Formula en la que un cuerpo dividido (y nuevo) deviene, debajo de la 
barra, como el inconsciente activo de una huella de acontecimiento, 
actividad que, al explorar las consecuencias de lo que ocurrio, engen- 
dra la ampliacion del presente y expone, fragmento por fragmento,
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una verdad. Tal sujeto se realiza en la produccion de las consecuen- 
cias, y es por eso que se lo llama fiel. Fiel a £, y, por lo tanto, a ese 
acontecimiento desvanecido del que £ es la huella. La obra de esa 
fidelidad es el nuevo presente que recibe, punto por punto, la nueva 
verdad. Se puede decir tambien que el es el sujeto en el presente.

Fiel, lo es a la huella, y por lo tanto al acontecimiento, por el hecho 
de que la division de su cuerpo cae bajo la barra para que advenga, al 
fin, el presente en que el surgira en su propia luz.

3. Deduction del sujeto reactivo: las novedades reaccionarias

Consideremos la gran rnasa de los esclavos que no se adhirio a 
Espartaco y a sus ejercitos. La interpretation corriente de su dispo
sition subjetiva es que mantienen en ellos las leyes del viejo mundo: 
eres esclavo, resignate o busca una salida legal (hazte apreciar por 
tu amo lo suficiente como para que el te libere). Yo mismo comparti 
durante niucho tiempo la conviction de que lo que resiste a lo nuevo 
es lo viejo. Mao, en su sutil investigation estructural sobre la dife- 
rencia entre las contradicciones antagonicas (burguesia / proletariado) 
y las contradicciones en el seno del pueblo (obreros / campesinos), 
acordaba un lugar importante, en las ultimas, a “la lucha de lo nuevo 
contra lo viejo”. Aun siendo un componente por excelencia del pueblo 
fundamental, los esclavos se dividen, por la iniciativa de los gladiado- 
res, entre los que se incorporan al presente acontecimiental (lo nuevo) 
y los que no creen en el, los que resisten a su llamado (lo viejo).

Pero esta vision de las cosas subestima lo que pienso que hay que 
llamar las novedades reaccionarias. Para resistir al llamado de lo 
nuevo, es preciso tambien crear argumentos de resistencia ajustados a 
la novedad misma. Desde este punto de vista, toda disposicion reactiva 
es contemporanea del presente al que reacciona. Ciertamente, se rehu- 
sa categoricamente a incorporarse a el. Ve el cuerpo -como un esclavo 
conservador ve el ejercito de Espartaco- y se rehusa a ser un elemen- 
to de el. Pero esa disposicion reactiva esta atrapada en un formalismo 
subjetivo que no es, y no puede ser, la pura permanencia de lo viejo.

En mi propia experiencia, vi como, a fines de los anos setenta, los 
“nuevos filosofos”, con Andre Glucksmann a la cabeza, inventaron 
por entero un dispositivo intelectual destinado a legitimar el brutal 
viraje reaccionario que siguio a la secuencia roja iniciada en medio de 
los anos sesenta, secuencia cuyos nombres fueron, en China, “Revolu-
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cion cultural”, en Estados Unidos, rechazo de la guerra de Vietnam, y 
en Francia, “Mayo del 68”.

Por cierto, la forma general de las construcciones reactivas por- 
tadas por los nuevos filosofos no tenia nada de nuevo. Consistia en 
decir que la verdadera contradiccion politica no opone la revolucion 
al orden imperialista, sino la democracia a la dictadura (o totalita- 
rismo). Era lo que los ideologos americanos, por lo menos desde los 
anos treinta, proclamaban bien alto. Pero la atmosfera intelectual, el 
estilo de los argumentos, el patetismo humanitario, la inclusion del 
moralisme democratico en una genealogia filosofica, todo eso era 
contemporaneo del izquierdismo de la epoca, todo eso era nuevo. En 
suma, solamente maolstas de la vispera, como A. Glucksmann y los 
“nuevos filosofos”, podian pintar con los colores del tiempo esa suer- 
te de pabellon negro. Y, sin embargo, ese color innovador estaba pre- 
cisamente destinado a infligir al episodio maoista un debilitamiento 
mortal, a extinguir sus luces, a servir, en nombre de la democracia y 
de los derechos del hombre, a una restauracion contrarrevolucionaria, 
a un capitalismo desencadenado y, finalmente, a la hegemonia brutal 
de los Estados Unidos. Lo cual significa que existen no solo noveda- 
des reaccionarias, sino tambien una forma subjetiva apropiada para 
producir las consecuencias de esa novedad. No es en modo alguno 
indiferente constatar que Glucksmann, casi treinta anos despues de 
la irrupcion de la “nueva filosofia”, se comprometa en la lucha para 
defender, con una violencia excepcional, la invasion de Irak por las 
tropas de Bush. El esta consagrado, a su manera, al presente: para 
negar su virtud creadora, tiene que alimentar todos los dias al perio- 
dismo con sofismas nuevos.

Existe entonces, ademas del sujeto fiel, un sujeto reactivo. Sin 
duda alguna, incluye un operador de negacion, que todavia no hemos 
utilizado: el esclavo conservador niega que un cuerpo eficaz pueda 
ser el inconsciente material de una maxima de rebelion, y los “nuevos 
filosofos” niegan que la emancipacion pueda pasar por los avatares de 
la revolucion comunista. Es entonces el “no al acontecimiento”, como 
negacion de su huella, la instancia dominante (por encima de la barra) 
de la forma-sujeto reactiva. Si la negacion se anota se tiene algo asi
como:
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-Pero la figura reactiva no podria resumirse a esta negacion. No es 
pura negacion acontecimiental, puesto que ella misma pretende tam- 
bien producir algo. E incluso, a menudo pretextando modernidad, pro- 
ducir presente. Ese presente no es, claro esta, el presente afirmativo 
y glorioso del sujeto fiel. Es un presente medido, un presente nega- 
tivo, un presente “un poco menos peor” que el pasado, aunque mas 
no fuere porque resistio a la tentacion catastrofica que, segun declara 
el sujeto reactivo, esta contenida en el acontecimiento. Lo llamare- 
mos un presente extinguido. Y utilizaremos, para marcarlo, una doble 
barra, la doble barra de la extincion: = .

Por ejemplo, un esclavo conservador encontrara una justificacion 
de su actitud en las minusculas mejoras que le valdra, en recompen- 
sa por su inaccion, el miedo intenso experimentado por su amo a la 
vista de las primeras victorias de Espartaco. Esas mejoras, que son 
pequenas novedades, lo confirmaran en la idea de que el participa en 
la nueva epoca, evitando con prudencia incorporarse a ella. Estara 
en una forma sin esplendor del presente. Evidentemente, el terrible 
resultado de la secuencia -los millares de rebeldes crucificados a lo 
largo de la ruta que conduce al vencedor Craso a Roma- confirmara 
y amplificara la conviccion de que la verdadera via de las novedades 
aceptables para todos, la via “realista”, pasa por la negacion de la hue- 
11a acontecimiental y por la represion intima de todo lo que se asemeje 
a la forma subjetiva cuyo nombre es Espartaco. Digamos que el pre
sente al que apela el sujeto reactivo es un presente confuso, dividido 
como esta entre las consecuencias desastrosas de la produccion subje
tiva postacontecimiental y su contraefecto razonable. Entre lo que fue 
hecho y lo que, por haber rechazado toda incorporacion al hacerlo, se 
recibio. Y aun cuando no se tratara mas que de una razonable supervi- 
vencia, ^no es preferible al fracaso total y al suplicio? Se puede enton- 
ces anotar s, con la doble barra de extincion, al presente que declara 
producir la subjetividad reactiva.

El matema del sujeto reactivo consiste entonces en inscribir lo 
siguiente: cuando la ley de la negacion de toda huella del aconteci
miento se impone, la forma del sujeto fiel pasa debajo de la barra y la 
produccion del presente expone su tachadura:

£

i

------=> *
=> K
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Se observaran dos cosas. Primero, que el cuerpo es mantenido a la 
distancia mas extrema de la declaracion (negativa) en que se funda el 
sujeto reactivo. Es debajo de una doble barra, en efecto, donde el se 
mantiene, como si el “jNo, eso no!” no tuviera que entrar ni siquiera 
en contacto con ese cuerpo proscrito. Por lo demas, es justamente eso 
lo que uno se imagina que la policla romana exige de los esclavos 
conservadores aterrorizados: que afirmen no tener ninguna relacion, 
ni siquiera mental, con las tropas de Espartaco, y que lo prueben, si 
es posible, con la delacion y la participacion en las redadas y en las 
torturas. La segunda observacion es que, sin embargo, la forma del 
sujeto fiel sigue siendo el inconsciente del sujeto reactivo. Es ella la 
que esta debajo de la barra, la que autoriza la produccion del presente 
extinguido, del presente debil, ella tambien la que porta positivamente 
la huella e, sin cuya negacion no habrla ninguna llegada, en el apare- 
cer, del sujeto reactivo. Y, en efecto, sin decirlo, ni a menudo decirse- 
lo, el esclavo conservador aterrorizado sabe bien que todo lo que le 
advenga, incluso el presente tachado de las “mejoras” a las cuales se 
aferra, es puesto en movimiento por la insurreccion de los amigos de 
Espartaco. En ese sentido, inconscientemente, el subordina * a 7t. De 
tal suerte que su propia contemporaneidad le es dictada por lo que el 
rechaza y combate. Exactamente como la indudable contemporanei
dad del miliciano de Vichy, entre 1940 y 1944, le era dictada, no por 
los nazis o por Petain, sino por la existencia de los resistentes.

Hay un teorico -involuntario, pero totalmente didactico- de la 
subjetividad reactiva, que es Franqois Furet, historiador de la Revo
lucion Francesa y autor, en la misma vena, de un mal libro sobre la 
historia “subjetiva” del comunismo y de los comunistas (Le Passe 
d ’une illusion). Todo el esfuerzo de Furet apunta a mostrar que, sien
do los resultados de la Revolucion Francesa, en un largo transcurso 
de tiempo, identicos, o hasta inferiores (evidentemente, segun los 
criterios economistas y democraticos que son los suyos) a los de los 
palses europeos que evitaron tal traumatismo, esa revolucion es en su 
fondo contingente e inutil. Dicho en otras palabras, Furet niega que la 
conexion entre el acontecimiento, su huella y el cuerpo “sans-culotte” 
tenga la mas minima relacion con la produccion del presente. Pretende 
que el presente 7t se obtiene sin s. Se tendria entonces, si se le creyera, 
algo asi como:

7t
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Pero esta claro que estas “demostraciones” reposan sobre dos arti- 
ficios. Primeramente, la logica del resultado impone el presente debil, 
el presente extinguido, en el lugar preciso del presente fuerte que 
induce la secuencia revolucionaria. ^Entendia Robespierre, bajo el 
nombre de Virtud, unicamente el respeto de los contratos comerciales? 
Y Saint-Just, cuando hablaba de las instituciones, sterna en vista nues- 
tro parlamento deteriorado, o su ancestro ingles, al que, como buen 
discipulo de Rousseau, odiaba? Ciertamente no. El esquema subya- 
cente de Furet es entonces, por supuesto:

==> s

Ademas, en tanto historiador, y como a pesar de si, Furet sabe que 
la huella acontecimiental e solo tiene actividad en la medida en que se 
sostiene en el cuerpo popular revolucionario y en esos organos efica- 
ces asombrosos que fueron la Convencion, el club de los Jacobinos, o 
el ejercito revolucionario. De modo tal que lo que el entiende someter 
a revision critica (aquello que va a hacer pasar debajo de la barra, en 
posicion de subordinacion) es, sin lugar a dudas, la productividad en 
el presente manifestada por ese cuerpo bajo la exhortacion de maxi- 
mas (“Virtud o Terror”, “El gobierno seguira siendo revolucionario 
hasta la paz”).

Finalmente, volvemos a encontrar por complete el matema del 
sujeto reactivo. Se ve bien, en todo este asunto, el papel que juega la 
diferencia entre presente activo (7t) y presente extinguido (s). Es sor- 
prendente que en contacto con esta diferencia, desde el principio de la 
empresa reactiva llamada, curiosamente, “nueva filosofia” (de todos 
modos, como hemos dicho, era nueva), Glucksmann haya forjado los 
instrumentos de su intervencion. Su tesis axial es, en efecto, que todo 
querer el Bien conduce al desastre y que la linea justa es siempre la de 
la resistencia al Mai. Se pasara por la circularidad: el Mai es, primero, 
el totalitarismo comunista, efecto de un querer desviado del Bien. De 
tal suerte que el Bien (verdadero) consiste en resistir al querer el Bien. 
Esta circularidad, despues de todo, se comprende sin dificultad: lo que 
esta mal es la revolucion, es que un cuerpo este bajo la jurisdiccion 
afirmativa de un acontecimiento, que 0 caiga bajo £. El presente que 
engendra la relacion e /  ̂ es, para Glucksmann, necesariamente mons- 
truoso. El verdadero Bien reside en otra produccion, que reprime a la 
primera relacion, bajo la bandera de la negacion explicita de lo que la 
funda. Esta produccion es por cierto un poco palida, un poco extin-
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guida, y, frecuentemente, no consiste mas que en la restauracion del 
estado prerrevolucionario de las cosas. Es * y no n. Poco importa, se 
tiene all! el Bien como resistencia al Mai, bajo la forma pura del suje- 
to reactivo.

4. El sujeto oscuro: cuerpo pleno y ocultacion del presente

^Que relacion puede tener un patricio de la antigua Roma con las 
novedades alarmantes que lo acosan concernientes a la revuelta de los 
esclavos? un obispo de Vendee que se entera de la deposicion y 
del encarcelamiento del rey? No podrla tratarse aqul, como en el caso 
del esclavo temeroso, o de Franqois Furet, de una simple subjetividad 
reactiva, que niega la potencia creadora del acontecimiento en favor 
de un presente tachado. Lo que se requiere es pensar, evidentemente, 
en una abolicion del nuevo presente, considerado en su totalidad como 
malefico y, por derecho, inexistente. Es el presente mismo el que cae 
debajo de la barra, y esto, a titulo de efecto de una accion soberana, 
invocada por el sujeto en sus plegarias, sus lamentaciones, sus impre- 
caciones.

Se tendra ciertamente un esquema del tipo:

( )
n

La produccion no es ni la del presente ni la de su tachadura, sino la 
del descenso de ese presente a la noche de la inexposicion. ^Equivale 
esto a decir que aqul no hay mas que retorno al pasado? Una vez mas, 
debemos proponer una respuesta doble. En parte, evidentemente, si. 
Lo que quieren los patricios y los obispos es, sin duda alguna, la pura 
y simple conservacion del orden anterior. En este sentido, el pasado se 
ilumina para ellos con la noche del presente. Pero, por otro lado, esa 
noche debe ser producida en las condiciones totalmente nuevas que el 
cuerpo rebelde y su emblema exponen en el mundo. La oscuridad en 
la que hay que encerrar al presente nuevamente producido es maqui- 
nada por un oscurantismo de tipo nuevo. Es en vano, por ejemplo, 
que se intente esclarecer genealogicamente el islamismo politico con- 
temporaneo, y singularmente sus variantes ultrarreaccionarias, que les 
disputan a los occidentales los frutos del mapa petrolifero con medios
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criminales ineditos. Este islamismo politico es una instrumentacion 
nueva de la religion -de la cual no deriva por ninguna filiacion natural 
(o “racional”)-  con el fin de ocultar el presente postsocialista y de 
oponer una Tradicion o una Ley plenas a las tentativas fragmentarias 
a traves de las cuales se reinventa la emancipacion. Desde este punto 
de vista, el islamismo politico es absolutamente contemporaneo tanto 
de los sujetos fieles, que producen el presente de la experimentacion 
politica, como de los sujetos reactivos, que se dedican a negar que se 
necesiten rupturas para inventar una humanidad digna de tal nombre y 
ponderan el orden establecido como portador milagroso de una eman
cipacion continua. El islamismo politico no es sino uno de los nom- 
bres subjetivos del oscurantismo de hoy en dia.

Por eso, ademas de las formas del sujeto fiel y del sujeto reactivo, 
debemos admitir la del sujeto oscuro.

En el estado de pavor en que lo ponen Espartaco y sus tropas, el 
patricio, como el obispo de Vendee, el complotador islamico y el fas- 
cista de los anos treinta, recurren sistematicamente a la invocacion de 
un Cuerpo trascendente, pleno y puro, un cuerpo ahistorico o antia- 
contecimiental (Ciudad, Dios, Raza...), y de alii proviene que nieguen 
la huella (aqui, la tarea del sujeto reactivo le es util al sujeto oscuro) 
y, en consecuencia, que supriman igualmente el cuerpo real, el cuer
po dividido. Invocado por los sacerdotes (los imanes, los jefes...), el 
Cuerpo esencial tiene el poder de reducir al silencio lo que afirma el 
acontecimiento, y por lo tanto de prohibirle al cuerpo real que exista.

El poder trascendente intenta producir un doble efecto, que se 
puede imaginar en el lugar de un notable de Roma. Primero, dira, es 
totalmente falso que los esclavos quieran y puedan volver a sus tie- 
rras. Luego, no existe cuerpo legitimo que pueda portar este enun- 
ciado falso. Por lo tanto, el ejercito de Espartaco debe ser aniquilado, 
la Ciudad se ocupara de ello. Este doble aniquilamiento, espiritual y 
material -que explica que tantos sacerdotes hayan bendecido tantas 
tropas de degolladores-, esta, por su parte, expuesto en el aparecer, 
por encima de lo que esta ocultado, que es el presente como tal.

Si anotamos C (sin tachadura) al cuerpo pleno cuya trascenden- 
cia cubre la ocultacion del presente, obtenemos el matema del sujeto 
oscuro:

C => (-■£ => ->0)
7t
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Se ve como esta organizada aqui la paradoja de una ocultacion del 
presente, estando ella misma en el presente. Materialmente, estan esas 
novedades radicales que son £ y C. Pero son arrancadas a su forma 
subjetiva creativa (£ / 0, el sujeto fiel) y expuestas asl, en el apare- 
cer, a su total negacion, propagandista en cuanto a e, militar o policial 
en cuanto a 0 (en el caso de los ejemplos elegidos). Y el efecto mas 
importante que se espera es la ocultacion de £ como novedad.

Por cierto, el sujeto oscuro apela, de manera decisiva, a un fetiche 
intemporal, el supercuerpo incorruptible e indivisible: Ciudad, Dios, o 
Raza. El Destino en el caso del amor, lo Verdadero sin imagen admi- 
sible en el del arte, la Revelacion en el de la ciencia, corresponden, 
respectivamente, a los tres tipos de sujeto oscuro que son la fusion 
posesiva, la iconoclastia y el oscurantismo. Sin embargo, la mira del 
sujeto oscuro es volver a ese fetiche contemporaneo del presente que 
conviene ocultar. Por ejemplo, la unica funcion del Dios del complota- 
dor islamico es la de ocultar, en el seno de los pueblos, el presente de 
las pollticas racionales de emancipacion, dislocando la unidad de sus 
enunciados y de sus cuerpos militantes. Y eso para disputarle local- 
mente el poder a las potencias “occidentales”, sin que la invencion 
polltica saque provecho de ello. En tal sentido, C solamente entra en 
escena para que la negacion de 0, a menudo violenta, sea el aparecer 
de lo que es ocultado, el presente emancipador n. El ficticio cuerpo 
trascendente legitima que, visible, la destruccion del cuerpo aconte- 
cimiental asigne a lo invisible y a lo inoperante al puro presente que, 
punto por punto, tramaba el sujeto fiel.

Se encontraran en la seccion 8 algunos desarrollos suplementarios 
sobre las operaciones del sujeto oscuro. Lo que es capital es medir 
la distancia entre el formalismo reactivo y el formalismo oscuro. Por 
mas violenta que sea, la reaccion conserva la forma del sujeto fiel 
como su inconsciente articulado. No se propone abolir el presente, 
solamente mostrar que la ruptura fiel (a la que llama “violencia” o 
“terrorismo”) es inutil para el engendramiento de un presente mode- 
rado, es decir extinguido (al que llama “moderno”). Ademas, esta ins- 
tancia del sujeto es portada por restos de cuerpos: esclavos temero- 
sos o desertores, renegados de los grupos revolucionarios, artistas de 
vanguardia reciclados en el academicismo, viejos cientificos que se 
volvieron ciegos al movimiento de su ciencia, enamorados asfixiados 
por la rutina conyugal.

No es lo mismo en el caso del sujeto oscuro. Porque el presente es, 
directamente, su inconsciente, su turbacion mortifera, mientras que el
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desarticula en el aparecer los datos formales de la fidelidad. El mons- 
truoso Cuerpo pleno que es su ficcion es el relleno intemporal del 
presente abolido. De tal suerte que lo que lo porta se vincula directa- 
mente al pasado, incluso si el devenir del sujeto oscuro tritura tambien 
ese pasado en nombre del sacrificio del presente: viejos soldados de 
las guerras perdidas, artistas fracasados, intelectuales pervertidos por 
la amargura, matronas disecadas, jovenes analfabetos y musculosos, 
pequenos comerciantes arruinados por el Capital, desocupados deses- 
perados, parejas rancias, delatores solteros, academicos envidiosos del 
exito de los poetas, profesores atrabiliarios, xenofobos de todo tipo, 
bandidos convertidos a las milicias, mafiosos avidos de condecora- 
ciones, sacerdotes feroces, maridos enganados. A este lodazal de la 
existencia ordinaria, el sujeto oscuro le ofrece la chance de un nuevo 
destino, bajo el signo incomprensible pero Salvador de un cuerpo 
absoluto, que solo pide que se lo sirva alimentando en todas partes 
el odio a todo pensamiento vivo, a toda lengua transparente y a todo 
devenir incierto.

Hay entonces, en la teoria del sujeto, tres agenciamientos forma
les distintos. Por cierto, el campo subjetivo general es necesariamente 
iniciado por algun sujeto fiel, con el fin de que el trabajo punto por 
punto de las consecuencias sea visible como puro presente; sin embar
go, ya estan operando en general, desde los primeros signos de que 
se nos hace don de un presente, el sujeto reactivo y el sujeto oscuro, 
rivales y complices, para debilitar la substancia u ocultar el aparecer 
de ese presente.

5. Las cuatro destinaciones subjetivas

Recapitulemos. Hay tres figuras del sujeto: fiel, reactivo, oscuro. 
Esas figuras son otros tantos agenciamientos formales de letras, £, C y 
n (la huella, el cuerpo, el presente) y de los signos —, /, _,J =  y => (la 
barra, la tachadura, la negacion, la extincion y la consecuencia). Estos 
agenciamientos formalizan la figura, sin por ello designar su uso sin- 
tetico, puesto que las operaciones requeridas, por ejemplo, la negacion 
o la implicacion, estan incluidas en esta formalization.

Sin embargo, hemos podido ver que el nucleo activo de una figura 
del sujeto es el presente como tal. El sujeto fiel organiza su produc
tion, el sujeto reactivo, su negation (bajo las especies de su tachadu
ra), y el sujeto oscuro, su ocultacion (el pasaje debajo de la barra).
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Llamamos destination de una figura subjetiva a esta operacion sinte- 
tica en que el sujeto se revela contemporaneo del presente aconteci- 
miental sin tener que incorporarse, necesariamente, a el.

^Hay que concluir que por “sujeto” se entendera, bajo las condi- 
ciones de una huella y de un cuerpo, aquello que esta destinado a pro
duct un presente, a negarlo o a ocultarlo? SI, sin duda, excepto que 
una destinacion supernumeraria esta en juego, si se examina, no cada 
figura por separado, sino la complejidad del campo subjetivo, en su 
escansion historica. Se trata de la resurreccion (de una verdad), que 
hay que introducir ahora.

Observemos, para comenzar, que la contemporaneidad de una figu
ra de tipo reactivo o de tipo oscuro esta supeditada a una produccion 
minima de presente por parte de una figura fiel. Desde un punto de 
vista subjetivo, no es porque hay reaccion que hay revolucion, es por- 
que hay revolucion que hay reaccion. Se elimina asi del campo subje
tivo viviente toda la tradicion “de izquierda”, que cree que la politi- 
ca progresista “lucha contra la opresion”. Pero tambien, por ejemplo, 
cierta tradicion modernista que cree que el arte tiene por criterio la 
“subversion” de las formas establecidas, por no decir nada de aquellos 
que piensan articular la verdad amorosa con el fantasma de la eman- 
cipacion sexual (contra los tabues, el patriarcado, etcetera). Digamos 
que las destinaciones proceden en cierto orden (de hecho: produccion 
— negacion — ocultacion) por razones totalmente claras en el forma- 
lismo: la negacion del presente supone su produccion, y su ocultacion 
supone una formula de negacion.

Por ejemplo: solo hubo “nuevos filosofos”, que negaban el presen
te del comunismo (en su sentido ideal) y predicaban la resignacion 
al capital-parlamentarismo, porque los habia precedido, entre 1966 y 
1976, el activismo revolucionario de toda una generacion. Solo hay 
ocultacion de todo devenir por parte del gobierno norteamericano o 
de los “islamistas” (dos caras, o dos nombres, del mismo Dios oscuro) 
sobre el terreno preparado por la negacion del comunismo politico. 
Formalmente: para tener -■ £, hay que tener e; para tener s, es util tener 
7t; para inscribir C => (p £ => 0), se requiere $i, y asi sucesivamente.
Se podria entonces creer que el esquema de las destinaciones figura- 
les es el siguiente:
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Fiel

t
n <--------------------------------------- Reactivo

Oscuro

Si este esquema es incompleto, es porque el exceso formal nos hace 
olvidar de que es presente el presenter de una verdad cuyo sujeto agen
da la exposicion en el aparecer, o del que el es la forma logica activa, 
pero que luego permanece [esa verdad] en la materialidad multiforme 
en la que se construye como parte generica de un mundo. Ahora bien, 
un fragmento de verdad enquistado debajo de la barra por la maquina- 
ria oscura puede, en cualquier momento, extraerse de alii.

No hay ninguna duda de que la revuelta de Espartaco es el aconteci- 
miento del que precede para el mundo antiguo, en el presente, una maxi
ma de emancipation (el esclavo quiere y puede decidir ser libre de vol- 
ver a sus tierras). No hay ninguna duda tampoco de que, debilitado por 
la negation de demasiados esclavos temerosos (sujeto reactivo) y aniqui- 
lado, finalmente, en nombre de las reglas trascendentes de la Ciudad (la 
esclavitud es un estado natural), ese presente cae, al lado de las masas de 
esclavos, en un olvido practico de muchos siglos. ^Equivale esto a decir 
que desaparecio para siempre, y que asi una verdad, por mas eterna que 
pueda ser, puede, creada en la historia, volver a la nada? No ocurre asl. 
Pensemos en la primera revuelta victoriosa de esclavos, la que dirigio el 
asombroso Toussaint-Louverture en la parte occidental de Santo Domin
go (parte llamada actualmente Haiti). Aquella que volvio real el princi- 
pio de la abolition de la esclavitud, confirio a los negros el estatuto de 
ciudadanos, y creo, en el contexto entusiasta de la Revolucion Francesa, 
el primer Estado dirigido por quienes habian sido esclavos negros. En 
suma, la revolucion que libera completamente a los esclavos negros de 
Santo Domingo constituye un nuevo presente para la maxima de emanci
pacion que anima a los companeros de Espartaco: “Los esclavos quieren 
y pueden, por su propio movimiento, decidir ser libres”. Y esta vez, los 
propietarios blancos no podran reestablecer su poder.
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Ahora bien, ^que ocurre el 1° de abril de 1796, cuando el gober- 
nador Laveaux, un energico partidario de la emancipacion de los 
esclavos, reune al pueblo del Cabo, as! como al ejercito de insurrec- 
tos negros, para liquidar las maniobras contrarrevolucionarias de cier- 
tos mulatos, ampliamente sostenidas y financiadas por los ingleses? 
Laveaux hace que Toussaint-Louverture vaya a su lado, lo nombra 
“adjunto del gobernador” y en fin, y sobre todo, lo llama el “Espar- 
taco negro”. Los dirigentes revolucionarios franceses eran hombres 
nutridos de historia griega y romana. Tanto Laveaux como los otros. 
Como tambien Sonthonax, gran amigo a su vez de Toussaint-Louver
ture. Por cierto, en enero de 1794, la Convention, durante una sesion 
memorable, habia decretado que la esclavitud quedaba abolida en 
todos los territories en los cuales ella tenia jurisdiction. Y que, en 
consecuencia, todos los hombres domiciliados en las colonias, sin 
distincion de color, eran ciudadanos y gozaban de todos los derechos 
garantizados por la Constitution. Pero Laveaux y Sonthonax, frente a 
una situation violenta y compleja en la que las potencias extranjeras 
intervenian militarmente, habian tornado unos cuantos meses antes, 
no haciendose responsables sino ante si mismos, la decision de decla- 
rar en el lugar la abolition de la esclavitud. Y fue en ese contexto, sin 
duda, donde saludaron al “Espartaco negro”, dirigente revolucionario 
de los esclavos en vias de liberation y futuro fundador de un Estado 
libre.

Pasado mas de un siglo, cuando los insurrectos comunistas de Ber
lin, en 1919, bajo la direction de Karl Liebknecht y de Rosa Luxem
burg©, enarbolan el nombre de “Spartakus” y se nombran a si mismos 
“espartaquistas”, ellos tambien hacen que se olvide el “olvido” (o el 
fracaso) de la insurrection de los esclavos, que se restituya la maxima, 
hasta ese punto en que el asesinato sordido de dos dirigentes por las 
tropas de choque del “socialista” Noske -gafrotazos y cuerpos arroja- 
dos en el canal- le hace eco a los millares de crucificados de las rutas 
romanas.

En los siguientes decenios se vera, como prueba de esta reapro- 
piacion, la negation del sentido afirmativo de la revuelta en el retrato 
sutilmente reactivo que Arthur Koestler hace de Espartaco. Se sabe, en 
efecto, que Koestler, una suerte de Glucksmann de los anos cuarenta, 
con cierto genio por anadidura, despues de haber sido agente estalinis- 
ta durante la guerra de Espana, proyecta en sus novelas su intimo vira- 
je de position y se convierte en el especialista literario del anticomu- 
nismo. La primera de esas novelas de la renegacion, The Gladiators
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(1939), traducida al Frances en 1945 con el titulo de Spartacus, nos 
muestra a un jefe de los esclavos situado en alguna parte entre Lenin 
y Stalin. Para establecer un orden aceptable en su propio campo, una 
suerte de ciudad utopica de la que el es el dirigente atormentado, se 
ve constrenido, efectivamente, a utilizar los metodos de los romanos 
y, finalmente, a hacer crucificar en publico a esclavos disidentes. A 
esto responde, en los anos cincuenta, el admirable libro afirmativo de 
Howard Fast, Spartacus, relanzado por el filme que a partir de el rea- 
lizo Stanley Kubrick, en el que Kirk Douglas encarna al heroe en una 
version humanista conmovedora.

Se ve que la verdad politica, portada fragmentariamente por Espar- 
taco, interminablemente ocultada por el triunfo sangriento de Craso y 
de Pompeyo, es extraida aqui de debajo de la barra para ser reexpuesta 
en el aparecer de las convicciones comunistas modernas y de su nega- 
cion. Como lo habia sido en Santo Domingo, en medio de la exalta- 
cion mundial provocada por la puesta en practica, durante la Revolu- 
cion Francesa, de principios universales igualitarios. Es decir que, con 
la verdad de la que es el correlato (“La esclavitud no es natural”), el 
sujeto cuyo nombre es “Espartaco” transita de mundo en mundo a tra- 
ves de los siglos. Espartaco antiguo, Espartaco negro, Espartaco rojo.

Se llamara resurreccion a esta destinacion que reactiva un sujeto 
en otra logica de su aparecer-en-verdad. Una resurreccion supone, 
desde luego, un nuevo mundo que prodigue el contexto de un nuevo 
acontecimiento, de una nueva huella, de un nuevo cuerpo, en resumen, 
de un procedimiento de verdad segun el cual se reordene el fragmento 
ocultado despues de haber sido extraido de su ocultacion.

Otro ejemplo asombroso es el de los prodigiosos descubrimientos 
matematicos de Arquimedes. Desde el interior de la disciplina geome- 
trica, y en escritos formalmente impecables, Arquimedes anticipa el 
calculo diferencial e integral. Es mas o menos seguro que en Occi- 
dente (la historia arabe de la cuestion es mucho mas compleja), en 
particular porque habian sido sometidos, durante todo el periodo esco- 
lastico, a la oscura hostilidad de Aristoteles frente al “matematismo” 
platonico, esos escritos (del siglo III a. C.) se volvieron ilegibles, ile- 
gibles en un sentido preciso: no se acordaban con ningun formalismo 
subjetivo, y por lo tanto era imposible que se articularan en el pre
sente. Ahora bien, en los siglos XVI y XVII la lectura de Arquimedes 
ilumina el resurgimiento de las matematicas, luego el de la fisica. No 
es exagerado decir que, cruzados con la reconstitucion de un plato- 
nismo esencial, por ejemplo, el de Galileo (“El mundo esta escrito
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en lenguaje matematico”), los escritos de Arquimedes, por si mismos, 
sirvieron de maestros a muchas generaciones de investigadores. Esta 
distancia de casi veinte siglos da que pensar y consuena con lo que yo 
decia en el prefacio de este libro: toda verdad es eterna; de ninguna 
verdad se puede decir, so pretexto de que su mundo historico se dislo- 
co, que esta perdida para siempre. Lo que suspende las consecuencias 
de una verdad no puede ser solamente el cambio de las reglas del apa- 
recer. Hace falta all! un acto, de negacion o de ocultacion. Y ese acto 
es siempre cautivo de una figura subjetiva. Pero lo que un acto hizo en 
un mundo, lo que una figura subjetiva maquino, eso puede ser deshe- 
cho en otro mundo por otro acto que otra figura articula. La produc
tion galileana en fisica, la production de Pascal o de Fermat en mate- 
maticas inscriben en el cuerpo textual que porta la huella de lo nuevo 
toda una reactivation, toda una puesta en presente de ese Arquimedes 
negado y ocultado, del que no existian mas -objetos inalterables- que 
opacos escritos ininteligibles. Diremos entonces que todo sujeto fiel 
puede tambien reincorporar al presente acontecimiental el fragmento 
de verdad cuyo antiguo presente habia pasado debajo de la barra de 
ocultacion. Es a esta reincorporacion a lo que llamamos resurrection. 
Y se trata de una destination suplementaria de las formas subjetivas.

De todo presente verdadero se tiene derecho a esperar que un pre
sente nuevo, que active la desocultacion, haga aparecer el esplendor 
perdido en la superficie salvadora de un cuerpo.

De tal suerte que el esquema completo de las figuras y de las desti- 
naciones es el siguiente:

Fiel 1

Oscuro
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Considerado en su conjunto, el esquema de las figuras y de las 
destinaciones es entonces una circulacion del presente, lo cual quiere 
decir: una historicizacion emplrica de la eternidad de las verdades.

6. La cuestion final

En todo esto, queda un punto completamente no elucidado: el 
cuerpo. Utilizado dos veces, como cuerpo tachado (forma fiel) y 
como cuerpo pleno (forma oscura), el cuerpo sigue siendo un enigma. 
Comprendemos bien que es, en el aparecer, aquello que porta y exhibe 
el formalismo subjetivo. La cuestion no es como lo porta. Tal vez en 
tanto inconsciente natural activo de la huella (sujeto fiel), o en lo mas 
alejado de su negacion reactiva (sujeto reactivo), o bajo el efecto de 
una reaction violenta (sujeto oscuro). Pero que es un cuerpo, es eso lo 
que no esta para nada decidido. Desde luego, como todo lo que es, un 
cuerpo es ciertamente un multiple. Pero esta determination debil no 
podria contentarnos. Los atributos de un cuerpo-de-verdad deben ser 
tales que se pueda pensar a partir de ellos, punto por punto, la visibi- 
lidad de lo Verdadero en la evidencia de un mundo. Y, para producir 
esta visibilidad, hacen falta caracteristicas de separation, de cohesion, 
de unidad sintetica, en una palabra, de organicidad, y no tenemos por 
el momento la mas minima idea de como pueden existir y ser pensa- 
bles esas caracteristicas. Agreguemos que, sobre este punto, la Con
cepcion espontanea del materialismo democratico (un cuerpo es la 
institution viviente de un goce comercializable y/o de un sufrimiento 
espectacular) no nos ayuda en absoluto. Esta conception rebaja inme- 
diatamente el aparecer de un cuerpo a formas empiricas e individua- 
les. Ignora tanto la dimension ontologica de los cuerpos (multiplici- 
dades puras) como su dimension logica (cohesion trascendental del 
aparecer-en-un-mundo).

Esta claro que la dialectica materialista, cuando piensa un cuerpo 
subjetivable, se remite solo de manera excepcional a la forma de un 
cuerpo animal, a un organismo dotado de una identidad biologica. Ese 
cuerpo puede ser tambien el ejercito de Espartaco, la semantica de un 
poema, el estado historico de un problema de algebra... Nuestra idea 
de sujeto es todo salvo “biosubjetiva”. Pero en todos los casos tene
mos que poder pensar:

— la compatibilidad de los elementos del multiple que ese cuerpo 
es en su ser;
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— la unidad sintetica por la cual ese multiple, unificado en el apa- 
recer, o como fenomeno “mundano”, lo esta tambien en su ser;

— la apropiacion de las partes del cuerpo al tratamiento de tal o 
cual punto (y tambien, de paso, que es un punto);

— la eficacia local de los organos del cuerpo.
Para retomar todo esto en nuestro ejemplo canonico:
— ^Como llegan los esclavos de la revuelta, en el mundo “Roma 

en el siglo I a. C.”, a componer un ejercito?
— ^Cual es el nuevo principio de mando por el cual ese ejercito 

puede ser designado como “el ejercito de Espartaco” (y de algunos 
otros)?

— ^Como se organizan, de manera inmanente, los destacamentos 
especializados de ese ejercito?

— ^Cuales son, punto por punto, las fortalezas y las debilidades 
del cuerpo militar de los esclavos?

Esta claro que, para dar respuestas formales (y no empiricas) a 
estas preguntas, debemos establecer que es la logica del cuerpo: reglas 
de compatibilidad de sus elementos, sintesis real exhibida en el apare- 
cer, terminos dominantes, partes eficaces u organos...

Pero en una ontologia de las multiplicidades, <̂ que es la logica?
como puede la logica envolver el cambio real que un aconteci- 

miento abre? Se comprende muy bien que es desde lejos, desde muy 
lejos, que tenemos que retomar la cuestion. Nada menos que desde 
una evaluacion de lo que puede ser una Gran Logica para nuestro 
tiempo.

Antes de embarcarnos en ello y de franquear asi etapas filosoficas 
densas y nuevas, indiquemos aquello que, de un sujeto, concierne a 
los modos tipicos de un procedimiento de verdad. Para lo cual nos 
atenemos, una vez mas, a las concepciones ya establecidas, en parti
cular en El ser y  el acontecimiento.

1 .  Procedimientos de verdad y figuras del sujeto

El caracter formal de la teoria del sujeto induce que esta, si no es 
por el desvio didactico de los ejemplos, no entra en la calificacion de 
sus terminos. Es que tal calificacion depende de la singularidad del 
mundo, del acontecimiento que perturba sus leyes trascendentales, de 
la alteracion observable en la aparicion de los objetos, de la natura- 
leza de la huella en la que perdura el acontecimiento desvanecido, y



88 LIBRO I

finalmente de lo que es susceptible de incorporarse al presente bajo el 
signo de esa huella. Todo esto, como sabemos, compone un procedi- 
miento de verdad, activado en su devenir por un sujeto, o sea, un cuer- 
po dispuesto como soporte de un formalismo. El formalismo subjetivo 
esta siempre implicado en un mundo, en el sentido en que, portado 
por un cuerpo real, precede segun las determinaciones inaugurales de 
una verdad. En caso de que sea posible, una clasificacion completa de 
los formalismos subjetivos requiere, entonces, una clasificacion de los 
tipos de verdad, y no solamente la clasificacion, que hemos construi- 
do, de las figuras del sujeto. Por ejemplo, desde el momento en que 
sabemos que e es una maxima igualitaria (“Nosotros, esclavos, quere- 
mos y podemos, como todo el mundo tiene derecho, volver a nuestras 
tierras”) y que C es un cuerpo de combate (el ejercito de Espartaco), 
estamos convencidos de que el sujeto fiel de este episodio es de natu- 
raleza politica. Para estar completamente seguros, hay que ver por que 
rodeo se inscribe el procedimiento en el mundo de la Republica roma- 
na. Se vera rapidamente que lo que esta en juego es la tension maxima 
entre, por un lado, la exposicion de la vida de la gente, en este caso 
los esclavos y los pensamientos afirmativos que ellos llegan a formar, 
y, por el otro, el Estado, cuya potencia no tiene ninguna consideracion 
particular por este genero de afirmaciones. Esta distancia, entre la 
potencia del Estado y el posible pensamiento afirmativo de la gente, 
tiene la caracteristica de ser errante, o sin medida.

Se lo comprendera mejor si se hace referencia a esa dimension del 
Estado que es la economia capitalista contemporanea. Todo el mundo 
sabe que uno debe inclinarse ante sus leyes y su potencia inflexible 
(hay que ser “realista” y “moderno”, y “hacer reformas”, lo cual quie- 
re decir: destruir los servicios publicos y disponer todo en los circui- 
tos del Capital), pero sabe tambien que esta famosa potencia no tiene 

ninguna medida fija. Es como una superpotencia sin concepto. Se dira 
que el mundo en el que aparece tal potencia (el Estado), sin medi
da e infinitamente distante de toda capacidad afirmativa de la masa 
de gente, es un mundo en el guepueden existir sitiospoliticos. Vx> 
sitio acontecimiental (del que se ofrecera la teoria completa en el libro 
V), si es politico, es un trastorno local de la relacion entre la masa de 
gente y el Estado, tal que subsista de el, como huella, una medida fija 
de la potencia del Estado, una detencion (para el pensamiento) de la 
errancia de esa potencia. Si el mundo de partida es la distancia entre 
la exposicion simple o presentacion (digamos un multiple A) y una 
representacion estatal (digamos Est(A)) cuya superpotencia en rela-
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cion con A es sin medida, y si el acontecimiento tiene por huella una 
medida fija de esa superpotencia, o sea:

(Pot(Est(A)) = a)

entonces, todo cuerpo referido a £ porta un formalismo subjetivo poli
tico. Tal es el caso, evidentemente, en el ejemplo de Espartaco. El 
mundo inicial, el de las cuadras de gladiadores, organiza en nombre 
de la Ciudad el sacrificio deliberado y gratuito (son juegos) de vidas 
de esclavos. La potencia publica que garantiza tales sacrificios esta, 
en relacion con lo que pueden pensar los gladiadores -mas alia de su 
“profesion”-, a una distancia inconmensurable. La revuelta de Espar
taco y de sus amigos deja como huella que esa potencia es medible y 
medida: se puede osar afrontar y veneer a las legiones romanas. De 
alii la calificacion politica de las diferentes figuras subjetivas que se 
constituyen en Italia entre 73 y 71 a. C.: el sujeto fiel, portado por el 
ejercito de Espartaco; el sujeto reactivo, portado por la inmensa masa 
de los esclavos conservadores; el sujeto oscuro, bajo el signo asesino 
de la Ciudad y de sus dioses, que crucifica a millares de vencidos para 
que quede abolido hasta el recuerdo del presente creado, durante dos 
anos, por el levantamiento de los esclavos.

La resurreccion de ese presente, por parte de Rosa Luxembur- 
go, Howard Fast y tantos otros activistas del movimiento comunista, 
es tambien politica. Por cierto, reincorpora lo que el antiguo sujeto 
oscuro oculto. Pero no puede hacerlo sino bajo la condicion de una 
nueva maxima igualitaria, creada para la eternidad en el mundo bur- 
gues del siglo XIX. En este caso: “Proletarios de todos los paises, 
junios!”.

No tengo la intencion de entrar aqui en los detalles, a menudo 
complejos, relativos a la tipologia de los procedimientos de verdad y 
a su cruce con la de las figuras del sujeto. Lo hice -con aciertos sin 
duda variables (no disponia aun de la Gran Logica)-, en lo que con- 
cierne a las verdades artisticas, en Petit manuel d ’inesthetique (1997), 
a las verdades politicas, en Abrege de metapolitique (1997), a las ver
dades amorosas en Conditions (1992), a las verdades matematicas, u 
ontologicas, en Court traite d ’ontologie transitoire (1997) y Le Nom
bre et les nombres (1990).

Una observacion previa, que concierne a la contingencia de los 
tipos de verdad, se impone. Un procedimiento de verdad no tiene nada 
que ver con los limites de la especie humana, nuestra “conciencia”,
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nuestra “finitud”, nuestras “facultades” y otras determinaciones del 
materialismo democratico. Si se piensa tal procedimiento solo segun 
las determinaciones formales -como se piensan las leyes del mundo 
material mediante el formalismo matematico-, se encuentran las 
secuencias de los signos (A, e, C, n) y de las relaciones diversas (—, 
/, =>, -y = ) que se agencian de modo productivo o contraproductivo, 
sin que haga falta pasar, nunca, por la “vivencia” humana. De hecho, 
una verdad es aquello por lo cual “nosotros”, los de la especie huma
na, estamos comprometidos en un procedimiento transespecifico, un 
procedimiento que nos a6re a /a posifn’ficfad de ser fnmortales. De tal 
suerte que una verdad es ciertamente una experiencia de lo inhumano. 
Sin embargo, que sea desde “nuestro” punto de vista que se haga (en 
filosofla) la teoria de las verdades y de las figuras subjetivas tiene un 
costo: no podemos saber si los tipos de verdades que experimentamos 
son los unicos posibles. Ya sean otras especies, por nosotros descono- 
cidas, ya incluso nuestra especie, en otro estadio de su historia (por 
ejemplo, transformada por la ingenieria genetica), pueden, tal vez, 
acceder a tipos de verdades de las que no tenemos ninguna idea, ni 
siquiera alguna imagen.

El hecho es que hoy -y  en este punto las cosas no han cambia- 
do desde Platon- solo conocemos cuatro tipos de verdades: la ciencia 
(matematica y fisica), el amor, la politica y las artes. Podemos com- 
parar esta situacion con la constatacion de Spinoza en lo que concier- 
ne a los atributos de la Sustancia (las “expresiones” de Dios): hay, 
sin duda, dice Spinoza, una infinidad de atributos, pero nosotros, los 
hombres, solo conocemos dos, el pensamiento y la extension. Hay, 
quizas, diremos, una infinidad de tipos de verdades, pero nosotros, los 
hombres, solo conocemos cuatro.

Sin embargo, las conocemos verdaderamente. De tal suerte que 
nuestra relation con las verdades, aun cuando no comprendamos cier- 
tas expresiones tipicas de lo verdadero, es absoluta. Si, como es con- 
veniente, y como se lo hace desde siempre, llamamos “Inmortal” al 
que accede absolutamente a alguna verdad, “nosotros”, los de la espe
cie humana, tenemos el poder de ser Inmortales. Poder que en modo 
alguno disminuye la posibilidad de que haya otros medios, desconoci- 
dos por nosotros, para devenir tales.
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8. Tipologfa

Veamos ahora, de manera muy sucinta, las articulaciones clasifi- 
catorias de los cuatro tipos de verdades en su relation con las figuras 
del sujeto. En todos los casos,-el sujeto fiel no es sino la activation 
del presente de la verdad concernida. No tiene entonces mas nombre 
que el del procedimiento mismo. Las otras figuras reciben, segun los 
procedimientos, nombres particulares.

a) Sujetos politicos. Ya hemos dicho lo esencial sobre este punto: 
el mundo expone una variante de la distancia entre el Estado y la 
capacidad afirmativa de la masa de gente, entre A (presentation) y 
Est(A) (representation). La superpotencia de Est(A) es errante. El 
acontecimiento la fija: £ => {Est(A) = a}. Un cuerpo se construye 
bajo la conminacion de £, que es siempre una organization. Articu- 
lado punto por punto, el cuerpo subjetivado permite la production de 
un presente, que se puede llamar -es un concepto de Sylvain Lazarus- 
un “modo historico de-la polltica”. Empiricamente, es una secuencia 
polltica (73-71 a. C. en el caso de Espartaco, 1905-1917 en el del bol- 
chevismo, 1792-1794 en el de los jacobinos, 1965-1968 en el de la 
Revolucion cultural en China... ).

El sujeto reactivo porta en el seno del pueblo, o de la gente, las 
invenciones reaccionarias de la secuencia (la forma nueva de resis- 
tencia a lo nuevo). Esto se llama desde hace ya mucho tiempo reac
tion. Los nombres de la reaction son a veces tipicos de la secuencia. 
Por ejemplo, “termidorianos” en el caso de la Revolucion Francesa, o 
“revisionistas modernos” en el de la Revolucion cultural china.

El sujeto oscuro maquina la destruction del cuerpo; la palabra 
apropiada es fascismo, en un sentido mas amplio que el que tenia en 
los anos treinta. Se hablara de fascismo generico para describir la 
polltica de destruction del cuerpo organizado por el cual transitaba la 
construction del presente (de la secuencia).

La linea de analisis de los otros procedimientos procede de manera 
identical singularidad del mundo, acontecimiento, huella, cuerpo, pro
duccion, sujeto reactivo, sujeto oscuro.

b) Sujetos artisticos. En el caso de las verdades artisticas, el 
mundo exhibe una forma -singular de la tension entre la intensidad de 
lo sensible y la calma de la forma. El acontecimiento es una ruptura 
del regimen establecido de esta tension. La huella £ de esta ruptura es
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que lo que parecia participar de lo informe es recibido como forma, 
ya sea globalmente (el cubismo en 1912-1913), ya por exceso local 
(las distorsiones barrocas de Tintoretto a Caravaggio, pasando por 
el Greco). La formula seria entonces del tipo: _,f  => f. Un cuerpo se 
constituye bajo el signo de e, cuerpo que es un conjunto de obras, de 
realizaciones efectivas, que tratan punto por punto las consecuencias 
de la nueva capacidad de informal’ lo sensible, constituyendo en lo 
visible una suerte de escuela. La production del presente es la de una 
configuracion artistica (el serialismo en musica despues de Webern, el 
estilo clasico entre Haydn y Beethoven, o el montaje lirico, en el cine, 
de Griffith a Welles, pasando por Murnau, Eisenstein y Stroheim).

El sujeto reactivo organiza, desde el interior de una configura
cion, la negation de su novedad formal, tratandola como una simple 
de-formacion de las formas admitidas, y no como una ampliation en 
devenir de la puesta en forma. Es un mixto de conservadurismo y de 
imitation parcial, como lo son todos los impresionistas del siglo XX 
o los cubistas de los anos treinta; se lo llamara academicismo, y se 
observara que toda configuracion nueva esta escoltada por un acade
micismo nuevo.

El sujeto oscuro, en nombre de su fiction del Cuerpo sublime, de 
lo divino o de la pureza, apunta a la destruction, en tanto que infamia 
informe, de las obras que componen el cuerpo del sujeto artistico fiel. 
Desde las estatuas paganas martilleadas por los cristianos hasta los 
Budas gigantes canoneados por los talibanes, pasando por los autos 
de fe nazis (contra el arte “degenerado”) y -mas discretamente- la 
desaparicion en los sotanos de lo que ya no esta de moda. El sujeto 
oscuro es esencialmente iconoclasta.

c) Sujetos amorosos. Un mundo para una verdad amorosa hace 
aparecer un Dos absoluto, una incompatibilidad fundamental, una 
energica separation. La formula seria: m _L f, los sexos no tienen nin- 
guna relation. Son comunmente (por lo demas, era la expresion de 
Lacan) como dos especies diferentes. El acontecimiento (el encuentro 
amoroso) hace surgir una escena del Dos, cuyo enunciado es que hay 
algo en comun entre esas dos especies, un “objeto universal”, del que 
uno y el otro participan. Digamos que el enunciado e seria en este 
caso: “Existe u tal que m y f participan de u”. O, mas formalmente: 
(3u) [u < f y u < m]. Sin embargo, nadie sabe que es u, solo se afir- 
ma su existencia -es la famosa y evidente contingencia del encuen
tro amoroso-. El cuerpo que se constituye es entonces un cuerpo bi-
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sexuado anudado por la enigmatica u, al que se puede llamar pareja, 
si se descarga a esta palabra de toda connotacion legal. La produccion 
es la de una existencia encantada en la que se realiza de manera a- 
social la verdad del Dos.

El sujeto reactivo trabaja, desde el interior de los posibles de la 
existencia encantada, para su legalizacion abstracta, para su reduction 
a la rutina, para su sumision a garantias y a contratos. Tendencialmen- 
te, reabsorbe el presente puro del amor en el presente mutilado de la 
familia. El nombre mas comun de este sujeto, por el cual la pareja de 
la potencia infinita del Dos deviene familiarista, es conyugalidad.

El sujeto oscuro somete al amor a la prueba mortal de un Cuerpo 
fusional unico, de un saber absolute de todas las cosas. Refuta que 
la disyuncion m 1  f  sea solamente iniciada por el objeto u, por el 
encuentro. Exige un destino integrado originario y, por lo tanto, no 
le ve un porvenir al amor sino en la extorsion cronica de un juramen- 
to detallado, de una confesion perpetua. Tiene, del amor, una vision 
destinada. Mas alia de la conyugalidad, que el instrumenta (como el 
sujeto oscuro lo hace siempre del sujeto reactivo), instaura una reci- 
procidad posesiva mortifera. Como en Tristan e Isolda, donde Wagner 
escribio el poema decisivo al respecto, el sujeto oscuro del amor, que 
convierte en noche el efecto de la presencia encantada en nombre de 
un cuerpo ficticio, puede llamarse fusion.

d) Sujetos cientificos. Un mundo de ciencia es la pura exposi
tion del aparecer como tal, planteada, no en su donation, sino en su 
esquema (en las leyes, o formulas, del ser-ahi). Lo unico que atesti- 
gua que se llega a esa exposicion es que los conceptos en que ella se 
dispone son matematizables. “Matematizable” quiere decir: sometido 
a la potencia literal de las inferencias y, por lo tanto, completamente 
indiferente tanto a la naturalidad como a la multiplicidad de las len- 
guas. Ese criterio va de suyo si se recuerda que las matematicas son la 
exposicion del ser en tanto ser, y por lo tanto de aquello que llega para 
aparecer. De tal suerte que todo pensamiento real del aparecer, que lo 
capta en el puro ser de su aparecer, equivale a extender al aparecer las 
modalidades (matematicas) del pensamiento del ser.

Digamos que, para las ciencias, un mundo pertinente es dado por 
cierta frontera entre lo que ya esta sometido a las inferencias litera- 
les (y a los dispositivos artificiales de la experimentation, que son 
literalidades maquinicas) y lo que parece rebelde a esa sumision. Un 
acontecimiento es un brusco desplazamiento general de esta fron-
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tera, y la huella detiene este desplazamiento de la siguiente forma: 
una disposicion abstracta del mundo, supongamos m, que era como 
el fondo insumiso de la literalizacion, adviene a la transparencia 
simbolica. No se puede disimular aqul el parentesco con el juego de 
las huellas en el arte. La huella de un acontecimiento cientifico es 
de la forma: -'l(m) => l(m). Parentesco que generalmente obnubila 
que en el arte se trata de lo sensible y de la variancia de sus formas, 
mientras que, en la ciencia, de lo que se trata es de lo ineligible del 
mundo y de la invariancia de sus ecuaciones. Por lo cual la ciencia 
se revela como el reverso del arte, lo que explica el espectacular iso- 
morfismo de sus huellas acontecimientales.

El cuerpo que se constituye para sostener, despues del surgimiento 
de e, las consecuencias de una modificacion matematico-experimen- 
tal, se llama resultados (principios, leyes, teoremas...), cuyo entrelaza- 
do consistente expone en el aparecer todo lo que se reagrupa en torno 
a 8. El presente completo que engendra, punto por punto (dificultad 
por dificultad), el sujeto fiel cuyo formalismo es portado por la con- 
sistencia de los resultados iniciales, se llama comunmente una teoria 
(nueva).

Desde el interior del movimiento teorico, el sujeto reactivo pro
pone un alineamiento didactico de ese movimiento con los principios 
anteriores, a titulo de complemento azaroso. Filtra la incorporacion 
del devenir al presente de la ciencia segun las grillas epistemologi- 
cas de la transmision, tal como las ha heredado del periodo preacon- 
tecimiental. Por eso se puede llamar a ese sujeto el pedagogismo: el 
cree poder reducir lo nuevo a la continuacion de lo viejo. Una forma 
particular de pedagogismo, conforme al espiritu del materialismo 
democratico, es el amontonamiento de resultados puestos en el mismo 
piano y segun el viejo concepto empirico de resultado, de modo tal 
que la ausencia de discriminacion vuelva ilegible el presente. Se pro
pone asi una exposicion atona de las ciencias, cuya norma real solo 
puede ser, al final, las ganancias que se esperan de ellas (las “aplica- 
ciones” rentables).

El sujeto oscuro pretende arruinar el cuerpo de las ciencias por 
la invocacion, en general, de un fetiche humanista (o religioso: es lo 
mismo) cuya exigencia habria obliterado la abstraccion cientifica. La 
dislocacion de los componentes del sujeto fiel se opera aqui por la 
incorporacion de cuestiones desprovistas de todo sentido cientifico, 
cuestiones completamente heterogeneas, como la “moralidad” de tal 
o cual resultado o el “sentido de lo humano” que habria que volver
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a inyectar en las teorias, las leyes y el control de sus consecuencias. 
Como la ciencia es un procedimiento de verdad particularmente inhu- 
mano, este tipo de intimacion, que se arma con temibles comisiones 
de etica nombradas por el Estado, no apunta mas que a la descompo- 
sicion de los enunciados y a la ruina de los cuerpos literales o experi- 
mentales que los portan. Se ha llamado desde siempre a esta vigilan- 
cia de las ciencias por parte de los sacerdotes, sean cuales fueren, el 
oscurantismo.

Dos consideraciones terminales.
Primero, la produccion global del sujeto fiel de los cuatro tipos 

de verdades, o el nombre de su presente (secuencia, configuracion, 
encantamiento y teoria), no debe hacer perder de vista los signos loca
les de ese presente, la experiencia inmediata e inmanente del hecho de 
que se participa, aunque mas no fuere de manera elemental, del deve- 
nir de una verdad, de un cuerpo-sujeto creador. Esos signos son, en 
su contenido, nuevas relaciones intramundanas y, en su forma antro- 
pologica, afectos. Es asi como una secuencia politica se senala punto 
por punto por un entusiasmo por una nueva maxima de igualdad, el 
arte por el placer de una nueva intensidad perceptiva, el amor por la 
felicidad de una nueva intensidad existencial, la ciencia por la alegria 
de nuevas luces.

Luego, la cuarta destinacion, la resurreccion, esta tambien singula- 
rizada por su contenido de verdad. En politica, la resurreccion saca a 
luz las invariantes igualitarias de toda secuencia, lo que llame otrora, 
en De l ’ideologic (Maspero, 1976), las invariantes comunistas. En arte, 
autoriza las formas resplandecientes -y  creadoras- del neoclasicismo: 
imitacion de los antiguos en la tragedia francesa, “romanidad” de David 
en pintura, retorno a Gluck de Berlioz, lecciones que toma Ravel de 
los clavicordistas del siglo XVIII, mira cosmologica, a la manera de 
Lucrecio, de los libros mas grandes de Guyotat, etcetera. En amor, la 
resurreccion toma la forma de un segundo encuentro, de un retomar el 
encanto en el punto en que se oscurecio, alii donde la rutina y la pose- 
sion lo habian obliterado. Ese es totalmente el tema, admirablemente 
identificado por Stanley Cavell, de las “comedias de segundas nupcias” 
en el cine americano de los anos cuarenta. En fin, en las ciencias, es 
siempre en el momento de un renacimiento cuando se reincorporan las 
sutiles teorias que una escolastica habia vuelto inoperantes.

Podemos recapitular todo este recorrido, eliptico, en dos cuadros 
que no lo son menos.
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Cuadro 1 — Los procedimientos de verdad 
y su activation singular

V e rd a d e s F o n d o

o n to lo g ic o

(A )

H u e lla  

a c o n te c i-  

m ie n ta l  (e )

C u e rp o

<L

P re s e n te

( lo c a l)

A fe c to P re s e n te

(g lo b a l)

(it)

P o lit ic s Estado y gen te  

(rep re sen ta tion  

y p resen ta tion ) 

A  < Est(A)

Fijacion de la 

superpo tencia  

de l Estado 

e => (Est(A) = a )

O rg a n iza tio n Nueva

m axim a

ig u a lita ria

Entu-

siasmo

Secuencia

A rte s In tensidad 

sensible 

y calm a de 

las form as 

S <-» f

Lo que era 

in fo rm e  

puede ser 

fo rm a  

- . f  - > f

Obra Nueva

in tensidad

p e rte p tiva

Placer C on figu -

racion

A m o r Disyuncion 

sexuada 

m X  f

O b je to

in d e te rm in a d o  

(encuen tro ) 

(3u) [m  < u 

y f < u ]

Pareja

(bi-sexuada)

Nueva

in tensidad

existencial

Felicidad E ntan ta -

m ie n to

C ie n c ia L im ite  en tre  

el m undo  

cap tado  o no 

cap tado  por 

la le tra  

K m ) l- i l (m )

Lo que era 

rebe lde  a la 

le tra  se 

som ete a ella 

-11(111) l(m )

Resultado 

(ley, te o ria , 

p r in tip io s ...)

Nuevas

luces

A leg ria Teoria
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Cuadro 2 -  Figaras y destinaciones del sujeto, 
cruzados con los tipos de verdades

La figura subjetiva fiel anima las conexiones del cuadro 1, que 
portan como destinacion la produccion del presente. Recordamos 
aqui las otras tres destinaciones subjetivas: negacion (sujeto reactivo), 
ocultacion (sujeto oscuro), resurreccion (sujeto fiel 2).

Politica A r te A m o r Ciencia

N eg ac io n Reaccion Academicismo Conyugalidad Pedagogismo

O cultac ion Fascismo Iconoclastia
Fusion

posesiva
Oscurantismo

R esurrecc ion
Invariantes

comunistas
Neoclasicismo

Segundo

e n cu en t ro
Renacimiento



ESCOLIO

Una variante musical 
de la metafisica del sujeto

Una vez desplegado todo lo que precede, podemos presentarlo en 
una version compacta un poco inesperada.

Partimos directamente de los componentes ontologicos subyacen- 
tes: mundo y acontecimiento, operando el segundo una ruptura en la 
logica presentativa del primero. La forma subjetiva es entonces asig- 
nada a una localizacion en el ser que es ambigua. Por un lado, el suje
to no es mas que un conjunto de elementos del mundo, y por lo tanto 
un objeto de la escena en que el mundo presenta multiplicidades; por 
otro lado, el sujeto orienta ese objeto, en cuanto a los efectos que es 
capaz de producir, en una direccion cuya proveniencia es un aconteci
miento. Se puede entonces decir que el sujeto es la unica forma cono- 
cida de “compromiso” pensable entre la persistencia fenomenica de 
un mundo y su modificacion acontecimiental.

Convenimos en llamar “cuerpo” a la dimension mundana del suje
to. Y “huella” a aquello que, a partir del acontecimiento, determina la 
orientacion activa del cuerpo. Un sujeto es entonces una sintesis for
mal entre la estatica del cuerpo y su dinamica, entre su composicion y 
su efectuacion.

Los siguientes trece puntos organizan estos datos.

1. Un su je to  es una re lac ion  in d ire c ta  y creadora  e n tre  un a con tec i
m ie n to  y un m un do .

Elijamos como mundo la miisica alemana a fines del siglo XIX 
y a principios del XX: ultimos efectos de Wagner suspendidos entre 
un burlesco virtuoso y adagios exageradamente sublimes, en las sin- 
fonias y en los lieder de Mahler, ciertas zonas de sinfonia de Bruck
ner, Richard Strauss antes del viraje neoclasico, el primer Schonberg
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(Gurrelieder, o Pelleas et Melisande, o Noche transfigumda), el muy 
joven Korngold... El acontecimiento es el acontecimiento Schonberg, 
o sea lo que parte en dos la historia de la musica, afirmando que es 
posible un mundo sonoro que no este regulado por el sistema tonal. 
Acontecimiento tan laborioso como radical, que tarda casi veinte 
anos en afirmarse y desaparecer. De la atonalidad del segundo qua- 
tuor (1908) al serialismo organizado de las Variaciones para orquesta 
(1926), se pasa, en efecto, por el dodecafonismo sistematico de las 
Piezas para piano, de 1923. Hizo falta todo ese tiempo solo para la 
dolorosa apertura de un nuevo mundo-musica, del que Schonberg 
escribla que aseguraba “la supremacia de la musica alemana para los 
proximos cien anos”.

2, En el c o n te x to  de un deven ir-su je to , el a c o n te c im ie n to  (cuyo ser 

en su to ta lid a d  es desaparecer) esta re p re se n ta d o  p o r una hue lla , 

el m u n d o  (que, com o ta l, no a d m ite  n in g u n  su je to ) esta rep resen 
ta d o  p o r un cuerpo .

Literalmente, la huella sera lo que se deja extraer de las obras de 
Schonberg en tanto formula abstracta de organizacion de los doce 
sonidos constitutivos. All! donde habia un sistema de gamas y de 
acordes fundamentals de una tonalidad, se podra elegir libremente 
una sucesion de notas distintas, fijando el orden en el cual esas notas 
deben aparecer o combinarse, sucesion que se denomina una serie. La 
organizacion serial de los doce sonidos es tambien llamada “dode
cafonismo”, para indicar que los doce sonidos de la vieja gama cro- 
matica (asi: do, do sostenido, re, re sostenido, mi, fa, fa sostenido, 
sol, sol sostenido, la, la sostenido, si) no estan mas jerarquizados por 
la construccion tonal y las leyes de la armonia clasica, sino tratados 
igualitariamente en un principio de sucesion elegido como estructura 
subyacente para tal o cual obra. Esta organizacion serial refiere las 
notas solo a su organizacion interna, a sus relaciones reciprocas en un 
espacio sonoro determinado. Como decia Schonberg, el musico traba- 
ja con “doce notas que solo tienen relacion entre si”.

En realidad, la huella del acontecimiento no es identica a la tec- 
nica dodecafonica o serial. Es, como casi siempre, un enunciado en 
forma de prescripcion, del que la tecnica es una consecuencia (entre 
otras). Ese enunciado seria, en el caso que nos ocupa: “Puede existir 
una organizacion de los sonidos apta para definir un universo musical 
sobre una base sustraida por completo a la tonalidad clasica”. El cuer
po es la existencia efectiva de piezas musicales, de obras, escritas y
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ejecutadas, que intentan construir un universo conforme al imperativo 
que guarda la huella.

3. Un su je to  es la o r ie n ta c io n  genera l de los e fectos de l cu e rpo  en 
c o n fo rm id a d  con lo que  ex ige  la hue lla . Es, p o r lo  ta n to , la fo rm a - 

en -hu e lja  de los e fectos de l cuerpo .

Nuestro sujeto sera el devenir de una musica dodecafonica o serial, 
o sea de una musica que legisla sobre los parametros musicales -y  
primero sobre las sucesiones licitas de las notas- a partir de reglas que 
no se relacionan con las armonias licitas de la tonalidad o los encade- 
namientos academicos de la modulacion. De lo que se trata aqui, bajo 
el nombre de sujeto, es de la historia de una nueva forma incorporada 
en obras.

4. Lo real de un su je to  reside en las consecuencias (consecuencias 

en un mundo) de la re lac ion , q ue  c o n s titu ye  a ese su je to , e n tre  una 
h ue lla  y un cuerpo .

La historia de la musica serial entre las Variaciones para orquesta 
de Schonberg (1926) y, digamos, la primera version de Reports de 
Pierre Boulez (1981) no es una historia anarquica. Trata una sucesion 
de problemas, tropieza con obstaculos (los “puntos”, ver mas adelan- 
te), amplia sus bases, combate a los enemigos. Esta historia es coex- 
tensiva a la existencia de un sujeto (llamado a menudo, extranamen- 
te, “musica contemporanea”). Realiza un sistema de consecuencias 
de los datos iniciales: huella (nuevo imperativo de la organization 
musical de los sonidos) formalmente inscrita en un cuerpo (secuencia 
efectiva de obras). Si se satura en aproximadamente medio siglo, no 
es porque fracasa, es porque todo sujeto, aunque interiormente infini- 
to, constituye una secuencia cuyos limites temporales se pueden fijar 
a posteriori. Es lo que ocurre con el nuevo sujeto musical. Sus posi- 
bilidades son intrinsecamente infinitas. Pero hacia el fin de los anos 
setenta, sus capacidades “corporales”, o sea lo que se puede inscribir 
en la dimension de la obra, son cada vez mas restringidas. Ya casi no 
se encuentran despliegues “interesantes”, mutaciones significativas, 
acabamientos locales. Es asi como un sujeto infinito llega a su fini- 
cidn.

5. En re la c io n  con un g ru p o  d a d o  de consecuencias co n fo rm e s  al 

im p e ra tiv o  de la h u e lla , o cu rre  p ra c tic a m e n te  s iem pre  q ue  una
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p a rte  del cu e rp o  esta d is p o n ib le  o  es u t i l,  y o tra  es pasiva, inc lu - 

so nociva . En consecuencia, to d o  cu e rpo  su b je tiv a b le  esta c livado  
(tachado).

En el desarrollo de la “musica contemporanea”, es decir de lo 
unico que, en el siglo XX, merecio el nombre de “musica” -al menos 
si la musica es un arte, y no lo que un ministro creyo deber subordinar 
a una penosa fiesta-,3 la organizacion serial de las alturas (la regia 
de sucesion de las notas de la gama cromatica) es una regia que auto- 
riza sin dificultades una forma global. Pero, en un universo musical 
dado, la altura es solo una de las tres caracteristicas locales de la nota. 
Las otras dos son la duracion y el timbre. Ahora bien, la manipulation 
serial de las duraciones y de los timbres plantea problemas temibles. 
Se ve bastante temprano que el tratamiento contemporaneo de las 
duraciones, por lo tanto de los timbres, pasa por Stravinsky (La con- 
sagracion de la primavera) y Bartok (Musica para cuerdas, percusion 
y celesta), que no se incorporaron, ni uno ni el otro, a la musica serial. 
Se evalua asi, en esta historia, la importancia de Messiaen (invention 
y teoria de los ritmos “no retrogradables”). Ahora bien, incluso si el 
mostro, en los Cuatro estudios de ritmo (1950), que sabia practicar 
un serialismo extendido a todos los parametros musicales, cuando se 
tienen en cuenta su apego a los temas y su uso de los acordes clasi- 
cos, Messiaen no puede ser considerado por completo como uno de 
los nombres del sujeto “musica serial”. Asi, el tratamiento de la cues
tion del ritmo sigue una trayectoria que no coincide con el serialis
mo. De todas maneras, la cuestion del timbre, si bien es abordada con 
rigor por Schonberg (teoria de la “melodia de timbres”) y sobre todo 
por Webern, tiene origenes preseriales, singularmente con Debussy, 
“padre fundador”, desde esta perspectiva, al mismo titulo que Schon
berg. Sigue entre las dos guerras, via Varese y una vez mas Mes
siaen, una linea compleja. Fue en torno a la cuestion del timbre, por 
lo demas, que el grupo frances L’ltineraire (Gerard Grisey, Michael 
Levinas, Tristan Murail...) rompio con las orientaciones “estructura- 
les” de Pierre Boulez y contesto la herencia del serialismo. Se puede 
entonces decir que el cuerpo musical “serialismo” se encontro clivado, 
al menos en cuanto a ciertos desarrollos, entre la forma escrita pura y 
la sensation auditiva. Como diria Lacan, el timbre nombra en la musi
ca de hoy en dia, en efecto, “lo que no cesa de no escribirse”.

6. Existen dos especies de consecuencias, y p o r lo ta n to  dos m od a li- 

dades del su je to . La p rim e ra  to m a  fo rm a  de ajustes co n tin uo s  en el
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in te r io r  del v ie jo  m un do , de a p rop ia c ion es  locales del n uevo  suje- 
to  a los o b je to s  y a las re lac iones de ese m un do . La segunda tra ta  

de clausuras im puestas p o r el m un do , de s ituac iones en las que la 
c o m p le jid a d  de las id e n tid ad es  y de las d ife renc ias  es b ru ta lm e n te  
reconducida , para el su je to , a la exigencia  de una e leccion e n tre  dos 
pos ib ilidades, y  so lam en te  dos. La p rim e ra  m o d a lid a d  es una apertu- 

ra: opera  en co n tin u o  la a pe rtu ra  de un nuevo  posib le  m uy cerca de 

las pos ib ilidades del v ie jo  m un do . La segunda m od a lida d  -q u e  estu- 

d ia rem os en d e ta lle  en el iib ro  V I -  es un punto. En el p r im e r caso, 

el su je to  se presenta  com o una negoc iac ion  in f in ita  con el m undo , 

cuyas estructu ras d is tie n d e  y abre. En el segundo  caso, se presenta  
com o u na  decis ion , cuya lo c a liz a tio n  es im puesta  p o r la im p o s ib ili-  

dad de lo a b ie rto  y el fo rz a m ie n to  o b lig a d o  de lo posible .

Si, como sabe hacerlo Berg, por ejemplo, en su concierto para vio
lin llamado A la memoria de un angel (1935), usted trata una serie 
casi como un segmento melodico reconocible, usted se da la posibili- 
dad de que la serie tenga en la arquitectura de la obra una doble fun- 
cion: por una parte, ella asegura, en reemplazo de las modalidades 
tonales, la homogeneidad global de la pieza; pero, por otra parte, su 
recurrencia puede ser entendida como un tema y se reanuda asi con 
un principio mayor de la composicion tonal. Se dira en ese caso que 
el sujeto (serial) abre una negociacion con el viejo mundo (tonal). Si, 
por el contrario, como lo hace con genio Webern en las Variaciones 
para orquesta (1940), usted extiende la serie a las duraciones, y hasta 
a los timbres, no desarrolla ni hace volver ningun elemento, y, en fin, 
concentra la exposicion en algunos segundos, entonces se vuelve com- 
pletamente imposible identificar un segmento segun el clasico modelo 
del tema. Y entonces, el nuevo universo musical se impone con fuerza 
por la perpendicular de una alternativa: o bien un efecto musical inau- 
dito persuade de que el elemento creador es indudablemente lo que 
porta al sujeto hasta los limites del silencio; o bien es imposible captar 
la coherencia de una construccion, y todo se dispersa como si no exis- 
tiera mas que una puntuacion sin texto. Berg es un genial negociador 
de las aperturas en el viejo mundo, de alii que sea el mas “popular” de 
los tres vieneses, y tambien el que sabe instalar la nueva musica en el 
reino particularmente impuro de la opera. Webern solo se interesa por 
los puntos, por el forzamiento con calma de lo que se presenta como 
absolutamente cerrado, por la eleccion sin apelacion. El primero se 
incorpora al sujeto “musica serial” en el modo de una ejecucion bri- 
llante, de una fecunda transaccion. El segundo figura en el la mistica 
de la decision.



104 LIBRO I

7. Un su je to  es una secuencia que  c o m p o rta  c o n tin u id a d e s  y  dis- 
co n tin u id a d e s , a p e rtu ra s  y  pun tos . El " y "  se encarna  en su je to . O 
aun (en -cuerpo ): Un su je to  es la fo rm a  co n ju n tiv a  de un cuerpo .

Nos bastara decir que “Berg” y “Webern” no son mas que dos nom- 
bres para componentes secuenciales del sujeto “musica serial”. De tal 
suerte que el genio de las aperturas (de las continuidades teatrales) y 
el de los puntos (de los discontinuidades misticas) se incorporan, uno 
y otro, al mismo sujeto. Sin lo cual, por lo demas, no quedaria proba- 
do que el acontecimiento-Schonberg es una cesura del mundo “musica 
tonal a principios del siglo XX”. Porque podria ser, entonces, que sus 
consecuencias fueran demasiado estrechas, o incapaces de tratar vic- 
toriosamente puntos estrategicos dificiles. La antinomia local, interna 
al sujeto, entre “Berg” y “Webern”, constituye la prueba esencial de 
Schonberg. Asi como, en el caso del sujeto que Charles Rosen deno- 
mino “estilo clasico”, los nombres “Mozart” y “Beethoven” prueban, 
con un rigor casi matematico, que lo que se sostiene inauguralmente 
bajo el nombre “Haydn” es un acontecimiento.

8. La c o n s tru c c io n  secuencia l de  un s u je to  es mas fa c il en los 
m om en to s  de a p e rtu ra , p e ro  el su je to  es entonces, a m en u d o , un 

s u je to  d e b il. Esa co ns trucc io n  es mas d if ic i l  cu an do  es necesario  
fra n q u e a r pun tos, p e ro  el su je to  es, entonces, m ucho  mas so lido .

Una observacion sensata. Si, como Berg, usted negocia sutilmente 
con la teatralidad (o el lirismo) heredados de la rama poswagneriana 
del viejo mundo, la construccion del sujeto secuencial “musica arran- 
cada a la tonalidad” es mas facil, el publico menos reacio, y el con- 
senso obtenido mas rapidamente. Las operas de Berg son hoy en dia 
clasicos de repertorio. Que el sujeto dispuesto asi en las aperturas del 
viejo mundo sea, sin embargo, fragil, es algo que se ve en el hecho de 
que Berg, insensiblemente, multiplica las concesiones (resoluciones 
puramente tonales en Lulu y en el concierto para violin) y, sobre todo, 
en el hecho de que no abre la via para la continuacion resuelta de ese 
sujeto, para la multiplicacion imprevisible de los efectos del cuerpo 
musical instalado como novedad en el mundo. Berg es un musico 
grandioso, pero, cuando se hace referenda a el, es casi siempre para 
justificar movimientos reactivos internos a la secuencia. Si, por el 
contrario, como Webern, usted trabaja sobre los puntos, y por lo tanto 
sobre las aristas discontinuas del devenir-sujeto, se enfrenta con difi- 
cultades de envergadura, es considerado durante mucho tiempo como
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an musico esoterico o abstracto, pero es usted el que abre el porvenir, 
y  en su nombre se va a generalizar y consolidar la dimension cons- 
tructiva del nuevo mundo sonoro.

9. Un n uevo  m u n d o  se crea su b je tiv a m e n te  p u n to  p o r p u n to .

Es una variacion sobre el tema introducido en 8. El tratamiento 
de las continuidades -de las aperturas- crea poco a poco zonas de 
indiscernibilidad relativa entre los efectos del cuerpo subjetivado y los 
objetos “normales” del mundo. Por lo tanto, en definitiva, zonas de 
indiscernibilidad entre la huella (que orienta al cuerpo) y la composi- 
eion objetiva o mundana del cuerpo. O sea, finalmente, zonas en las 
que acontecimiento y mundo se superponen en un devenir confuso. 
Tal es el caso de aquellos (Rene Leibowitz, por ejemplo) que piensan, 
en los anos cuarenta, que la victoria esta adquirida y que se puede 
"academizar” el dodecafonismo. Solo el franqueamiento delicado, 
por decisiones no negociables, de algunos puntos estrategicos verifica 
la novedad quebrando lo que esa academizacion hacia tomar por un 
resultado establecido. Es lo que la generacion de Darmstadt (Boulez, 
Nono, Stockhausen...) recordara estrepitosamente en los anos cincuen- 
ta, contra la dogmatica schonberguiana misma.

10. El n o m b re  g enerico  de una c o n s tru c tio n  sub je tiva  es: ve rdad .

Solo la secuencia serial abierta por el acontecimiento-Schonberg 
pronuncia, efectivamente, la verdad del mundo musical poswagne- 
riano de fines del siglo XIX y de comienzos del XX. Esa verdad es 
desplegada punto por punto, no cabe en ninguna formula unica. Pero 
se puede decir que, en todos los dominios (armonia, temas, ritmos, 
formas globales, timbres...), indica que los fenomenos dominantes del 
viejo mundo efectuan una distorsion extensiva del estilo clasico, para 
llegar por fin a lo que se puede llamar su totalizacion estructural, que 
es tambien como una saturacion emotiva, una busqueda angustiante, 
y finalmente vana, del efecto. Resulta de ello que la musica serial, 
verdad del estilo clasico que llego a la saturacion de sus efectos, es la 
exploracion sistematica, en el universo sonoro, de lo que tiene valor 
de contraefecto. A ese genio de la decepcion, por lo demas, se le debe 
que esa musica sea considerada, tan frecuentemente, como inaudible. 
Y, por cierto. no le serviria de nada hacer oir una vez mas lo que el 
viejo mundo declaraba que convenia a los oidos del animal humano.
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La verdad de un mundo no es un simple objeto de ese mundo, puesto 
que lo suplementa con un sujeto en el que se cruzan la potencia de un 
cuerpo y el destino de una huella. ^Como hacer oir la verdad de lo 
audible sin transitar por lo in-audible? Es como desear que la verdad 
sea “humana”, cuando es su in-humanidad lo que asegura su existen- 
cia.

Dicho esto, se exagera en cuanto al ascetismo del universo serial, 
que no prohibe en modo alguno los grandes gestos, ritmicos, armoni- 
cos, orquestales, ya sea los que operan dramaticamente contrarrestan- 
do el modo en que son empleados por las tecnicas del efecto, como 
las brutales sucesiones de forte y de pianissimo en Boulez, ya los que 
organizan la contaminacion de la musica por un insondable silencio, 
como es tan frecuente en Webern.

El punto esencial es comprender que no hay ninguna inteligencia 
. contemporanea del estilo clasico y de su devenir-romantico, ninguna 
verdad eterna, y por lo tanto actual, del sujeto iniciado por el aconte- 
cimiento-Haydn, que no transite por una incorporacion a la secuencia 
serial, y por lo tanto al sujeto llamado familiarmente “musica contem
poranea”. Los muchos que declaran que no les gusta mas que el estilo 
clasico (o romantico, es el mismo sujeto) y que detestan la musica 
serial pueden estar en conocimiento de lo que les gusta, pero ignoran 
su verdad. ^Esa verdad es arida? Cuestion de uso y de continuacion. 
Al cuerpo de la nueva musica habra que agregarle, pacientemente, su 
propia escucha. El placer vendra por anadidura. El amor (“eso real- 
mente no me gusta...”),4 que es un procedimiento de verdad distinto, 
no se toma en cuenta. Porque, como lo recuerda Lacan con su habitual 
estilo tajante, es al oscurantismo religioso y a las filosofias que se 
extravian en el a los que hay que dejarles el motivo de un “amor a la 
verdad”. Nos basta, para desear ineorporarnos al sujeto de una verdad 
cualquiera, que ella sea eterna y que, asi, por la disciplina que partici- 
par en ella le impone, el animal humano se acuerde la chance, y poco 
importa que sea arida, de un devenir Inmortal.

11. C ua tro  a fectos sena lan la in c o rp o ra c io n  de un an im a l h u m an o  
al proceso s u b je tiv o  de una ve rd ad . El p r im e ro  a te s tig u a  el deseo 

de un Gran P unto , de una d is c o n tin u id a d  decis iva que  ins ta le  de 
p ro n to  el nuevo  m u n d o  y acabe el su je to . Lo llam arem os el terror. 
El segu nd o  a te s tig u a  el m ie d o  a los p un tos , un re troceso  a n te  la 

oscuridad  de to d o  lo q ue  es d is c o n tin u e , de  to d o  lo  que  im p o n e  

una e lecc ion  sin g a ran tias  e n tre  dos h ipotes is . O, incluso, ese afec- 

to  signa el deseo de una c o n tin u id a d , de un re fu g io  m o n o to n o . Lo
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llam arem os la angustia. El te rc e ro  a firm a  la acep tac ion  de la p lu ra li-  
dad de los pun tos, del hecho de que las c o n tin u id a d e s  sean a la vez 
im periosas y m u ltifo rm e s . Lo llam arem os el coraje. El cu a rto  a firm a  
el deseo de que el su je to  sea una co ns tan te  in tr in c a c io n  de pun tos  

y de ape rtu ras . A f irm a  la e qu iva le n c ia , con respecto  a la p re em i- 
nencia del d eve n ir-su je to , de lo que  es c o n tin u o  y  neg oc iad o , y  de 

lo que  es d is c o n tin u e  y v io le n to . Estas no son mas que  m o d a lid a - 

des sub je tivas, que  d e p e n d e n  de la c o n s tru c tio n  del su je to  en un 
m u n d o  y de las capacidades del cuerpo  para p ro d u c ir  e fectos en el. 

No tie n e n  p o r que ser je ra rq u iza d a s . La g u e rra  puede  v a le r ta n to  

com o la paz, la negoc iac ion  ta n to  com o la lucha, la v io le nc ia  ta n to  

com o  la ca lm a. L lam arem os a este a fe c to  p o r el cual las ca tegorias  

del ac to  se su b o rd in a n  a la c o n tin g e n c ia  de los m undos la  justicia.

Se estigmatizo demasiado temprano el terrorismo de Pierre Boulez, 
a principios de los anos cincuenta. Y es cierto que el no tenia ninguna 
consideration por la “musica francesa” de entreguerra, que concebia 
su rol como el de un censor, que condenaba a sus adversaries a la nada. 
Si, se lo puede decir: en su inflexible voluntad de incorporar la musica, 
en Francia, a un sujeto que en Austria y en Alemania tenia medio siglo 
de edad, Boulez no vacilaba en introducir, en la polemica publica, cier- 
ta dosis de terror. Ni siquiera su escritura estaba exenta de terror, como 
se ve en las Estructuras (para dos pianos) de 1952: serialismo integral, 
discursividad violenta: el contraefecto llevado al extremo.

La angustia de aquellos que, aun admitiendo la necesidad de una 
participacion subjetiva nueva y saludando la potencia por venir del 
serialismo, no querian romper con el universo anterior y considera- 
ban como adquirida la existencia de un solo mundo-musica, se des- 
cifra tanto detras de las simpaticas bravuconadas de los aliados tar- 
dios (la conversion de Stravinsky al dodecafonismo, iniciada por el 
ballet Agon, data de 1957...) como en la construcciones negociadas de 
Dutilleux, el mas inventivo de los que siguen los pasos de Berg (que 
se escuchen, por ejemplo, las Metabolas, de 1965). Se ve aqui que 
por “angustia” se entiende un efecto creador, en la medida en que esa 
creacion sigue mas las normas de la apertura que las de lo abrupto de 
los puntos.

El coraje de Webern es el de buscar los puntos de los que el nuevo 
mundo-musica debe probar que puede decidir los resultados en todas 
las direcciones de ese mundo. Para hacerlo, consagra a tal o cual 
punto, de manera central, tal o cual pieza musical en la que se ve, sin 
dificultad, que se opera una eleccion pura en cuanto a los ritmos, en 
cuanto a los timbres, en cuanto a la construccion del conjunto, etce-
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tera. El lado ellptico de Webern (como, en poesla, el de Mallarme) 
reside en que una obra no tiene por que proseguirse mas alia de la 
exposicion de lo que decide en el punto al que ha llegado.

Se dira que Boulez aprendio la justicia, entre 1950 y 1980, por el 
hecho de haber adquirido el poder de distender, cuando era preciso, lo 
abrupto de la construccion, y por el de haber desarrollado sus propias 
aperturas sin renegar de ellas ferozmente con un punto heterogeneo, 
relanzando la obra, a la vez, por decisiones concentradas, cuando era 
necesario que el azar fuera “vencido palabra por palabra”.

12. O p o n e r el va lo r del cora je  y de la ju s tic ia  al " M a i"  de la angus- 

t ia  y de l te r ro r  no  es mas que  un e fe c to  de o p in io n . Para q ue  se 

d e sp lie g u e  la in c o rp o ra c io n  de un a n im a l h u m a n o  a un proceso 

su b je tivo  -p a ra  que a ese an im a l, en la d isc ip lina  de un S u je to  y la 

cons trucc ion  de una ve rdad , le advenga la gracia  del ser In m o r ta l-  
to d o s  los a fectos son necesarios.

Asi como Boulez no podia ni debia evitar cierta dosis de terror 
para desembarrar la pretendida “musica francesa”, no tenia tampoco 
porvenir creador fuera de un aprendizaje de la justicia. La singulari- 
dad creadora de Dutilleux reside precisamente en la invencion, en los 
limites del sujeto (en los margenes de su cuerpo), de lo que se podria 
llamar una angustia sigilosa (de all! el notable resplandor aereo de su 
escritura). Webern es solo coraje.

Se dira: jel terror! No en politica, en fin, en la que, contra el crimen 
de Estado, no tenemos mas recursos que los de los derechos del hom- 
bre. Tampoco en la abstraction pura, en las matematicas, por ejemplo.

Pero si. Se conoce el terror politico; existe igualmente un terror del 
matema. Del hecho de que uno ataque a los cuerpos vivos y el otro a 
los pensamientos establecidos se concluira que el primero es mucho 
mas nocivo que el segundo solo si se sostiene que vida, sufrimiento y 
finitud son las unicas referencias absolutas de la existencia. Lo cual 
supone que no hay ninguna verdad eterna a cuya construccion pueda 
incorporarse el viviente -a  veces, es cierto, a costa de su vida-. Con
clusion, en consecuencia, del materialismo democratico.

Sin ninguna alegria particular, la dialectica materialista asumira 
que ningun sujeto politico, hasta el presente, ha llegado a la eternidad 
de la verdad que el despliega sin momentos de terror. Porque, como 
pregunta Saint-Just: “^Que quieren los que no quieren ni Virtud ni 
Terror?”. Su respuesta es conocida: quieren la corruption (otro nom- 
bre de la derrota del sujeto).
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La dialectica materialista hara tambien algunas observaciones 
sobre la historia de las ciencias. Por ejemplo que, desde los anos trein- 
ta, al constatar cuanto se hablan retrasado las matematicas, en Fran- 
cia, como consecuencia de las perdidas sangrientas de la Guerra del 
14,jovenes genios como Weil, Cartan y Dieudonne emprendieron una 
suerte de refundacion total del dispositivo matematico e integraron en 
el todas las creaciones sorprendentes de su tiempo: teorla de conjun- 
tos, algebra estructural, topologla, geometrla diferencial, algebras de 
Lie, etcetera. Ese gigantesco proyecto colectivo, que se dio a si mismo 
el nombre de “Bourbaki”, ejercio legitimamente un efecto de terror 
sobre la “vieja” matematica durante al menos veinte anos. Y ese terror 
era necesario para incorporar dos o tres nuevas generaciones de mate- 
rnaticos al proceso subjetivo abierto, a gran escala, a fines del siglo 
XIX (aunque anticipada por Riemann, Galois, incluso Gauss).

Nada de aquello que supera la finitud, en el animal humano, al 
subordinarlo a la eternidad de lo Verdadero por su incorporacion a un 
sujeto en devenir, pudo jamas advenir sin angustia, coraje y justicia. 
Pero tampoco, en regia general, sin terror.

13. La e tica  del su je to , cuyo  o tro  n o m b re  es ''e tic a  de las ve rd a - 
des", equ iva le , cuando  de lo que  se tra ta  es de la in co rp o ra c io n  de 

un a n im a l hum an o , a lo s ig u ie n te : e n c o n tra r p u n to  p o r p u n to  un 

o rd en  de los a fectos que a u to ric e  la continuacion  del proceso.

No haremos aqui mas que citar a Beckett, al final de El innom- 
brable. En ese texto, el “personaje” hace un vaticinio, entre desam- 
paro y justicia (Beckett escribira mas tarde, en iComo es esto?: “En 
todo caso estamos en la justicia nunca escuche decir lo contrario”), 
mientras corren abundantes por su rostro lagrimas de angustia. Ejerce 
sobre si mismo un indecible terror (los vinculos entre verdad y terror 
son una de las grandes preocupaciones de Beckett). El coraje de la 
palabra infinita es lo que hace temblar la prosa. Entonces, este “per
sonaje” puede decir: “Hay que continuar, no puedo continuar, voy a 
continuar”.

Hoy en dia, el mundo-musica se define negativamente. El sujeto 
clasico y sus avatares romanticos estan saturados por completo, y no 
es el plural de las “musicas” -folclore, clasicismo, variedades, exo- 
tismo, jazz y reaccion barroca en la misma bolsa festiva- el que va a 
resucitarlos. Sin embargo, el sujeto serial esta sin recursos, igualmen- 
te, desde hace al menos unos veinte anos. El musico actual, librado a 
la soledad del intervalo en que se dispersan, en cuerpos no organiza-
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dos y  vanas ceremonias, tanto eJ viejo inundo caherente de Ja tana- 
lidad como el duro mundo dodecafonico que prodigo la verdad del 
primero, no puede sino repetir heroicamente, en sus mismas obras: 
“Continuo, para pensar y llevar a su esplendor paradojico las razones 
que tendria para no continuar”.

Notas de traduction

1. En el neologismo esplace se condensan los sustantivos espace (“espa- 
cio”) y place (en su acepcion de “lugar” atribuido o asignado: portion de 
espacio que algo o alguien ocupa o debe ocupar), y lo traducimos por “espla- 
cio”,-condensation entre “espacio” y “plaza” (tambien en su acepcion de 
lugar atribuido o asignado, como las plazas en una sala de teatro, por ejem- 
plo). En terminos de Badiou, en Theorie du sujet, el esplace es el espace 
de placement (el “espacio de emplazamiento”). En el neologismo horlieu se 
contrae la expresion hors-lieu, tambien neologica, que remite a hors de lieu 
(literalmente, “fuera de lugar”), y lo traducimos por una contraction aproxi- 
madamente equivalente, “fuerlugar”. El horlieu, en palabras de Badiou, es el 
termino que se incluye en el lugar en tanto fuera de lugar ( el que no esta pre- 
visto en el espacio de emplazamiento), es decir, como exception. En el con- 
texto de Logicas de los mundos remite, evidentemente al “sino que”, “excep- 
to que” o “salvo que” de las verdades inducidas por un sujeto.

2. En el original: [...] ce sont les consequences tirees jour apres jour du 
trace evenementiel. Vertemos siempre la trace (evenementielle) como la “hue- 
11a (acontecimiental)”, en concordancia con la traduction establecida, en El 
ser y el acontecimiento, por Raul Cerdeiras, Alejandro Cerletti y Nilda Pra
dos. En este pasaje del texto, “el trazado” [le trace\ es, sin duda, el trazado de 
una huella [trace], lo cual es mucho mas evidente en lengua francesa, puesto 
que el participio sustantivado y el sustantivo se derivan del verbo tracer.

3. Alusion a la Fete de la mitsique (“Fiesta de la musica”), instituida en 
1982 por Jack Lang -cuando era ministro de Cultura en el primer periodo 
presidencial de Francois Mitterrand-, y que se celebra desde entonces todos 
los anos, el 21 de junio, dia del solsticio de verano en el hemisferio norte. 
Ese dia, y durante toda la noche (la mas corta del ano), se puede asistir a con- 
ciertos gratuitos de gran diversidad en los conservatorios, los teatros liricos 
o las iglesias, y tambien participar en las manifestaciones populares, gene- 
ralmente lideradas por grupos aficionados de rock, jazz, rap, musica tecno o 
tradicional -entre otras—, que tienen lugar en las calles. La Fiesta se extendio 
a nivel internacional y se celebra actualmente en mas de cien paises.

4. En el original: L’amour (“Je n ’aime pas vraiment ga”). Ademas de 
“amar” o “querer” (cuando este verbo remite a una afeccion), la acepcion de
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uso mas frecuente en lengua francesa del verbo aimer es la de “tener gusto 
por”, “apreciar” o “interesarse en”. Por lo tanto, se traduce al espanol segun 
el contexto: je t ’aime por “te amo”, por ejemplo, o j'aime la musique serielle 
por “me gusta la musica serial”. De alii que Badiou identifique el amour 
(sustantivo de aimer) con el gusto (por tal o cual tipo de musica), identifica
tion que en lengua espanola puede resultar disonante.



PROLOGO DE LOS LIBROS II, III Y IV

La Gran Logica



Prologo

Los libros II, III y IV tienen en comun el hecho de examinar en 
que condiciones el ser-multiple puede ser pensado en un mundo, y 
no solamente en su ser como tal. Se trata, en suma, de determinar los 
conceptos mediante los cuales se aprehende el aparecer, o el ser-ahl, 
de una multiplicidad cualquiera. Pensar lo multiple como multiple es 
la tarea de la ontologia pura. Si bien esa tarea es matematica en su 
efectividad, es filosofica en su determinacion general. Las matemati- 
cas no tienen por que identificarse, en efecto, con esta ontologia que, 
sin embargo, realizan historicamente. Asumi la parte filosofica de la 
ontologia pura en El ser y el acontecimiento. Pensar lo multiple “mun- 
dano” segun su aparecer, o su localizacion, es la tarea de la logica, 
teoria general de los objetos y de las relaciones. Se la concibe aqui 
como Gran Logica, que subordina, por entero, a la pequena logica lin- 
giiistica y gramatical.

Arrancar la logica a la constriccion del lenguaje, de la proposicion, 
de la predicacion, que no es mas que su envoltura derivada, es sin duda 
una de las cuestiones nucleares de Logicas de los mundos. La seccion 
4 del libro II demuestra con precision que la logica formal usual, su 
sintaxis y su semantica, no son mas que casos especiales de la Gran 
Logica (trascendental) aqui desplegada. Dicho esto, la meta principal 
de la Gran Logica no es esa demostracion. Por cierto, su ventaja pole- 
mica consiste en minar las pretensiones positivas de la totalidad de las 
filosofias llamadas “analiticas” . No obstante, la meta principal, como 
ya lo he indicado en el prefacio, es la de hacer posible, gracias a una 
teoria racional de la logica de los mundos, o teoria del ser-ahi, la com- 
prension del cambio. Y, en particular, del cambio real, que recibira en 
el libro V el nombre de acontecimiento, por contraste con otras tres 
formas del cambio empirico: la modificacion, el hecho y la singula-
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ridad (debil). Todo eso prepara la nueva teoria del cuerpo-de-verdad, 
por la cual la dialectica materialista se asegura una ventaja decisiva 
sobre el materialismo democratico.

Esta ventaja amerita la labor que se le impone —lo sabemos desde 
Aristoteles y Hegel- a quien se propone exponer en su racionalidad 
inmanente una Gran Logica.

El plan de nuestro propio recorrido en la logica, pensada como 
filosofia del ser-ahi, es el siguiente:

— El libro II expone las propiedades fundamentales de lo (del)1 tras- 
cendental de un mundo. Despues de una introduccion general, procede- 
mos primero de manera conceptual (seccion 1) y con ayuda de ejemplos; 
luego, discutiendo la presentation del ser-ahi en la Ciencia de la logi
ca de Hegel (seccion 2); en fin, de manera mas formal (seccion 3), con 
ayuda de algunas referencias matematizadas. Terminamos con dos sec- 
ciones de importancia desigual, una sobre el estatuto de la logica en su 
sentido usual (seccion 4), otra sobre la definition de los mundos “clasi- 
cos”, categoria que recubre tanto un sentido ontologico como un sentido 
logico (seccion 5).

— El libro III propone una doctrina completa del ser-ahi, bajo la 
forma de una teoria trascendental del objeto. Es, evidentemente, el 
corazon de la Gran Logica, tanto mas cuanto que se demuestra alii 
una suerte de efecto retroactivo del aparecer sobre el ser: para un mul
tiple, el hecho de aparecer en un mundo acarrea una estructuracion 
inmanente de ese multiple en tanto tal. Alii, una vez mas, se encuen- 
tran una introduccion, una exposition conceptual ejemplificada (sec
cion 1), una discusion de la teoria kantiana del objeto (seccion 2), una 
exposition formal (seccion 3). La seccion 4 muestra que la muerte es 
una dimension del aparecer, y no del ser. En fin, un apendice tecnico 
completa tres demostraciones dejadas en suspenso en la seccion 3.

— El libro IV esclarece que es una relation (en un mundo determi- 
nado, y por lo tanto en relation con un trascendental determinado). Se 
encontraran de nuevo una introduccion, una exposition conceptual, la 
discusion de un autor (Leibniz), una exposition formal. Un apendice 
ofrece, finalmente, la demostracion completa del “segundo principio” 
del materialismo.

Es que la Gran Logica es ante todo una teoria exhaustiva de lo que 
es un pensamiento materialista de los mundos, o, dado que “apare
cer” y “logica” son una sola y misma cosa, una teoria materialista de 
la coherencia de lo que aparece. Por eso se encontraran alii, en las 
secciones 1 y 3 del libro III, un “postulado del materialismo” (que se



PROLOGO DE LOS LIBROS II, III Y IV 117

enuncia: “Todo atomo de aparecer es real”), y luego, en las secciones 
1 y 3 del libro IV, un “principio del materialismo”, o “segundo princi- 
pio”, que se enuncia: “Todo mundo que esta ontologicamente clausu- 
rado es tambien logicamente completo”.

Captar las exigencias de un materialismo contemporaneo sin 
sucumbir a las sirenas del materialismo democratico es, en si misma, 
una empresa en la que vale la pena comprometerse. No escatime 
esfuerzos para que la didactica estuviera a la altura de tal compro
mise. Los formalismos son presentados y desplegados sin que se 
presuponga, por parte del lector, ningun conocimiento especial, sea 
cual fuere. Y los ejemplos, al menos dos en el caso de cada concepto 
crucial, componen una serie barroca de mundos distintos que se pue- 
den degustar por si mismos: un paisaje de campo en otono, la opera 
de Paul Dukas Ariadna y  Barbazul, una manifestacion popular en la 
Place de la Republique, el cuadro de Hubert Robert La Baignade, la 
historia de Quebec, la estructura de una galaxia... Agreguemos que, 
en el libro V, para pensar el cambio, nos apoyaremos en la novela de 
Rousseau La nueva Eloisa y en la historia de la Comuna de Paris. En 
el libro VI, para pensar la nocion de punto, en el teatro de Sartre, la 
novela de Julien Gracq El mar de las Sirtes y la forma arquitectoni- 
ca de Brasilia. En el libro VII, para esclarecer la compleja nocion de 
cuerpo subjetivable, en un poema de Valery, en la historia del algebra 
entre Cauchy y Galois y en el nacimiento del Ejercito Rojo en los 
campos chinos en 1927.

De tal suerte que el coraj e requerido para la travesia de los forma
lismos aridos obtiene, como toda verdadera travesia del desierto, su 
recompensa inmanente.

Nota de traduccion

1. En el original: Le livre II expose les proprietes fondamentales du 
transcendantal d ’un monde. El termino subrayado, du, es la contraccion de 
la preposicion de y el articulo determinado masculino le, que equivale a su 
par espanol (“el”) pero tambien cubre algunas funciones del articulo neu- 
tro (“lo”), especialmente la de nominalizar adjetivos. Asi como los adjetivos 
nominalizados por el neutro espanol no admiten formas plurales, los nomi- 
nalizados por el le frances no son, por lo comun, pluralizables: le beau o 
“lo bello” -pongamos por caso- aparecen siempre en singular, y lo mismo 
sucede con le transcendantal, que se traduce tradicionalmente, en filosofia,
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como “lo trascendental”. Lo cierto es que Badiou retoraa “la vieja palabra 
‘trascendental’” (se inserta en una tradicion), pero, “para decirlo muy sen- 
cillamente: hay rauchos trascendentales” (citas extraidas de II. 1.4), tantos 
como “mundos”, de modo tal que, a lo largo de estas paginas, se referira 
a “un”, “ese” o “cada” trascendental -por ejemplo-, formas que exigen el 
empleo del artlculo masculino (pluralizable) en nuestra lengua. El pasaje de 
“lo” trascendental “al” trascendental no aparece “marcado” en el original, ya 
que la lengua francesa no cuenta con el articulo neutro. Por tal razon, decidi- 
mos plantear el problema en este prologo -a  partir del desdoblamiento “de lo 
(del)”-  y conservar el neutro (salvo cuando el contexto no lo permitia) en la 
introduction al libro II, donde la cuestion se trata de un modo mas general. 
A partir de alii, el articulo masculino se impone, no solo por razones grama- 
ticales sino tambien -y  sobre todo- por las razones conceptuales que Badiou 
expone muy claramente en el libro II.



LIBRO II

Gran Logica, 1. 
Lo trascendental



Introduccion

El presente libro se consagra por entero a un solo concepto, el de 
trascendental. Porque aquello en lo que se sostiene aqul la palabra 
“trascendental” concentra la revision a la que someto, en relacion con 
El sery el acontecimiento, la nocion primitiva de “situacion”, que sus- 
tituyo ahora por la de “mundo”. Alii donde El ser... seguia el hilo de 
la ontologia, mi empresa en curso, bajo el signo de lo trascendental, 
desarrolla hoy el de la logica. Yo identificaba las situaciones (los mun- 
dos) con su estricta neutralidad-multiple. En adelante, las considero 
tambien como sitio del ser-ahi de los entes. Asumia la diseminacion 
de lo multiple indiferente como el fondo de todo lo que hay y afirma- 
ba, en consecuencia, el no-ser ontologico de la relacion. Sin volver 
sobre ese juicio, ahora muestro que hay una consistencia relacional 
del ser-ahi como aparecer-en-un-mundo.

Estableci que “matematicas” y “ser” son una sola y misma cosa, 
desde el momento en que uno se somete, como debe hacerse desde 
cualquier filosofia, al axioma de Parmenides: lo mismo es pensar y 
ser. Ahora, se trata de mostrar que “logica” y “aparecer” son tam
bien una sola y misma cosa. “Trascendental” nombra los operadores 
cruciales de esta segunda identidad. Se vera luego que esta ecuacion 
especulativa transforma bastante profundamente la tercera identidad 
constitutiva de mi filosofia, aquella que, bajo el signo del azar acon- 
tecimiental, hace de “sujeto” una simple determinacion local de “ver- 
dad”. Ella obliga, en efecto, a mediar esta determinacion por una teo- 
ria completamente original del cuerpo-sujeto.

Las tres primeras secciones del presente libro obedecen a la regia 
de la triple exposicion: conceptual (con ejemplos), historica (un autor) 
y formal. La sustancia de lo que se presenta asi tres veces se puede 
tambien articular segun tres motivos: necesidad de una organizacion
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trascendental de los mundos; exposicion de lo trascendental; pregunta 
por lo que es, en el aparecer, la negacion.

Como declaro que hay que entender por “logica”, pura y simple- 
mente, la cohesion del aparecer, no puedo evitar confrontar esta aser- 
cion con la increible fortuna de la logica en su sentido usual (regula- 
cion formal de los enunciados) en las filosofias que creyeron poder 
hacer del examen del lenguaje el centro de todo pensamiento y consa- 
graron la filosofia a fastidiosos ejercicios de gramatica. Es bien sabi- 
do que se trataba alii, en definitiva, de hacer entrar a la filosofia en 
el espacio del discurso universitario, de donde, segun lo que los con- 
servadores de todas las epocas acordaron en pensar, no deberia haber 
salido nunca. Tambien se ve hoy en dia que, si nos dejaramos intimi- 
da-r, la filosofia no seria mas que una querella escolastica entre gra- 
maticos liberales y fenomenologos pios. Pero no voy a contentarme, 
en lo que concierne a la logica, con la polemica politica. Despues de 
todo, admiro a los grandes logicos, aquellos que, como Godel, Tarski 
o Cohen, desplegaron una admirable incorporacion matematica de las 
formas heredadas de la fidelidad deductiva. Establecere tambien, con 
el cuidado necesario, que la logica en su sentido lingiiistico usual es 
completamente reductible a operaciones trascendentales. Tal sera el 
objeto de la seccion 4 de este libro.

Se vera luego -es el objeto de la seccion 5- que la sola conside- 
racion de las estructuras trascendentales permite definir que es un 
mundo clasico, o sea un mundo que obedece a lo que ya Aristoteles 
consideraba como un principio logico mayor: el tercero excluido. Este 
principio declara que, dado un enunciado cerrado A, forzosamente se 
obtiene, cuando se lo interpreta en un mundo, o bien la verdad de A, 
o bien la de no-A, sin que haya una tercera posibilidad. Un mundo 
en el cual esto se cumple es un mundo clasico, que es un “caso de 
mundo” totalmente particular. Sin entrar en los detalles, mostrare que 
el mundo de la ontologia -o  sea la matematica de lo multiple puro- es 
clasico. En la historia del pensamiento, hasta nuestros dias, este punto 
ha tenido consecuencias verdaderamente innumerables.

El companero “historico” del presente libro es Hegel, pensador por 
excelencia de la correlacion dialectica entre ser y ser-ahi, entre esen- 
cia y existencia. Con su Ciencia de la Logica nos medimos aqui.

Presentemos rapidamente el nucleo de los tres motivos que consti- 
tuyen el contenido principal de las tres primeras secciones.
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1. Necesidad de una organizacion trascendental 
de las situaciones de ser

La primera seccion es una larga demostracion. Se trata de forzar 
al pensamiento a admitir que toda situacion de ser -todo “mundo”-, 
lejos de reducirse a lo multiple puro (que es, sin embargo, su ser como 
tal), contiene una organizacion trascendental.

El sentido de esta expresion se desprendera de la demostracion 
misma. Sin duda se trata, como en el caso de Kant, de resolver un pro- 
blema de posibilidad. Pero no planteandose “^como es posible la cien- 
cia?”, o “(-.como son posibles los juicios sinteticos a priori?”, sino: 
£como es posible que la neutralidad, la inconsistencia, la disemina- 
cion indiferente del ser en tanto ser advenga a consistir como ser-ahi? 
O incluso: ^como puede la desvinculacion esencial del ser-multiple 
darse como vinculacion local y, finalmente, como estabilidad de los 
mundos? ^Por que y como hay mundos, en lugar del caos?

Para Kant, como es sabido, lo trascendental es una construccion 
subjetivada. Se habla, con razon, de un sujeto trascendental, que con- 
fiere a los sujetos empiricos, de algun modo, la potencia cognitiva. 
Esa es, desde Descartes, la marca esencial de una filosofia idealista: 
la de requerir alii al sujeto, no como problema, sino como solucion 
a la aporia de lo Uno (el mundo no es mas que multiplicidad infor
me, pero de el existe un Dasein unificado). El impulso materialista de 
mi propio pensamiento (pero tambien, paradojicamente, del de Hegel, 
como observaba Lenin en sus Cuadernos filosoficos) proviene del 
hecho de que el sujeto es alii una construccion tardia y problematica, 
y en modo alguno el lugar de la solucion de un problema de posibili
dad o de unidad (posibilidad de la certeza intuitiva en el caso de Des
cartes, de los juicios sinteticos a priori en el de Kant).

Lo trascendental que se tratara en este libro es anterior, de lejos, 
a toda constitucion subjetiva, ya que es un dato1 inmanente de las 
situaciones, sean cuales fueren. Es, como veremos, lo que impone a 
toda multiplicidad situada la constriccion de una logica, que es tam
bien la ley de su aparecer, o la regia por la cual el “ahi” del ser-ahi 
hace advenir lo multiple como esencialmente vinculado. Que todo 
mundo posea una organizacion trascendental singular supone aqui 
que, al no poder el pensamiento, por si solo, explicar su manifesta- 
cion, es preciso que ciertas operaciones inmanentes vuelvan posible 
la inteligibilidad de esa manifestacion. “Trascendental” es el nombre 
de esas operaciones. La maxima final se enunciara: con respecto a la
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inconsistencia del ser, “logica” y “aparecer” son una sola y misma 
cosa.

Sin embargo, no resulta de ello, como para Kant, que el ser-en- 
si sea incognoscible. Es, por el contrario, absolutamente cognoscible, 
incluso conocido (la matematica historica). Pero ese conocimiento del 
ser -la  onto-logia- no induce la del aparecer -la  onto-logia-. Tal es 
la disyuncion que los argumentos de esta seccion intentan forzar. Las 
etapas de esta constriccion tienen como punto de partida la imposi- 
bilidad de determinar un ser del Todo y, finalmente, la tesis segun la 
cual no hay el Todo. Contrariamente a una proposicion heideggeriana, 
es irracional invocar el “ente-en-totalidad”. Resulta de ello que todo 
ente singular no es manifestado en su ser sino localmente: el aparecer 
del ser del ente es ser-ahi. Es esta necesidad del “ahi” la que, para un 
ente pensado en su ser-multiple, induce una constitucion trascendental 
(sin sujeto). Esta constitucion autoriza a pensar el ente localizado, a 
incluir el “ahi” en el pensamiento del ser, algo que la teoria matemati
ca (ontologica) de lo multiple puro, aunque libere todo el ser del ente, 
no permite. En lo sucesivo, se llamara universo al concepto (vacio) de 
un ser del Todo. Se llamara mundo a una situacion de ser “completa” 
(esclareceremos esto poco a poco). Evidentemente, como mostramos 
que no hay universo, le corresponde a la esencia del mundo que haya 
muchos mundos, ya que, si solo hubiera uno, seria el universo.

2. Exposicion de lo trascendental

Hay que entender por “exposicion de lo trascendental” la descrip- 
cion de los operadores logicos capaces de darle coherencia al aparecer 
“en” tal o cual de los mundos en los que advengan los multiples.

Escribo “en” un mundo (con comillas) para indicar que se trata 
de una metafora de la localizacion de los multiples. En tanto situa
cion de ser, un mundo no es un lugar vacio -comparable al espacio 
de Newton- que vendrian a poblar entes multiples. Porque un mundo, 
justamente, es solo una logica del ser-ahi, y se identifica con la sin- 
gularidad de esa logica. Un mundo articula, en torno a un operador 
estructurado (el trascendental), la cohesion de los multiples.

El corazon de las cuestiones trascendentales es la evaluacion de los 
grados de identidad o de diferencia entre un multiple y el mismo, o 
entre un ente-ahi y otros entes. Lo trascendental debe entonces hacer 
posible el “mas” y el “menos”. Deben existir valores de identidad que
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indiquen, para un mundo determinado, en que medida un ente-multi
ple es identico a si mismo o a tal o cual otro ente del mismo mundo. 
Eso exige claramente que lo trascendental tenga una estructura de 
orden.

Las otras operaciones necesarias para la cohesion de los multiples 
en un mundo constituyen una fenomenologia minima del aparecer 
abstracto. Entendemos por ello lo que es requerido conceptualmente 
para que el aparecer este vinculado. Hablamos aqui de cualquier apa
recer en cualquier mundo. Esto es como decir que nuestra fenomeno
logia operatoria despeja la condicion de posibilidad de la mundanidad 
de un mundo, o tambien la logica de la localizacion para el ser-ahi de 
un ente cualquiera.

Es muy notable que esta fenomenologia este absolutamente com- 
pleta solo con tres operaciones, ligadas por una axiomatica simple:

a) El dato de un minimo de aparicion.
b) La posibilidad de conjuntar los valores de aparicion de dos mul

tiples (y, por ende, de un numero finito cualquiera de multiples).
c) La posibilidad de sintetizar globalmente los valores de apari

cion de un numero cualquiera de multiples, incluso si hay una infini- 
dad de ellos.

Cuando decimos que la descripcion de esas operaciones es una 
fenomenologia completa, queremos decir que la determinacion tras
cendental del minimum, de la conjuncion y de la envoltura (o sinte- 
sis) ofrece todo lo necesario como para que el ser-ahi consista como 
mundo.

Pensandolo bien, esta economia es natural. El aparecer esta cierta- 
mente vinculado (y no es caotico) si puedo, en primer lugar, disponer 
de los grados de aparicion a partir de la no aparicion (minimum); en 
segundo lugar, saber lo que dos multiples tienen o no tienen en comun 
cuando coaparecen (conjuncion), y, finalmente, globalizar la aparicion 
de modo tal que tenga sentido hablar, en un mundo cualquiera, de una 
region del aparecer (envoltura). La forma del aparecer es entonces 
homogenea, de tal suerte que la reciprocidad entre logica y aparecer, 
entre consistencia y ser-ahi, esta bien fundada.

La exposicion de lo trascendental se hara entonces en tres momen- 
tos sucesivos. El primero fuerza para el pensamiento la existencia, 
en lo trascendental, de un minimum. El segundo (dominio operatorio 
finito) fija las leyes relativas a la conjuncion entre dos entes-ahi. En 
fin, el tercero (dominio operatorio infinito) plantea la existencia de 
una envoltura para toda region del mundo. Un tiempo suplementario



126 LIBRO II

se referira, no a las operaciones que hacen consistir el aparecer, sino 
al aparecer consistente de esas operaciones mismas.

Habida cuenta de la importancia excepcional, en la tradicion tras- 
cendental, de la nocion de relacion causal o de necesidad, mostrare- 
mos, finalmente, que de las tres operaciones fundamentales se puede 
derivar una medida de correlacion, en un mundo dado, entre el apa
recer de un multiple y el de otro. Dicho en otras palabras, se puede 
medir el grado de intensidad fenomenica segiin el cual la aparicion 
de un multiple particular es dependiente de la de otro. Llamaremos a 
esta correlacion dependencia. La dependencia, en lo que se refiere al 
estatuto logico del aparecer, interpreta en un mundo la relacion logica 
de implicacion.

3. El origen de la negacion

En toda teoria trascendental del ser-ahi, la cuestion de la nega
cion es de una gran complejidad. Es testimonio de esto, en particular, 
el densisimo pasaje que Kant consagra a la conceptualizacion de la 
“nada” en la Critica de la razon pura, al final de la “Analitica tras
cendental”. Kant pretende que la cuestion no tiene en si misma “una 
importancia extraordinaria”. Y, de hecho, para tratarla le bastan tres 
paginas que abren, sin interrupcion, a la Dialectica, despues de una 
formula absolutamente impenetrable: “La negacion, asi como la sim
ple forma de la intuicion, sin un real, no son objetos”. Lo cual deja 
entender, sin duda, que el aparecer, o la fenomenalidad, donde todo 
se presenta a la intuicion bajo la forma del objeto, ignora la nega
cion. Pero la cuestion es en realidad mucho mas compleja. Kant no 
tiene mayores dificultades para identificar la negacion por el lado del 
concepto: esta el “concepto vacio sin objeto”, o sea aquel que, aun 
siendo coherente para el pensamiento, no se relaciona con ningun 
objeto intuible. Por ejemplo, la nocion kantiana de noumeno. Esta 
el concepto que se contradice a si mismo, como el circulo cuadrado, 
que hace imposible todo objeto. En estos dos casos, el concepto indi- 
ca la ausencia de todo objeto: nada aparece, nada esta ahi. O -en el 
caso de la palabra “noumeno”-  nada esta ahi sino el ser sin ser-ahl,2 
el ser fuera del mundo. Solo que Kant quiere extender la cuestion de 
lo negativo a la intuicion, Y alii nos topamos con obstaculos conside
rables. El aisla, por un lado, la “forma pura de la intuicion”, que se 
ejerce vacia, o designada como vacia, es decir, “sin objeto”. Tal es el
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caso de las formas a priori de la sensibilidad, el tiempo y el espacio. 
^Hay que acordarles a estas formas un real transfenomenico? ^Quiere 
Kant decir que las formas de la objetividad son “nadas” activas? Esta 
via, muy oscura, remite a la teorla de las facultades, singularmente a 
la imaginacion trascendental. Por lo demas, el llama a esta forma de 
la nada “ens imaginarium”. Simetricamente, y de una manera que es, 
para nuestro problema, decisiva, plantea que hay “objetos vaclos de un 
concepto”, o sea objetos designados por el solo concepto de su falta. 
Esta vez, parece que tocamos a la negacion de un real, a aquello que, 
en el aparecer, exhibe lo negativo. Kant escribe ademas, para designar 
este caso: “La realidad es algo, la negacion es nada, es decir, el con
cepto de la falta de un objeto”. La meta parece alcanzada: esta la nada 
de loque es, y lo negativo aparece como intuicion derivada.

Desafortunadamente, las referencias concretas de Kant son total- 
mente decepcionantes: la sombra, el frio... Mas adelante dira, pobre- 
mente: “Si la luz no es dada a los sentidos, no podemos representarnos 
la oscuridad”. Esta clasificacion sutil, al final, no conduce mas que a 
los paralogismos tradicionales de la sensacion. ^Por que el frio seria 
mas negativo que el calor, o la noche que el dia? Parece que Kant no 
logra disponer el aparecer de la nada bajo la categoria de “nihil priva- 
tivnm”, u “objeto vacio de un concepto”. Porque la falta real no puede 
ser ilustrada por el frio o la sombra, que no son en si mismos sino 
grados trascendentales aplicados a objetos neutros: la temperatura, la 
luminosidad. La razon fundamental de esta dificultad reside en que el 
aparecer es en si una afirmacion, la del ser-ahi. ,̂Como definir desde 
el interior del aparecer, entonces, la negacion de lo que fuere? Por 
cierto, se puede pensar el no-apareciente en un mundo determinado. 
Esa es justamente la meta de la primera operacion trascendental (el 
minimum). La afirmacion subyacente es la de un multiple, del que se 
dira solamente que el grado de aparicion en un mundo tiene un valor 
trascendental nulo. Dicho de otro modo, basamos la negacion de la 
aparicion en el ser de un multiple. De ese multiple, ontologicamente 
identificado, podemos pensar, gracias al orden de los grados trascen
dentales, la no-aparicion en tal o cual mundo. La negacion del ser-ahi 
se apoya en la identification afirmativa del ser en tanto ser.

Pero el no-apareciente no es negacion apareciente del apareciente. 
Lo que nos importa aqui es lo dificultoso que es -como bien lo ve 
Kant- hacer aparecer la negacion. Esta cuestion, a decir verdad, obse- 
siona a la filosofia desde sus origenes. De la imposibilidad de que la 
negacion saiga a la luz en el aparecer, Parmenides concluia que no era
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sino una fiction de la que el pensamiento debia apartarse. Platon parte 
de un hecho totalmente contrario: hay un aparecer de lo negativo, que 
no es mas que el sofista, o la mentira, o incluso Gorgias, con su tratado 
del no-ser. Hay que plantear entonces una categoria apta para captar 
el ser-ahi de la negation, y no solamente, como lo hace el interdicto 
parmenideo, el no-ser-ahi del no-ser. Eso es lo que se puede llamar la 
primera investigation trascendental de la historia del pensamiento, que 
culmina con la introduction, en El sofista, de la idea de lo Otro. No 
obstante, Platon deja aun en suspenso el modo propio de aparicion de 
lo Otro. Quiero decir que, si bien establece que lo Otro permite pensar 
que el no-ser pueda aparecer, no dice nada acerca de la manera en que 
esa aparicion es efectiva. ^Como lo Otro, determinado como categoria, 
sostiene la llegada al aparecer, no solo de la alteridad (dos verdades 
diferentes, por ejemplo), sino de la negation (lo falso y lo verdadero)? 
Veo muy bien que lo Otro autoriza el pensamiento de que esto no apa- 
rece como aquello. Pero no que esto sea la negation de aquello. Un 
pasaje muy denso del Timeo -se trata de la confection, por parte del 
demiurgo, del alma del mundo- se refiere a este punto.

De la sustancia indivisible y que se comporta siempre de manera inva
riable, y de la sustancia divisible que esta en los cuerpos, compuso 
entre ambas, mezclandolas, una tercera suerte de sustancia intermedia 
que comprendia tanto la naturaleza de lo Mismo como la de lo Otro. 
Y asi la formo, entre el elemento indivisible de esas dos realidades y 
la sustancia divisible de los cuerpos. Luego, tomo esas tres sustancias 
y las combino todas en una forma unica, armonizando por fuerza con 
lo Mismo la sustancia de lo Otro que se dejaba mezclar dificilmente. 
Mezclo las dos primeras con la tercera e hizo de las tres una sola. 
Luego, dividio ese todo en tantas porciones como convenia, siendo 
cada una de ellas una mezcla de Mismo, de Otro y de esta tercera sus
tancia antedicha.

Este texto, bajo la forma de una narration (de lo que, desde el 
principio del Timeo, Platon denomina una “fabula plausible”), trata 
expresamente del origen del ser-ahi de la negation. Mas precisamen- 
te, de la negation tal como es originariamente inmanente al alma del 
mundo. El demiurgo compone esta alma, en efecto, con una sustancia 
que comprende lo Mismo y lo Otro, y que viene a intercalarse entre la 
indivisibilidad de las Ideas (Idea de lo Mismo e Idea de lo Otro) y la 
divisibilidad de los cuerpos. Estamos en el corazon de una investiga
tion sobre el ser-ahi. El mixto de Mismo y de Otro (de afirmacion y
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de negacion) es justamente la estructura trascendental que, al permitir 
la articulacion de lo indivisible y de lo divisible, va a conformar al 
alma para el gobierno cosmico del ser-ahi.

La pregunta deviene, entonces: ^Como se conjuntan, en la sus- 
tancia del alma del mundo, lo Mismo y lo Otro? La respuesta de 
Platon, esta vez, es decepcionante: el demiurgo que constata, como 
nosotros, que lo Otro se mezcla “dificilmente” con lo Mismo, actua 
“por fuerza”. De tal suerte que el origen del ser-ahi queda asignado a 
un momento irracional de la narracion. El esfuerzo de Platon, como 
sucede a menudo, solo conduce a una fabula en la que se enuncia que, 
si bien el problema “ontologico” es soluble (^como pensar que el no
ser es?), el problema “fenomenologico” (t como puede aparecer el no
ser?) no lo es.

Citemos tambien, para desplegar la complejidad del problema, a 
Sartre, puesto que la cuestion de la efectividad de la negacion es ver- 
daderamente lo que ordena toda la construccion de El ser y la nada, 
que asegura la corrupcion del puro ser-en-si (masivo y absurdo) por 
la brecha anonadante del para-si (conciencia ontologicamente iden- 
tica a su libertad). La solucion de Sartre, por mas brillantes que sean 
sus consecuencias (una teoria absolutista de la libertad), es, en cierto 
sentido, tautologica: la negacion llega al mundo por el hecho de que 
“el mundo” como tal supone una constitucion por la nada. Si no, no 
habria mas que la amorfia absurda del ser-en-si. Por lo tanto, la nega
cion aparece porque solo la nada funda que haya alii aparecer.

La linea que vamos a seguir consiste en basar en el aparecer la 
posibilidad logica de la negacion, sin plantear por ello que la negacion 
aparece como tal. En efecto, el concepto apropiado para el apareciente 
no sera, en un mundo dado, su negacion, sino lo que denominaremos 
su reverso.

Las tres propiedades fundam enta ls del reverso van a ser las 
siguientes:

1) El reverso de un ser-ahi (o, mas precisamente, de la medida 
de aparicion de un multiple en un mundo) es, en general, un ser-ahi 
del mismo mundo (otra medida de intensidad de aparicion en ese 
mundo).

2) El reverso tiene en comun con la negacion lo siguiente: que se 
puede decir que un ser-ahi y su reverso no tienen, en el mundo, nada 
en comun (la conjuncion entre sus grados de intensidad es nula).

3) En general, el reverso no tiene, sin embargo, todas las propie
dades de la negacion clasica. En particular, el reverso del reverso de
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un grado de aparicion no es forzosamente identico a ese grado. Y tam- 
bien, la union de un apareciente con su reverso no es forzosamente 
igual a la medida de aparicion del mundo por entero.

Se puede decir, en definitiva, que el concepto de reverso sostiene 
en el aparecer un pensamiento ampliado de la negacion, y que no se 
reencuentra la negacion clasica sino en el caso de ciertos trascenden- 
tales particulares.



SECCION 1

El concepto de trascendental

1. Inexistencia del Todo

Si se supone que existe un ser del Todo, del hecho de que cual- 
quier ente, pensado en su ser, es multiplicidad pura, resulta que el 
Todo es un multiple. ^Multiple de que? Multiple de todo lo que es. O 
sea, dado que “lo que es” es, como tal, multiple, multiple de todos los 
multiples.

Si ese multiple de todos los multiples no se cuenta a si mismo en 
su composicion, no es el Todo. Porque solo se obtendra el “verdadero” 
Todo si se le adjunta a esa composicion-multiple ese multiple suple- 
mentario identificable que es la recoleccion de todos los otros multi
ples.

Por ende, el Todo entra en su propia composicion multiple. O: el 
Todo se presenta a si mismo como uno de los elementos que lo cons- 
tituyen como multiple.

Convendremos en llamar reflexivo a un multiple que tiene la 
propiedad de presentarse a si mismo en su composicion-multiple. 
Acabamos de decir (y es una consideracion totalmente clasica) que, 
si se supone el ser del Todo, se lo debe suponer reflexivo. O que 
el concepto de universo induce, en cuanto a su ser, el predicado de 
reflexividad.

Si hay un ser del Todo, o si (es lo mismo) el concepto de universo 
es consistente, se tiene que admitir, entonces, que es consistente por
que le atribuye a ciertos multiples la propiedad de reflexividad, puesto 
que al menos uno la posee, especialmente el Todo (que es). Se sabe 
que es consistente, por otra parte, porque no le atribuye esa propiedad 
a ciertos multiples. Asi, al no ser el conjunto de cinco peras que estan 
en esta frutera una pera. el no puede contarse a si mismo en su com-
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posicion (no hay en esta composicion, en efecto, mas que peras). Hay 
entonces, ciertamente, multiples no reflexivos.

Si volvemos ahora al Todo (al multiple de todos los multiples), 
vemos que es logicamente posible, desde el momento en que se supo- 
ne que es (o que el concepto de Universo consiste), dividirlo en dos 
partes: por una parte, todos los multiples reflexivos (hay al menos 
uno, el Todo mismo, que, como hemos visto, entra en la composi
cion del Todo), por otra parte, todos multiples no reflexivos (los hay 
ciertamente en gran numero). Es entonces consistente considerar el 
multiple definido por la frase “Todos los multiples no reflexivos”. O: 
todos los multiples que estan ausentes de su propia composicion. Es 
indudable que ese multiple es, puesto que es una parte del Todo, cuyo 
ser se supone. Esta, por consiguiente, presentado por el Todo, que es 
multiple de todos los multiples que son.

Sabemos entonces que, en el Todo, esta el multiple de todos los 
multiples no reflexivos. Llamemos a ese multiple la Quimera. La Qui- 
mera, ^es reflexiva o no reflexiva? La pregunta es pertinente, ya que 
“reflexivo” o “no reflexivo” es, como hemos dicho, una particion en 
dos del Todo. Y esa particion es sin resto. Porque, en el caso de un 
multiple dado, o bien el se presenta a si mismo (figura en su propia 
composicion), o bien no.

Si la Quimera, ahora, es reflexiva, es porque se presenta a si 
misma. Esta en su composicion multiple. Ahora bien, ^que es la Qui
mera? El multiple de todos los multiples no reflexivos. Si la Quimera 
esta entre esos multiples, es porque no es, entonces, reflexiva. Pero 
acabamos de suponer que lo es. Inconsistencia.

Por lo tanto, la Quimera no es reflexiva. Sin embargo, es por defi- 
nicion el multiple de los multiples no reflexivos. Si no es reflexiva, 
esta en ese “todos” y, entonces, se presenta a si misma. Es reflexiva. 
Inconsistencia de nuevo.

Dado que la Quimera no puede ser reflexiva ni no reflexiva, y que 
esa particion no admite ningun resto, hay que concluir que la Quimera 
no es. Pero su ser era necesariamente una consecuencia del que se le 
suponia al Todo. Por ende, el Todo no tiene ser.

Acabamos de concluir por via demostrativa. ^Es realmente nece- 
sario? ^No seria mas simple considerar la inexistencia del Todo como 
una evidencia? Suponer la existencia del Todo se deriva, al parecer, de 
las concepciones antiguas perimidas en lo que concierne al cosmos, 
la bella totalidad finita del mundo. Es asi, indudablemente, como lo 
entiende Koyre cuando titula sus estudios sobre el “corte epistemolo-
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gico” galileano: Del mundo cerrado al universe* infinito. El argumento 
de desclausura del Todo se arraiga entonces en la infinidad euclideana 
del espacio y en la neutralidad isotropa de aquello que lo puebla.

Ese tratamiento puramente axiomatico de la destotalizacion se con- 
fronta, sin embargo, con serias objeciones.

Primero, es del ser como tal del que declaramos aqul que no puede 
constituir un todo, y no del mundo, de la naturaleza o del universo 
fisico. De lo que se trata es de establecer que es inconsistente toda 
consideracion del ente-en-totalidad. La cuestion de los limites del uni
verso visible no es mas que un aspecto secundario de la cuestion onto- 
logica del Todo.

Luego, si uno supone incluso que se circunscribe al mundo, vera 
en seguida que la cosmologia contemporanea se decide categoricamen- 
te mas por su finitud (o su clausura) que por su destotalizacion radi
cal. Esta cosmologia reestablece incluso, con la teoria del big-bang, el 
camino metafisico tan conocido que va de lo Uno inicial (en este caso, 
el “punto’' de materia infinitamente densa y su explosion) al Todo-mul- 
tiple (en este caso, los enjambres galacticos y su composicion).

Es que el infinito sobre el cual arguye Koyre es todavia demasiado 
indiferenciado como para tomar, en cuanto a la cuestion del Todo, un 
valor de corte irreversible. Hoy en dia sabemos, especialmente desde 
Cantor, que el infinito puede ser totalmente local, caracterizar a un 
ente singular, y que no es solo -com o el espacio de Newton- la pro- 
piedad del lugar global de todas las cosas.

En definitiva, siendo la cuestion del Todo de esencia logica u onto- 
logica, no tiene evidencia fisica o fenomenologica. Requiere un argu
mento, ese argumento mismo que los matematicos descubrieron a 
principios de siglo y que nosotros hemos reformulado.

2. Derivacion del pensamiento de un multiple a partir 
del de otro multiple

Un multiple singular no es pensado sino en la medida en que se 
determina su composicion, o sea los elementos que le pertenecen. Asi, 
se encuentra inmediatamente determinado el multiple que no tiene 
ningun elemento: el Vacio. Todos los demas multiples solo se determi- 
nan de forma mediata, por la consideracion de la proveniencia de sus 
elementos. Su pensabilidad supone, por lo tanto, que se haya determi
nado en el pensamiento al menos un multiple “antes de ellos” .
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En regia general, el ser de un multiple es pensado a partir de una 
operacion que indica como provienen sus elementos de otro mul
tiple cuya determinacion ya es efectiva. Los axiomas de la teoria 
del multiple, u ontologia racional, apuntan, en su mayoria, a reglar 
tales operaciones. Mencionemos dos operaciones clasicas. Se dira 
que, dado un multiple, es consistente pensar otro multiple cuyos ele
mentos son los elementos de los elementos del primero (operacion 
de diseminacion inmanente). Y se dira que, dado un multiple, esta 
garantizada la pensabilidad de ese otro cuyos elementos son las par
tes del primero (operacion de “captura de las partes”, o de re-pre- 
sentacion).

Se ve, finalmente, que todo ser pensable se extrae de operaciones 
aplicadas, en primer lugar, solo al vaclo. Un multiple sera tanto mas 
complejo cuanto que la cadena operatoria que, a partir del vacio, con
duce a su determinacion, sea mas larga. El grado de complejidad es 
tecnicamente mensurable: es la teoria del rango ontologico.

Si hubiera un ser del Todo, se podria, sin duda, separar de el cual- 
quier multiple por las propiedades que lo singularizan. Habria, ade- 
mas, un lugar universal de los entes-multiples, a partir del cual se 
dispondrian tanto la existencia de lo que es como las relaciones entre 
entes. En particular, la separacion predicativa determinaria de mane- 
ra uniforme las multiplicidades por identificacion y diferenciacion 
en el Todo. Pero, como acabamos de ver, no hay Todo. Por ende, no 
hay procedimiento uniforme de identificacion y de diferenciacion de 
lo que es. El pensamiento de un multiple cualquiera es siempre local, 
dado que se deriva de multiples singulares y no se inscribe en ningun 
miiltiple cuyo valor referencial sea absolutamente general.

Razonemos un poco de otro modo. Del hecho de que no hay Todo 
se sigue que todo ente-multiple entra en la composicion de otros mul
tiples, sin que este plural (los otros) pueda replegarse nunca sobre un 
singular (lo Otro). Porque, si todos los multiples fueran elementos de 
un mismo Otro, habria el Todo. Pero, como el concepto de Universo 
inconsiste, por mas vasto que sea el multiple en que se inscribe un 
multiple singular, existen otros, no envueltos por el primero, en los 
cuales tambien se inscribe.

No hay entonces, en definitiva, ni uniformidad posible de las deri- 
vaciones de la pensabilidad de los multiples, ni lugar de lo Otro donde 
todos sean situables. Las identificaciones y relaciones de los multiples 
son siempre locales.

Convendremos en decir que un multiple, remitido a unci localiza-
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cion de su identidad y  de sus relaciones con otros, es un ente (para 
distinguirlo de su puro ser-multiple, que es el ser de su ser).

En cuanto a un sitio local de identification de los entes, lo llama- 
remos, de mcinera aim bastante vaga, un mundo.

Dicho en otros terminos: en el contexto de operaciones de pensa- 
miento por las cuales la identidad de un multiple es asegurada a partir 
de sus relaciones con otros multiples, se llama “ente” al multiple as! 
identificado, y “mundo”, en lo relativo a las operaciones consideradas, 
al lugar-multiple donde operan dichas operaciones. Se dira tambien 
que el multiple identificado es un “ente del mundo”.

3. Un ente solo es pensable en la medida en que pertenece 
a un mundo

La pensabilidad de un ente, si no es el Vacio, resulta de dos 
cosas: otro ente (al menos) cuyo ser esta asegurado y una operacion 
(al menos) que legitima, para el pensamiento, que se pase del otro 
ente a aquel cuya identidad hay que establecer. La operacion supone, 
empero, que sea presentado su espacio de ejercicio, o sea el multiple 
(implicito) en el interior del cual se produce el pasaje operatorio. O 
incluso: se puede decir que la identidad de un ente esta asegurada, 
siempre de manera local, a partir de la de otro ente, y esto, en defi- 
nitiva, porque no hay Todo. Pero, < ĉual es justamente el lugar de lo 
local, si no es el Todo?.Ese lugar es, sin duda alguna, aquel donde 
opera la operacion. Tenemos la certeza de un punto de ese lugar: 
el otro ente (o los otros entes) a partir del cual (o de los cuales) la 
operacion (o las operaciones) da(n) acceso a la identidad del ente 
nuevo. Y el ente garantizado asi en su ser nombra otro punto del 
lugar. Entre los dos puntos esta el pasaje operatorio, sobre el fondo 
del lugar como tal.

Finalmente, lo que indica el lugar es la operacion. Pero, ^que loca- 
liza una operacion? Es, por definicion, un mundo (para esa opera
cion). Ahi donde eso opera sin salir de ahi, ahi es el lugar donde el 
ente adviene a su identidad - a  su consistencia relativa-. Por lo tanto, 
un ente solo se expone a lo pensable en la medida en que, invisible- 
mente, a la manera de una operacion que lo localiza, nombra, en un 
mundo, un nuevo punto. Por lo cual el aparece en ese mundo.

Se puede entonces pensar que es la situacion de un ente.
Llamamos “situation de ser", para un ente singular, al mundo en
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que lo inscribe nn procedimiento local de acceso a su identidad a par- 
tir de otros entes.

Esta claro que, en cuanto es, un ente esta situado por un mundo, o 
aparece en un mundo.

Si se habla de una situacion de ser en el caso de un ente, es por- 
que seria ambiguo, y finalmente erroneo, hablar demasiado rapido del 
mundo de un ente. En efecto, va de suyo que un ente, determinado de 
forma abstracta en su ser como multiplicidad pura, puede aparecer en 
mundos diferentes. Seria absurdo pensar que hay una relacion intrin- 
seca entre tal multiple y tal mundo. La “mundanizacion” de un mul
tiple (formal), que es su ser-ahi, o su aparecer, es, en definitiva, una 
operacion logica: el acceso a una garantia local de su identidad. Esta 
operacion es susceptible de producirse de muchas maneras diferentes 
y de apoderarse, como fondo de las operaciones que ella instruye, de 
mundos totalmente distintos. No solo hay pluralidad de mundos, sino 
que el mismo multiple -ontologicamente “mismo”-  copertenece, en 
general, a muchos mundos.

En particular, el hombre es ese animal que aparece en un gran 
numero de mundos. Empiricamente, no es incluso sino eso: el ente 
que, de todos aquellos cuyo ser constatamos, aparece lo mas multiple- 
mente. El animal humano es el ente de las mil logicas. Como es capaz 
de entrar en la composicion de un sujeto de verdad, el animal humano 
puede incluso contribuir a la aparicion de un ser (generico) de tal o 
cual mundo. Es decir, incluirse en una elevacion desde el aparecer (la 
pluralidad de los mundos, la construccion logica) hacia el ser (lo mul
tiple puro, la universalidad), y esto, en lo que concierne a un numero 
virtualmente ilimitado de mundos.

Aun asi, el animal humano no puede esperar una proliferacion 
mundana tan exhaustiva como la de su principal competidor: el vacio. 
Del hecho de que el vacio es el unico ente inmediato se desprende que 
figura en cualquier mundo. En su ausencia, en efecto, ninguna ope
racion tiene punto de partida en el ser, o sea que ninguna operacion 
opera. No hay entonces ningun mundo, si por “mundo” se entiende el 
lugar cerrado de una operacion. Reciprocamente, ahi donde eso opera, 
o sea ahi donde hay mundo, el vacio es testificable.

El hombre es, finalmente, el animal que desea la ubicuidad mun
dana del vacio. Es -en  tanto potencia logica- el animal vaciado. Tal es 
el Uno evasivo de sus apariciones infinitas.

La dificultad de este motivo (multiplicidad mundana de una unidad 
de ser) es la siguiente: cuando un ente es pensado en su pura forma



SECCION 1 137

de ser, in-situada, excepto en la ontologia intrinseca (la matematica), 
no se toma de ningun modo en consideracion la posibilidad, que es la 
suya, de pertenecer a situaciones (a mundos) diferentes. La identidad 
de un multiple no es considerada sino desde el estricto punto de vista 
de su eomposicion multiple. Y, por cierto, como lo hemos senalado, 
esta eomposicion misma no es pensada sino de forma mediata -salvo 
en el caso del vacio puro- No es validada en la consistencia de su ser 
sino por derivacion a partir de entes-multiples cuyo ser esta garantiza- 
do. Y las derivaciones son regladas por axiomas. Pero la posibilidad, 
para un ente, de ser situado en mundos heterogeneos no se reduce al 
caracter mediato, o derivado, de toda asercion en cuanto a su ser.

Consideremos, por ejemplo, animales humanos singulares -supon- 
gamos, Ariadna y Barbazul- Se conoce la fabula-mundo en que se 
dan desde el cuento de Perrault: un senor secuestra y mata mujeres. 
La ultima de ellas, sin duda porque su relacion con la situacion es 
diferente, descubre la verdad y, segun las variantes, huye, hace matar a 
Barbazul, en resumen, interrumpe la serie de los destinos femeninos. 
Esta mujer, que es asi la Otra-mujer de la serie, es anonima en el rela- 
to de Perrault (solo a su hermana se le concede la gracia de un nom- 
bre propio, “Ana, mi hermana Ana...”). Se llama Judith en la breve y 
densa opera de Bartok, El castillo de Barbazul. Se llama Ariadna en 
la obra teatral de Maeterlinck, Ariadna _y Barbazul, con la que Paul 
Dukas compuso una opera magnifica y, sin embargo, casi ignorada.

Seria desacertado asombrarse de que tomemos como ejemplo de la 
logica del aparecer la opera de Maeterlinck-Dukas. Porque este ejem
plo se refiere esencialmente a la visibilidad de la liberacion, al hecho 
de que a la libertad no le basta ser (en este caso, bajo el nombre y 
los actos de Ariadna), de que le hace falta tambien aparecer, y sin- 
gularmente en el caso de aquellos o aquellas que estan privados de 
ella, como las cinco mujeres de Barbazul, que no querran ser libera- 
das. Aun cuando Ariadna las libera de hecho (pero no subjetivamen- 
te), Ariadna que. desde el principio de la fabula, canta esta asombrosa 
maxima: "‘Primero hay que desobedecer: es el primer deber cuando la 
orden es amenazante y no se explica”.

En un brillante y amistoso comentario de Ariadna y  Barbazul, Oli
vier Messiaen, que fue el alumno respetuoso de Paul Dukas, subra- 
ya una replica de la heroina: “ jMis pobres, pobres hermanas! <̂ Por 
que quieren entonces que se las libere. si adoran sus tinieblas?”. Y 
Messiaen compara estas palabras dirigidas a las mujeres sumisas con 
la famosa sentencia de San Juan: "La luz brilla en las tinieblas y las
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tinieblas no la han comprendido” . De lo que se trata en esta fabula 
musical, de un extremo al otro, es indudablemente de las relaciones 
entre el ser-verdadero (Ariadna) y su aparicion (el castillo de Barba- 
zul, las otras mujeres). ^Como se hace la luz presencia, o ser-ahi, en 
un mundo reglado trascendentalmente por las potencias de la sombra? 
Se puede seguir la sensibilidad intelectualizada de este problema en 
toda la duracion del segundo acto, que es, tanto en la orquesta como 
en los impulsos vocales de Ariadna, un terrible ascenso hacia la luz, y 
como la manifestacion del devenir-manifiesto del ser, una localization 
efervescente del ser-libre en el palacio de la servidumbre.

Pero comencemos sencillamente. Bajo los nombres propios, “Ariad
na” y “Barbazul”, se da ante todo la capacidad de aparecer en situaciones 
narrativas, musicales o escenicas totalmente discontinuas: Ariadna antes 
de conocer a Barbazul, el encuentro entre Ariadna y Barbazul, Ariadna 
que abandona el castillo, Barbazul asesino, Barbazul nino, Ariadna que 
libera a las cautivas, Barbazul y Ariadna en las arenas sexuales, etcetera. 
Esta capacidad no esta reglada en modo alguno por el conjunto de las 
construcciones genealogicas necesarias para fijar en lo real el referen- 
te de los nombres propios. Por cierto, las peripecias que, de mundo en 
mundo, afectan a los dos personajes, suponen que, bajo los nombres pro
pios, una invariancia genealogica autoriza el pensamiento de lo mismo. 
Pero ese “mismo” no aparece, esta reducido estrictamente a los nombres. 
El aparecer es siempre transito de un mundo, y el mundo, a su vez, regia 
logicamente lo que se muestra en el en tanto ser-ahi. De la misma mane- 
ra, el conjunto N de los numeros enteros naturales, una vez dado el pro- 
cedimiento de sucesion que su concepto autoriza, no indica por si mismo 
que el pueda ser el lugar infinito trascendente de los calculos finitos, ni 
un subconjunto discreto de lo continuo, ni la reserva de signos para la 
numeration de las paginas de este libro, ni lo que permite saber que can
didate es, en las elecciones presidenciales, mayoritario, ni ninguna otra 
cosa. Son ontologicamente, sin duda, los “mismos” numeros enteros, lo 
cual quiere decir solamente que, si yo reconstruyera el concepto a partir 
de los axiomas de la ontologia racional, obtendria las mismas aserciones 
de ser. Pero esta invariancia constructiva se ausenta, excepto en la univo- 
cidad asumida de los signos, cuando los numeros aparecen en situacio
nes propiamente incomparables.

Esta entonces asegurado que la identidad de un ente captado en 
la efectividad de su aparecer incluye algo que no es la construction 
ontologica, o matematica, de su ser-multiple. ^Pero que? La respuesta 
es: una logica, por la cual todo ente se encuentra constrenido y dis-
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puesto desde el momento en que aparece localmente y su ser se afir- 
ma, de tal modo, como ser-ahi.

^Que quiere decir, en efecto, para un ente singular, ser ahl, desde el 
momento en que su ser, pura multiplicidad matematica, no prescribe 
nada en cuanto ese “ahi” en el que el esta dado? Quiere decir, necesa- 
riamente:

a) Diferir de si. El ser-ahi no es “el mismo” que el ser-en-tanto-ser. 
No es el mismo, puesto que el pensamiento del segundo no envuelve 
al del primero.

b) Diferir de los otros entes que son del mismo mundo. Porque el 
ser-ahi es indudablemente ese ente que -ontologicamente- no es otro, 
y su inscription con otros en ese mundo no podria abolir tal diferen- 
ciacion. Por un lado, la identidad diferenciada de un ente no puede por 
si sola justificar el aparecer de ese ente en un mundo. Pero, por otro 
lado, la identidad del mundo no puede tampoco justificar por si sola 
el ser diferenciado de lo que aparece en el.

La clave del pensamiento del aparecer, cuando se trata de un ente 
singular, reside en poder determinar, a la vez, la diferencia-de-si que 
impone que el ser-ahi no sea el ser-en-tanto-ser y la diferencia con los 
otros que impone que el ser-ahi, o ley del mundo, compartida por esos 
otros, no sea una abolition del ser-en-tanto-ser.

Si el aparecer es una logica, es porque no es nada mas que la codi
fication, mundo por mundo, de esas diferencias.

Asi, la logica del cuento es la de desplegar en que sentido, situa
tion tras situation -amor, sexo, muerte, vana predication de la liber- 
tad-, Ariadna es otra cosa que “Ariadna”, Barbazul otra cosa que 
“Barbazul”, pero tambien Ariadna es otra cosa que las otras mujeres 
de Barbazul, aunque tambien una de ellas, y Barbazul otra cosa que 
un maniaco, aunque transido por su election repetitiva, etcetera. El 
cuento solo puede consistir en la medida en que esta logica sea efec- 
tiva, de tal suerte que sepamos, a la vez, que Ariadna es “ella misma” 
y diferente de Selysette, de Ygraine, de Melisenda, de Bellangere y de 
Aladina (estas son, en la opera, las otras mujeres de la serie, que no 
estan muertas y que se rehusaran a ser liberadas por Ariadna), pero 
tambien que es diferente de ella misma desde el momento en que esta 
afectada al mundo de este cuento. Lo mismo sucedera con 327, en 
la medida en que, al numerar una pagina, o al enumerar votantes, es 
indudablemente ese numero matematicamente constructible pero tam
bien no lo es, como tampoco es 328 que, sin embargo, a su lado, com- 
parte su suerte: aparecer en las hojas de un libro.
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Dado que un ente, desde que esta mundanizado, es y no es lo que 
es, y difiere de aquellos que, identicamente, son de su mundo, se sigue 
que, en el aparecer, las diferencias (y las identidades) dependen del 
mas o del menos. La logica del aparecer regia necesariamente grados 
de diferencia, de un ente en relacion consigo mismo y de ese mismo 
en relacion con otros. Esos grados testifican la marcacion del ente- 
multiple por su llegada-en-situacion en un mundo. La consistencia de 
esa llegada esta garantizada porque las conexiones de identidades y de 
diferencias estan logicamente regladas. El aparecer, para un mundo 
dado, no es jamas caotico.

La identidad ontologica no comporta, por su parte, ninguna dife
rencia en relacion consigo misma, ni ningun grado de diferencia en 
relacion con cualquier otra. Un multiple puro es enteramente identifi- 
cado por su composicion inmanente, de tal suerte que no tiene ningun 
sentido decir que el es “mas o menos” identico a si mismo. Si difiere 
de otro, aunque mas no sea por un solo elemento en una infinidad, 
difiere absolutamente de el.

Es decir que la determinacion ontologica del ente y la logica del 
ser-ahi (del ente en situacion, o del aparecer-en-un-mundo) son funda- 
mentalmente distintas. Que era lo que habia que establecer.

4. Aparecer y trascendental

Llamaremos “aparecer” a aquello que, de un multiple matemati- 
co, es capturado en una red relacional situada (un mundo), de modo 
tal que ese multiple adviene a! ser-ahi, o al estatuto de ente-en-un- 
mundo. Es entonces posible decir que ese ente es mas o menos dife- 
rente de otro ente que pertenece al mismo mundo. Llamamos “tras
cendental” al conjunto operatorio que permite darle sentido al “mas 
o menos ” de las identidades y de las diferencias, en un mundo deter- 
minado.

Planteamos que la logica del aparecer es un algebra trascendental 
para la evaluation de las identidades y de las diferencias que constitu- 
yen el lugar mundano del ser-ahi de un ente.

La necesidad de esta algebra resulta de todo lo que precede. Salvo 
si se supone que el aparecer es caotico, suposicion que se desha- 
ce en seguida por la existencia verificada de un pensamiento de los 
entes, hace falta que haya una logica del aparecer capaz de ligar, en 
el mundo, evaluaciones identitarias que ya no esten sostenidas por la
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rigida identidad extensional de los multiples puros (o sea, del ser-en-si 
de los entes). Como sabemos inmediatamente, todo mundo pronuncia 
grados de identidad y de diferencia, sin que haya ninguna razon valida 
para creer que esos grados, por ser inteligibles, dependen de un “suje- 
to” cualquiera, o incluso de la existencia del animal humano. Sabe
mos de buena fuente que tal o cual mundo precedio a la existencia de 
muestra especie y que, del mismo modo que “nuestros” mundos, esta- 
tuia sobre identidades y diferencias y tenia la potencia de desplegar el 
aparecer de innumerables entes. Es lo que Quentin Meillassoux deno- 
mina “el argumento del fosil”, argumento materialista irrecusable para 
interrumpir el dispositivo idealista (y empirista) de la “conciencia” y 
del “objeto”. El mundo de los dinosaurios existio y desplego la infini
ty multiplicidad del ser-ahi de los entes millones de anos antes de que 
pudiera ser cuestion de una conciencia o de un sujeto, tanto empiri- 
co como trascendental. Negar este punto es signo de una axiomatica 
idealista desenfrenada. Es indudable que no hay ninguna necesidad de 
una conciencia para atestiguar que los entes estan constrenidos a apa
recer, es decir, a estar ahi, bajo la logica de un mundo. El aparecer, 
aunque irreductible al ser puro (accesible al pensamiento solo por la 
matematica), no deja de ser por ello lo que se le impone al ente para 
asegurar su ser, desde que el Todo es imposible: manifestarse siempre 
localmente, sin recoleccion posible de los innumerables mundos de tal 
manifestacion. La logica de un mundo es lo que regia esa necesidad, 
al asignarle al ente un grado variable de identidad (y, por lo tanto, de 
diferencia) en relacion con otros entes del mismo mundo.

Eso exige que, en la situacion, exista una escala de esos grados, el 
trascendental de la situacion, y que todo ente este en el mundo solo en 
la medida en que esta indexado a ese trascendental.

Esa indexacion concierne de inmediato a la doble diferencia de 
la que hemos hablado precedentemente. Primero, ^cual es, en un 
mundo dado, el grado de identidad de un ente con respecto a tal o 
cual otro ente del mismo mundo? Luego, ^donde esta, en ese mundo, 
la identidad de un ente con su propio ser? La organizacion trascen
dental del mundo es el protocolo de respuesta a estas preguntas. Ella 
fija asi la singularidad inestable del ser-ahi de un ente en un mundo 
determinado.

Si, por ejemplo, pregunto en que sentido Ariadna es semejante a 
otras victimas de Barbazul, debo poder responder por un matiz de eva- 
luacion -ella  es reflexivamente lo que las otras son ciegamente- que 
esta disponible en la organizacion del relato, o en su lengua, o (en
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la version Maeterlinck-Dukas) en su musica, a titulo de trascendental 
de la situacion (estetica) considerada. En cambio, las otras mujeres 
(Selysette, Ygraine, Melisenda, Bellangere y Aladina) componen una 
serie, se pueden sustituir una por otra en su relacion con Barbazul: 
son trascendentalmente identicas, y eso esta marcado, en la opera, 
por su tratamiento “coral”, su muy debil identificacion musical. En 
el mismo orden de ideas, se evaluar de inmediato al Barbazul enamo- 
rado de Ariadna segun su desfase en relacion consigo mismo (le es 
imposible tratar a Ariadna como a las otras mujeres y se mantiene, por 
lo tanto, fuera de lo que implica el ser referencial del nombre “Bar- 
bazul”). Este desfase esta cifrado en la opera, de alguna manera, por 
una extravagancia: durante todo el ultimo acto, Barbazul permanece 
en escena, pero no canta una sola nota, no dice una sola palabra. Valor 
verdaderamente limite (de hecho, exactamente minimo) de un trascen
dental de opera: Barbazul esta ausente de si.

Del mismo modo, se que entre el numero 327 y el numero 328, si 
estan asignados a las paginas de un libro, hay en un sentido, por cier- 
to, una diferencia absoluta, pero que tambien, vistos “como paginas”, 
son muy cercanos, enumeran tal vez variantes del mismo tema, o hasta 
una repetition fastidiosa, de tal suerte que tiene sentido, en el mundo 
que instituye una lectura, decir -evaluacion trascendental propia de 
ese libro- que los numeros 327 y 328 son casi identicos. Valor maxi- 
mo, esta vez, de lo que un trascendental puede infligir de identidad al 
aparecer de los numeros.

Asl, el valor de las identidades y diferencias de un ente en relacion 
consigo mismo y de un ente en relacion con los otros varla trascen
dentalmente entre la identidad casi nula y la identidad total, entre la 
diferencia absoluta y la in-diferencia.

Se ve en que sentido llamamos trascendental a aquello que auto- 
riza una evaluacion local (intramundana) de las identidades y de las 
diferencias. Para captar la singularidad de este empleo de la palabra 
“trascendental”, hay que senalar que, como para Kant, concierne sin 
duda a una cuestion de posibilidad, pero tambien que solo se trata 
de disposiciones locales, y no de una teoria universal de las diferen
cias. Para decirlo muy sencillamente: hay muchos trascendentales, la 
misma regulacion intramundana de la diferencia esta diferenciada. Es 
una de las grandes razones por las cuales es imposible tomar aqui, 
como argumento, un “centro” unificado de la organizacion trascen
dental, como lo es, para Kant, el Sujeto.

Historicamente, el primer gran ejemplo de lo que se podria llamar
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una investigacion trascendental (^como es posible la diferencia?) fue 
propuesto por Platon -como ya he dicho- en El Sofista. Tomemos, 
dice, dos ideas cruciales (de los “generos supremos”), por ejemplo, el 
movimiento y el reposo. /,Que quiere decir que estas dos Ideas no son 
identicas? Dado que lo que hace posible la inteligibilidad del movi
miento y del reposo es precisamente su Idea, es totalmente imposible 
responder a la pregunta acerca de su diferencia ideal por la pretendida 
constatacion de una diferencia empirica (la evidencia de que un cuerpo 
en movimiento no esta en reposo). Una solucion posible es apoyarse 
en una tercera gran Idea, heredada de Parmenides, que parece tocar al 
problema de la diferencia. Se trata de la Idea de lo Mismo, que sopor- 
ta la operacion de identificacion de los entes, incluso de las ideas (un 
ente cualquiera es el mismo que el mismo). <dSfo se podria decir que el 
movimiento y el reposo son diferentes por el hecho de que lo Mismo 
no los subsume simultaneamente? Es entonces cuando Platon toma una 
decision notable, una decision verdaderamente trascendental. Decide 
que no se puede pensar la diferencia como simple ausencia de la iden- 
tidad. A partir de esa decision, antes de su consecuencia ineluctable (la 
existencia del no-ser), Platon rompe con Parmenides: para el, la ley del 
ser vuelve imposible, contrariamente a lo que sostenia el Eleata, pensar 
la diferencia unicamente con la Idea de lo mismo. Es preciso que haya 
una Idea propia de la diferencia, una Idea que no sea reductible a la 
negacion de la de lo mismo. Platon llama a esta Idea: lo Otro. A partir 
de lo cual, decir que el movimiento es “otro” que el reposo pone en 
juego, en el pensamiento, una afirmacion subyacente (la de la existen
cia de lo Otro, y finalmente la de la existencia del no-ser), en lugar de 
significar solamente que el movimiento no es identico al reposo.

La configuracion trascendental platonica esta constituida por el 
triplete del ser, de lo Mismo y de lo Otro, generos supremos que per- 
miten acceder al pensamiento de la identidad y de la diferencia en 
cualquier configuracion de pensamiento. En realidad, hay una dispo- 
sicion trascendental, sea cual fuere el nombre que se le de, desde que 
se practica la marcacion de una positividad de la diferencia, desde que 
se rechaza plantear que la diferencia no es mas que la negacion de la 
identidad. Eso es lo que Platon declara al “duplicar” lo Mismo con la 
existencia de lo Otro.

Lo que hay en comun entre Platon, Kant y mi propia tentativa es 
el hecho de constatar que la captacion racional de las diferencias en 
el ser-ahi, o de las diferencias intramundanas, no es deducible de la 
identidad ontologica de los entes concernidos, porque esa identidad
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no nos da a conocer nada en cuanto a la localization del ente. Pla
ton dice: solamente para pensar la diferencia entre el movimiento y 
el reposo, no puedo contentarme con una interpretacion parmenidea 
que remite toda entidad a su identidad consigo misma. No puedo 
pasar solo por el camino de lo Mismo, cuya verdad es, no obstan
te, indiscutible. Introduzco entonces un operador diagonal: lo Otro. 
Kant dice: la cosa-en-si no puede explicar ni la diversidad de los 
fenomenos ni la unidad del mundo fenomenico. Introduzco entonces 
un operador singular, el sujeto trascendental, que anuda la experien- 
cia en sus objetos. Y yo digo: la teoria matematica de lo multiple 
puro agota, sin duda, aquello que concierne al ser del ente, salvo que 
su aparecer, logicamente localizado por relaciones con otros entes, 
no es deducible ontologicamente. Hace falta entonces una maquina- 
ri*a logica especial para dar razon de la cohesion intramundana del 
aparecer.

Se confia aqui en esta filiation, puesto que se retoma, separada de 
su valor constituyente y subjetivo, la vieja palabra “trascendental”.

5. Se debe poder pensar, en un mundo, 
lo que no aparece en ese mundo

Hay muchas maneras de argumentar sobre este punto. La mas 
inmediata es que, suponiendo que sea imposible pensar la no-apari- 
cion de un ente en un mundo dado, seria necesario que todo ente fuera 
pensable en el como apareciente. Lo cual significa que el mundo en 
cuestion localizaria todo ente. Seria, por consiguiente, el Universo, o 
el Todo, cuya imposibilidad hemos declarado.

Se puede argumentar tambien a partir del pensamiento del ser-ahi 
como un pensamiento que incluye necesariamente, salvo si es identi- 
co al pensamiento del ser-en-tanto-ser, la posibilidad de “no-ser-ahi”. 
Para que esta posibilidad sea trascendentalmente efectiva, seria preci- 
so que un grado cero del aparecer pudiera llegar a exposition. Dicho 
de otro modo, que el aparecer sea consistente requiere que exista una 
marcacion trascendental del no-aparecer, o una marca logica de la no- 
aparicion. La pensabilidad de la no-aparicion reposa sobre esa marca
cion, que es el indicio intramundano del no-ahi de un multiple.

Se puede decir, finalmente, que la evaluation del grado de identi
dad o de diferencia entre dos entes seria inefectiva si esos grados mis- 
mos no estuvieran situados a partir de su minimo. Que dos entes sean
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fuertemente identicos en un mundo determinado tiene sentido porque 
la medida trascendental de esa identidad es “grande”. Pero “grande” 
solo tiene sentido, a su vez, si se lo relaciona con “menos grande”, 
y finalmente con “nulo”, que, al designar la identidad cero, autori- 
za ademas el pensamiento de la diferencia absoluta. La necesidad 
de un grado minimo de la identidad proviene entonces, finalmente, 
del hecho de que los mundos no son, en general, parmenideos (como 
lo son, en verdad, el ser como tal, o la situacion ontologica, es decir 
matematica): admiten diferencias absolutas, que solo son pensables en 
el aparecer en la medida en que es pensable, tambien, el no-aparecer.

Los tres argumentos autorizan a concluir que existe, para todo 
mundo, una medida trascendental del no-apareciente-en-ese-mundo, 
que es evidentemente un minimum (una suerte de cero) en el orden de 
las evaluaciones del aparecer.

Tengamos cuidado, sin embargo, en lo siguiente: estrictamente 
hablando, una medida trascendental se refiere siempre a la identidad 
o a la diferencia entre dos entes en un mundo determinado. Cuando 
hablamos de una “evaluacion del aparecer”, como lo hacemos desde 
el principio, es solo por comodidad. Porque lo que es medido o eva- 
luado por la organizacion trascendental de un mundo es, de hecho, el 
grado de intensidad de la diferencia de aparicion, en ese mundo, de 
dos entes, y  no una intensidad de aparicion considerada “en s i”.

Dado que el trascendental esta concernido, resulta de ello que el 
pensamiento del no-apareciente equivale a decir que la identidad entre 
un ente ontologicamente determinado y todo ente que aparece real- 
mente en un mundo es minima (nula, por lo tanto, para lo que esta en 
el interior de ese mundo). Asi, identico a nada de lo que aparece en 
un mundo, o (lo que viene a ser lo mismo) absolutamente diferente de 
todo lo que aparece en el, se puede decir de ese ente que no aparece 
ahi. No esta ahi. Lo cual quiere decir que, en la medida en que su ser 
esta testificado, o sea que esta localizado, no lo esta ahi, sino en otra 
parte (en otro mundo).

Dado que este libro tiene menos de 700 paginas, 721 no aparece en 
el, puesto que de ninguno de los numeros que se cotejan con su sus- 
tancia paginada se puede decir, ni siquiera debilmente, que es identico 
a 721 en cuanto a este libro como mundo.

Esta consideracion no es aritmetica (ontologica). Ya hemos obser- 
vado que, despues de todo, dos paginas aritmeticamente diferencia- 
das -la 445 y la 446, por ejemplo- pueden, por su aspecto repetitivo 
y esteril, ser consideradas como trascendentalmente “muy identicas”
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desde el punto de vista del mundo que es el libro. El trascendental 
puede hacer surgir identidades intramundanas all! donde hay diferen- 
cias ontologicas absolutas. Y tanto mas cuanto que el juega -all! pre
cede la inteligibilidad de la localizacion de los entes- sobre grados de 
identidad: mis dos argumentos son “vecinos”, las paginas 445 y 446 
“se repiten”, etcetera.

Pero en lo que concierne a la pagina 721, no esta en el libro en el 
sentido siguiente: ninguna pagina es susceptible de ser, fuerte o debil- 
mente, identica a la pagina 721. O incluso: suponiendo que se quie- 
ra forzar la pagina 721 a ser copensable en y por el mundo que es 
este libro, se podra decir, a lo sumo, que la medida trascendental de la 
identidad entre “721” y toda pagina de este libro-mundo -y  consigo 
misma en particular- es nula (minima). Se concluira entonces que el 
numero 721 no aparece en este mundo.

El punto delicado es que es siempre a traves de una evaluacion de 
identidad minima como pronuncio al no-apareciente. No tiene ningun 
sentido transformar el juicio “Tal ente no esta ahi” en juicio de ser. No 
hay ser del no-ser-ahi. Lo que puedo decir de tal ente, en cuanto a su 
localizacion -en cuanto a su situacion de ser-, es que su identidad con 
tal o cual ente de esa situacion o de ese mundo es minima, es decir, 
segun el trascendental de ese mundo, nula. El aparecer, que es la testi- 
ficacion local, o mundana, de un ente, es de parte a parte logico, o sea 
relacional. Resulta de ello que el no-apareciente depende de un grado 
nulo de relacion, y nunca de un no-ser pure y simple.

Si supongo a la fuerza una hermosa mujer -digamos, Ava Gardner- 
en el mundo de las esposas enclaustradas (^o muertas?) de Barbazul, 
concluire que no aparece ahi de la nulidad eventual de su identidad con 
la serie de esas esposas (su identidad con Selysette, Ygraine, Melisen- 
da, Bellangere y Aladina tiene por medida el minimo), y tambien del 
grado cero de su identidad con la otra-mujer de la serie -Ariadna-, 
y no de alguna absurdidad ontologica supuesta de su casamiento con 
Barbazul. Absurdidad, por lo demas, inmediatamente inventada si Ava 
Gardner hubiera llegado a jugar el papel de Ariadna en la obra de Mae
terlinck, de tal suerte que hubiera sido necesario, segun el trascenden
tal del mundo-teatro, pronunciarse, via su actuacion, sobre el grado de 
identidad entre “ella” y Ariadna, y por lo tanto sobre su interioridad- 
apareciente en la version escenica del cuento. El problema ya fue plan- 
teado por la amante de Maeterlinck, Georgette Leblanc, a proposito de 
la cual uno se pregunta con razon si, y hasta que punto, es identica a 
Ariadna, puesto que ella reivindico haber sido su modelo, e incluso
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su verdadera creadora, singularmente cuando Ariadna constata (Dukas 
escribe aqui un aria admirable) que la mayoria de las mujeres no quie- 
ren ser liberadas. Identidad tanto mas afirmada cuanto que Georgette 
Leblanc, que era cantante, creo el papel de Ariadna -despues de haber 
sido rechazada para el de Melisenda en la opera de Debussy, lo cual la 
hirio profundamente- Si, tiene sentido decir que el grado de identidad 
entre Ariadna (fiction) y Georgette Leblanc (real) es muy elevado.

Por lo cual, finalmente, hubiera podido llegar a plantearse, en una 
conexion mundana logicamente instituida entre escritura, amor, musi- 
ca, teatro y cine, la cuestion de un grado de identidad no nulo entre 
Georgette Leblanc y Ava Gardner. Si no es asi en absoluto, es porque, 
en todo mundo testificado, la identidad trascendental entre Ava Gard
ner y las mujeres de Barbazul toma el valor minimo prescrito por ese 
mundo.

De ello resulta tambien que hay una diferencia absoluta entre el 
torero Luis Miguel Dominguin, amante notorio de Ava Gardner, y 
Barbazul. A1 menos en todo mundo testificado, incluso en La Conde- 
sa descalza, el bellisimo filme de Mankiewicz, donde todo el proble- 
ma es saber si la belleza de Ava Gardner puede transitar sin perjuicio 
alguno del torero al conde italiano Torlato-Favrini. La respuesta tras
cendental del filme es: no. Ella muere. Como veremos, morir no sig- 
nifica nunca sino dejar de aparecer, en un mundo determinado.

6. Conjuncion entre dos aparecientes en un mundo

Es un punto crucial de la consistencia de un mundo que sea inme- 
diatamente legible en el lo que sostiene la coaparicion de dos entes. 
^Que significa esta legibilidad? En todo caso, que se deje evaluar la 
intensidad de aparicion de la parte “comun” a los dos entes, comun en 
el sentido del aparecer, o sea, lo que dos entes tienen en comun en la 
medida en que estan ahi. en ese mundo.

Sumariamente, la investigation fenomenologica o alegorica -toma- 
da aqui como guia subjetiva y no como verdad- discierne de inmedia- 
to tres casos.

Caso 1. Dos entes estan ahi, en el mundo, segun una conexion nece- 
saria de su aparicion. Tal es el caso, por ejemplo, de un ente que es parte 
identificante de otro. Del follaje enrojecido de una vina virgen sobre 
un muro, en otoho, yo diria que es verosimilmente constitutive, en ese
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mundo otonal, del ser-ahi “vina virgen”, que dispone en si, sin embar
go, muchas otras cosas, incluso no aparecientes, como sus profundas y 
tortuosas raices. En este caso, la medida trascendental de lo que hay en 
comun entre el ser-ahi “vina virgen” y el ser-ahi “follaje-desplegado- 
enrojecido” es identico al valor logico de aparicion de “follaje-desple- 
gado-enrojecido”, puesto que es este el que identifica en el aparecer a 
aquel. La operacion de lo “comun” es, de hecho, una suerte de consta- 
tacion inclusiva. Un ente, en la medida en que esta ahi, conlleva la iden- 
tidad apareciente de otro, que lo despliega en el mundo como su parte, 
pero del que el realiza la intensidad identificante.

Caso 2. Dos entes se relacionan, en el movimiento logicizado de 
su aparicion, con un mismo tercero, que es el mas evidente (el mas 
“grande”) de todos aquellos que constituyen para ambos, desde que 
coaparecen en ese mundo, una referencia comun. Asi, esta casa de 
campo en la tarde de otono y el follaje ensangrentado de la vina vir
gen tienen “en comun” la franja de piedras, visible, cerca del techo, 
como materia sorda de la arquitectura, pero tambien como fondo lagu- 
noso de la planta que se aferra a ella. Se dira que el muro de la facha- 
da es lo que conjunta maximamente el aparecer general de la vina vir
gen y el de -tejas y piedras- la casa.

En el caso 1, uno de los dos aparecientes en el mundo del otono (el 
follaje rojo) era la parte comun de su coaparicion con la vina virgen. 
En el caso presente, ninguno de los dos aparecientes, ni la casa ni la 
vina, tiene esa funcion. Un tercer termino es maximamente subyacen- 
te, en la estabilidad del mundo, a los otros dos, y es el muro pedrego- 
so de la fachada.

Caso 3. Dos entes estan situados en un mismo mundo, sin que lo 
comun de su aparicion sea, sin embargo, identificable en el aparecer. 
O tambien: la intensidad de aparicion de lo que es comun al ser-ahi 
de los dos entes es nula (“nula” quiere decir, evidentemente: indexada 
sobre el valor minimo -el cero- del trascendental). Por ejemplo: el 
follaje rojo de la vina virgen, ahi, frente a mi, en el esplendor del dia 
que declina, y bruscamente, detras de mi, el ruido furioso de una moto 
que derrapa sobre las piedras. No es que el mundo otonal se disloque 
o se separe en dos mundos. Es solamente que, en ese mundo, y segun 
la logica que asegura su consistencia, la parte comun entre el apare
ciente “follaje rojo” y el apareciente “zumbido de la motocicleta” no 
aparece. Lo cual quiere decir que toma ahi el valor de aparicion mini-
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mo, que, siendo su valor mundano el de inaparecer, la medida trascen- 
dental de su intensidad de aparicion es cero.

Los tres casos, tornados alegoricamente segun el ver de una con- 
ciencia, pueden objetivarse, independientemente de toda simbolica 
idealista, de la manera siguiente: o bien la conjuncion entre dos seres- 
ahi, o parte comun maxima de su aparicion, es medida por la intensi
dad de aparicion de uno de los dos; o bien lo es por la intensidad de 
aparicion de un tercer ser-ahi; o bien, en fin, su medida es nula. Se 
dira, en el primer caso, que la conjuncion mundana entre los dos entes 
es inclusiva (dado que la aparicion de uno porta la del otro). En el 
segundo caso, se dira que los dos entes tienen una conjuncion munda
na- intercalar. En el tercero, se dira que los dos entes son disjuntos.

La inclusion, la intercalacion y la disyuncion son tres modos de 
la conjuncion, como operacion logica del aparecer. Se ve claramen- 
te la relacion que va a establecerse con la medida trascendental de 
las intensidades de aparicion. El muro de la fachada aparece como 
portado, en su aparecer, por la totalidad visible de la casa y, a la vez, 
por la vina virgen que lo tapa, lo recorta y lo revela. La medida de su 
intensidad de aparicion es entonces, ciertamente, comparable con la 
de la casa y la de la vina, comparable en el sentido en que la relacion 
diferencial de las identidades es medida ella misma en el trascenden
tal. De hecho, se puede decir que la intensidad de aparicion del muro 
de piedra en el mundo otonal es “inferior o igual” tanto a la de la casa 
como a la de la vina virgen. Es la superficie visible mas “grande” que 
esta en esa relacion comun a los otros dos entes.

Abstractamente, se tiene entonces la situacion siguiente. Sean dos 
entes que estan ahi en un mundo. Cada uno tiene un valor de aparicion 
indexado en el trascendental de ese mundo, que es una estructura de 
orden. La conjuncion entre esos dos entes, o parte comun maxima de 
su ser-ahi, es medida ella misma en el trascendental por el valor mas 
grande que sea inferior o igual tanto a una como a la otra de las dos 
medidas de intensidad inicial.

Puede ocurrir, naturalmente, que ese “valor mas grande” sea, de 
hecho, nulo (caso 3). Eso quiere decir que ninguna parte comun del 
ser-ahi de los dos entes esta ahi. La conjuncion inaparece: los dos 
entes son disjuntos.

Cuanto mas cercana al valor propio de aparicion de dos aparecien- 
tes es la medida de la intensidad de aparicion de la parte comun entre 
ambos, mas esta ahi, en el mundo, la conjuncion entre los dos entes.
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Se tiene un valor intercalar fuerte. Este valor no puede, sin embargo, 
sobrepasar ninguna de las dos medidas iniciales de intensidad. Si lo 
alcanza, se tiene el caso 1, o caso inclusivo. La conjuncion es “porta- 
da” por uno de los dos entes.

En detalle, la cuestion de la conjuncion es un poco mas complicada, 
por el hecho de que, como ya hemos observado, los valores trascen- 
dentales no miden directamente intensidades de aparicion “en si”, sino 
diferencias (o identidades). Cuando hablamos del valor de aparicion 
de un ente, designamos en realidad una suerte de inventario sinteti- 
co de los valores de identidad trascendental entre ese ente y todos los 
otros entes que aparecen en ese mundo. Yo no diria directamente que 
la intensidad de aparicion de Melisenda, una de las mujeres de Barba- 
zul, es “muy debil” en la opera de Maeterlinck-Dukas. Diria, mas bien, 
por una parte, que su diferencia de aparicion en relacion con Ariadna 
es muy grande (de hecho, Ariadna canta constantemente, y ella casi 
nunca); por otra parte, que su diferencia de aparicion en relacion con 
las otras mujeres (Ygraine, Aladina, etc.) es muy debil, lo cual indistin- 
gue, en ese mundo-opera, su aparicion. Aquello de lo que voy a obtener 
la conjuncion depende de esa red diferencial. Asi, voy a poder pregun- 
tar cual es la medida de la conjuncion entre dos diferencias. Es este 
procedimiento el que dibuja lo “comun” logico del aparecer.

Sean, por ejemplo, la medida trascendental, muy elevada, de la 
diferencia entre Melisenda y Ariadna, y la medida, muy debil, de la 
diferencia entre Melisenda y Aladina. Es seguro que la conjuncion, 
que dispone el termino “Melisenda” en una doble diferencia, sera muy 
cercana a la mas debil de las dos (la que hay entre Melisenda y Aladi
na). Lo cual quiere decir, por ultimo, que el orden de magnitud de la 
aparicion de Melisenda en ese mundo es tal que, considerado segun su 
coaparicion con Ariadna, esta un poco modificado. Por el contrario, la 
medida trascendental del aparecer de Ariadna es tan envolvente que, si 
se la considera segun su conjuncion con cualquiera de las otras muje
res, se la reduce de manera drastica. Porque lo que tiene potencia tiene 
muy poco en comun con lo que aparece debilmente: la debilidad no 
puede proponer a lo “comun” mas que su debilidad.

Se podrian tambien tomar estos recorridos conjuntivos de la cohe
sion trascendental de los mundos por el lado de la identidad. Si, por 
ejemplo, se dice que las paginas 445 y 446 de este mundo-libro son 
casi identicas (a causa de que repiten el mismo argumento), y si, en 
cambio, las paginas 446 y 245 son muy debilmente identicas (porque 
hay una cesura brutal en la argumentacion), la conjuncion entre las
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dos medidas trascendentales de identidad (445/446 y 446/245) hara 
aparecer, ciertamente, el mas bajo de los valores. Lo cual significant, 
al fin, que tambien las paginas 445 y 245 son muy debilmente iden- 
ticas.

Todo esto indica que la estabilidad logica de un mundo despliega 
redes identitarias (o diferenciales) conjuntas, siendo las conjunciones 
mismas desplegadas desde el valor mlnimo (disyuncion) hasta valores 
maximos (inclusion), pasando por la gama -que depende de la singu- 
laridad del orden trascendental- de los valores intermedios (intercala- 
cion).

1 .  Estabilidad regional de los mundos: la envoltura

Retomemos, segun nuestro metodo denominado de fenomenologia 
objetiva, el ejemplo de la disyuncion (o sea, la conjuncion igual al 
minimo de aparecer). En el momento en que estoy perdido en la con- 
temp lacion del muro que el rojo otonal de la vina virgen inunda, hay 
detras de mi, sobre la grava del camino, una moto que derrapa y cuyo 
ruido, aunque esta ahi en el mundo, solo se conjunta con mi vision 
segun el valor nulo del aparecer. 0: en ese mundo, el ente-ahi ruido- 
de-la-moto no tiene “nada que ver” con el ente-ahi “rojo-desplegado” 
de la vina sobre el muro.

Dije, sin embargo: se trata del valor nulo de una conjuncion, y no 
de una dislocacion del mundo. El mundo dispone la inaparicion en un 
mundo de algun Uno, sea cual fuere, de los dos seres-ahi, y no la apa- 
ricion de un ente (la moto) en otro mundo que el que esta ya ahi. Es 
tiempo de dar razon de este punto.

En realidad, la orientacion del espacio, fijada por el camino que 
lleva a la fachada, la alameda que lo bordea, la casa como aquello 
hacia lo cual conduce ese camino, todo eso envuelve el rojo de la vina, 
mi mirada (o mi cuerpo), todo lo que detras, invisible, conduce sin 
embargo ahi, y finalmente tambien el ruido de la moto que derrapa. 
De modo tal que, si me doy vuelta, no es que imagine entre el mundo 
y el ruido incongruente, que se disjunta del rojo del otoho, una suerte 
de abismo entre dos mundos. No, no hago mas que situar mi atencion, 
polarizada hasta aqui por la vina virgen, en una correlacion mas vasta, 
que incluye, a la vez, la casa, el camino, el silencio fundamental del 
campo, la grava que rechina, la moto...

Por lo demas, es en el movimiento mismo de esta ampliacion de la
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correlacion donde situo el valor nulo de la conjuncion entre el ruido 
de la moto y el esplendor de la vina sobre el muro. Esta conjuncion es 
nula, pero en un fragmento infinito de mundo que domina a sus dos 
terminos, y a muehos otros: este rincon del campo en otono, con casa, 
alameda, colinas y el cielo, del que la disyuncion entre el motor y el 
rojo puro se muestra impotente para escindir las nubes. En definitiva, 
el valor de aparicion del fragmento del mundo dispuesto por el cielo y 
sus nubes, el camino, la casa, es superior al de todos los ingredientes 
disyuntivos: vina, casa, moto, grava. Y, por eso, la sintesis que de esos 
ingredientes opera el ser-ahi del rincon del mundo donde se indica 
la conjuncion nula prohibe que esa nulidad valga como escision del 
mundo, lo que quiere decir descomposicion de su logica.

Todo eso no tiene necesidad de mi mirada, de mi conciencia, de mi 
darme vuelta, que constata la densidad de la tierra bajo la liquidez del 
cielo. La estabilidad regional del mundo equivale a lo siguiente: dado 
un fragmento cualquiera de un mundo dado, los entes que estan ahi 
en ese fragmento tienen, cada uno por su propia cuenta, y entre ellos, 
grados diferenciales de aparicion indexados sobre el orden trascen- 
dental de ese mundo. Que nada de lo que aparece en ese fragmento, 
incluyendo las disyunciones (conjunciones de valor nulo), pueda que- 
brar la unidad del mundo significa que la logica del mundo asegura 
la existencia de un valor sintetico que subsume todos los grados de 
aparicion de los entes que coaparecen en ese fragmento.

Llamamos “envoltura ” de unci parte de un mundo al ente cpie tiene 
por valor diferencial de aparicion el valor sintetico apropiado para 
esa parte.

La existencia sistematica de la envoltura supone que el orden tras- 
cendental, dada una coleccion cualquiera de grados (los que miden la 
intensidad de aparicion de los entes en una parte del mundo), compor- 
ta un grado superior o igual a todos los de la coleccion (los subsume 
a todos) y que es el mas pequeno que tiene esa propiedad (el “cine” lo 
mas cercanamente posible la coleccion de los grados asignados a los 
diferentes seres-ahi de la parte considerada).

Tal es el caso en la experiencia elemental que nos sirvio de guia. 
Cuando me doy vuelta para constatar que el ruido de la moto es indu- 
dablemente “de ese mundo”, que ahi esta su sitio de aparicion, aun 
cuando no tenga ninguna relacion con la vina virgen sobre el muro, 
no tengo ninguna necesidad de convocar al planeta entero, ni al cielo 
hasta el horizonte, ni tampoco a la curva de las colinas en las lindes de 
la noche. Me basta con integrar la dominante de un fragmento munda-
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no capaz de absorber la disyuncion motor / vina roja en la consisten- 
cia logica del aparecer. Ese fragmento (la alameda, algunos arboles, la 
fachada...) tiene un valor de aparicion suficiente como para garantizar 
la coaparicion de los terminos disjuntos en el mismo mundo. Se dira, 
de ese fragmento, que tiene por valor la envoltura de los entes -en 
rigor, del grado de aparicion de los entes- que constituyen su com- 
plecion como ser-ahi. Esa envoltura remite al valor de aparicion mas 
pequeno capaz de dominar los de los entes concernidos (la casa, la 
grava del camino, el rojo de la vina, el ruido de la moto que patina, la 
sombra de los arboles, etcetera).

En la escena final de la opera que nos guia, Ariadna, despues de 
haber cortado las ligaduras que sujetan a Barbazul, vencido y mudo, 
se apresta a partir “alii, donde todavia me esperan”. Le pregunta a las 
otras mujeres si quieren partir con ella. Todas se rehusan: Selysette y 
Melisenda, despues de haber dudado; Ygraine, sin darse vuelta siquie- 
ra; Bellangere, secamente; Aladina, sollozante. Ellas prefieren su ser- 
vidumbre junto al hombre. Ariadna apela entonces a la apertura entera 
del mundo y canta, magnificamente:

La luna y las estrellas iluminan todos los caminos. El bosque y el mar 
nos llaman desde lejos y la aurora se tiende en la boveda azul, para 
mostrarnos un mundo inundado de esperanza.

Es verdaderamente la potencia de la envoltura la que aqui se pone 
en ejecucion, en comparacion con los debiles valores conservadores, 
en el castillo abierto sobre la noche ilimitada. La musica aumenta de 
volumen, la voz de Ariadna domina en el agudo, y todos los otros per- 
sonajes, Barbazul deshecho, sus cinco mujeres, los campesinos, todos 
son significados, de manera decisiva y muy cercana, por ese arrebato 
lirico que se les dirige. Es eso lo que asegura la consistencia artlsti- 
ca de ese final, aun cuando ningun conflicto se resuelva alii, ningun 
drama llegue a un desenlace, ningun destino se selle. La visitacion 
de Ariadna al castillo de Barbazul habra servido unicamente para 
fijar, en la magnificencia del canto, que, mas alia de cada figura, de 
cada destino, mas alia de las cosas que perseveran en su aparecer, esta 
aquello que los envuelve y hace de ellos, para siempre, un momenta 
ligado del semblante artistico. un fragmento fascinante de opera.
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8. Conjuncion entre un ente-ahi y una region de su raundo

Cuando, habiendome distraido de la contemplacion del rauro que 
el rojo de la vina inunda por el ruido incongruente de una motoci- 
cleta que derrapa sobre la grava, me doy vuelta y se reconstituye la 
unidad global del fragmento de mundo concernido, envolviendo sus 
ingredientes dispares, trato, en realidad, la conjuncion entre el ruido 
inesperado y la totalidad fragmentaria (la casa, la tarde de otono) a 
la cual parecia, en un primer momento, totalmente ajeno. La cuestion 
fenomenologica es simple: ^que vale -en intensidad de aparicion- la 
conjuncion, no, como precedentemente, entre el ruido de la moto y 
otro apareciente singular (el rojo desplegado sobre el muro), sino 
entre ese ruido y el apareciente global, la envoltura que ya esta ahi y 
es el fragmento de mundo otonal? La respuesta es que ese valor esta 
supeditado al que mide la conjuncion entre el ruido y todos los apa- 
recientes envueltos, tornados uno por uno. Supongamos, por ejemplo, 
que ya, en la tarde de otono, se oye regularmente -interrumpido pero 
siempre recomenzado- el chirrido lejano de una podadera mecanica 
en el bosque que cubre las colinas. Entonces, el subito ruido de la 
moto, cuya conjuncion con el rojo de la vina se mide por el cero tras- 
cendental, sostendra, con ese zumbido periodico, una conjuncion tal 
vez debil, pero no nula. E incluso, sin duda, en mi memoria inmedia- 
ta, se conjuntara esta vez -con un valor nitidamente mas elevado- con 
un pasaje precedente de la moto, sin derrape, rapido, casi olvidado de 
inmediato, pero que el ruido presente reanima segun una combinacion 
que la nueva unidad de ese fragmento de mundo debe envolver.

Ahora bien, la envoltura designa el valor de aparicion de una 
region del mundo como superior a todos los grados de aparicion que 
esa region contiene. Superior, en particular, a todas las conjunciones 
que ella contiene. Si uno se interroga acerca del valor, en tanto ser- 
ahi, de la conjuncion entre el ruido de la moto que derrapa y el frag
mento de otono dispuesto frente a la casa, debera considerar, en todo 
caso, todas las conjunciones singulares (entre el muro y la vina, la 
moto y la podadera, el segundo y el primer pasaje de la moto...) y 
plantear que la nueva envoltura es la que es apropiada para todas. Asi, 
debera ser superior al minimum (a cero), valor de la conjuncion entre 
el ruido y la vina, puesto que el valor de otras conjunciones (la moto 
y la podadera, por ejemplo) no es nulo, y la envoltura domina a todas 
las conjunciones locales.

En terminos conceptuales, se dira solamente que el valor de la con-
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juncion entre un apareciente y una envoltura es el valor de la envoltura 
de todas las conjunciones locales entre ese apareciente y, tornados uno 
por uno, todos los aparecientes de la envoltura considerada.

La densidad de la formula requiere, sin duda, otro ejemplo. ^Cual 
es, en nuestro mundo-opera, el valor de la conjuncion entre Barbazul 
y lo que envuelve la serie de sus cinco mujeres (Selysette, Ygraine, 
Melisenda, Bellangere y Aladina)? Ese valor depende, evidentemente, 
de lo que vale la relacion de Barbazul con cada una de las cinco muje
res. La tesis de la opera es que esa relacion es casi invariable, sea cual 
fuere la mujer considerada (es por eso, ademas, que las cinco mujeres 
se disciernen con dificultad). Resulta de ello que el valor de la con
juncion entre Barbazul y la envoltura serial de la region del mundo 
- “las mujeres de Barbazul”-, al ser la envoltura de la conjuncion entre 
Barbazul y cada una de ellas, diferira muy poco, a su vez, del valor 
medio de esas conjunciones: dado que son vecinas una de la otra, la 
que las domina “lo mas cercanamente posible” -y  que es aqui la mas 
elevada entre ellas (la opera sugiere que es la relacion Barbazul / Ala
dina)- es vecina, a su vez, de todas las otras.

Si tomamos en cuenta, ahora, el fragmento de mundo constituido 
por las cinco mujeres y Ariadna, la situacion se vuelve mas comple- 
ja. Porque lo que la opera sostiene, inclusive musicalmente, es que 
no hay una medida en comun entre la conjuncion Barbazul / Ariadna 
y las otras cinco. No se puede ni siquiera decir que esa conjuncion 
es “mas fuerte” que las otras cinco. Si ese fuera el caso, la conjun
cion entre Barbazul y la envoltura de la serie de las seis mujeres se 
igualaria a la mas elevada de las conjunciones locales, la conjuncion 
con Ariadna. Pero, en realidad, en la red diferencial del mundo-opera, 
Ariadna y las otras mujeres no estan ordenadas, son incomparables. 
A causa de esto, hay que buscar un termino que domine, a la vez, 
las cinco conjunciones muy vecinas (Barbazul / Selysette, Barbazul / 
Melisenda, etc.) y la conjuncion incomparable Barbazul / Ariadna. El 
impulso final de la opera muestra que ese termino es la femineidad 
como tal, mezcla dialectica inestable de servidumbre y de libertad. Es 
esta la que, materializada por la partida de Ariadna y el quedarse de 
las otras, envuelve todas las conjunciones singulares entre Barbazul y 
las mujeres, y, finalmente, por la potencia enmaranada de la orquesta, 
sirve de envoltura a la opera por entero.
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9. La dependencia, medida del vinculo entre dos entes 
en un mundo

En la introduccion de este libro II, hemos anunciado que el sistema 
de operaciones compuesto por el minimun, la conjuncion y la envoi- 
tura era fenomenologicamente completo. Ese principio de la comple- 
titud equivale a suponer que toda relacion logica en el aparecer, todo 
mundo de la consistencia del ser-ahl, es derivable a partir de las tres 
operaciones fundamentales.

La fenomenologia objetiva, que nos sirve de principio de exposi- 
cion, un poco como la logica de Aristoteles le sirve a Kant en la Criti
cal de la razon para, presta mucha atencion a las relaciones de causali- 
dad o de dependencia del tipo: si tal apareciente esta en el mundo con 
un fuerte grado de existencia, entonces tal otro apareciente insiste ahi 
por igual. O, por el contrario: si tal ente-ahi se manifiesta, le prohibe a 
tal otro que insista en el mundo. Y, finalmente, si Socrates es un hom- 
bre, es mortal. Asi, la potencia coloreada de la vina virgen sobre el 
muro debilita, en lo tocante al color, la donacion calcarea del muro de 
la fachada. O tambien: la intensidad de la presencia de Ariadna impo- 
ne, por contraste, cierta monotonia del canto de las cinco mujeres de 
Barbazul.

^Se puede exhibir el soporte de este tipo de conexion -causalidad 
fisica o, en logica formal, implicacion- a partir de las tres operaciones 
que constituyen el algebra trascendental? La respuesta es positiva.

Vamos a introducir una operacion trascendental derivada, la depen
dencia, que servira de soporte a las conexiones causales en el aparecer 
y a la celebre implicacion de la logica formal. La “dependencia ”  de 
un apareciente B respecto de otro, A, es el apareciente de intensidad 
mas fuerte que uno puede conjuntar con el segundo permaneciendo 
mas acd de la intensidad del primero. La dependencia es asi la envol- 
tura de los entes-ahi cuya conjuncion con A es de medida menor a la 
de B. Cuanto mas fuerte es la dependencia de B respecto de A, mas 
grande es esa envoltura. Lo cual quiere decir que hay entes cuyo grado 
de aparicion, en el mundo considerado, es muy elevado, y cuya con
juncion con A permanece, sin embargo, inferior a B.

Consideremos la vina roja sobre el muro y la casa en el sol ponien- 
te. Es claro, por ejemplo, que el muro de la fachada, conjuntado con 
la vina que se aferra a el, produce una intensidad que permanece infe
rior a la de la casa entera. Por consiguiente, ese muro entrara en la 
dependencia de la casa respecto de la vina virgen. Pero tambien, la
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inclinacion dorada de las tejas por encima de la vina: su conjuncion 
coloreada con la vina no es nula y permanece incluida en, y por lo 
tanto inferior a, la identidad de aparicion de la casa entera. La depen- 
dencia de la casa respecto de la vina envolvera esos dos terminos (el 
muro, el techo) y muchos otros. Es asi como incluso el chirrido lejano 
de la podadera formara parte de ella. Porque, como hemos dicho, su 
conjuncion con el rojo de la vina era igual al minimum, y el mini
mum, medida del inapareciente, es seguramente inferior al valor de 
aparicion de la casa.

De hecho, por una razon que la formalizacion esclarecera de mane- 
ra muy directa, la dependencia del ente-ahi “casa” respecto del ente- 
ahi “vina virgen roja” sera la envoltura del mundo otonal entero.

<̂ Es pertinente la palabra “dependencia”? Indudablemente, ya que 
si un ente B depende “fuertemente” de A, lo cual quiere decir que 
la medida trascendental de la dependencia es elevada, es porque se 
puede conjuntar con A “casi” el mundo entero, permaneciendo todavia 
mas aca del valor de aparicion de B. En suma, si algo bastante general 
vale para A, entonces vale a fortiori para B, visto que B es mucho mas 
envolvente que A. Asi, lo que vale (en terminos globales de apare- 
cer) para la vina virgen -se la ve de lejos, esta banada por los reflejos 
de la tarde, etc.-, vale tambien con toda seguridad para la casa cuya 
dependencia respecto de la vina es muy elevada (de hecho, maxima). 
“Dependencia” significa: la situacion predicativa o descriptiva de A 
vale poco mas o menos para B, puesto que el valor trascendental de la 
dependencia es elevado.

Se esperaran, por via de consecuencia, propiedades evidentes de la 
dependencia. En particular, que la dependencia de un grado de inten- 
sidad respecto de si mismo sea maxima, dado que, al ser la situacion 
predicativa de un ente A absolutamente la suya, el valor de esa depen
dencia “tautologica” debe, imperativamente, ser maximo. La exposi- 
cion formal deducira esta propiedad, y algunas otras, del solo concep- 
to de dependencia.

Ademas de la dependencia, otra derivacion capital concierne a la 
negacion. Por cierto, hemos introducido una medida del inaparecien
te como tal, el minimum. Pero, ^estamos en condiciones de derivar, 
a partir de nuestras tres operaciones, con que pensar que es, en un 
mundo, la negacion de un ente-ahi de ese mundo? La pregunta ameri- 
ta, por si misma, un desarrollo completo.
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10. El reverso de un apareciente en un mundo

Vamos a mostrar que, dado el grado de aparicion de un ente, se 
puede definir el reverso de ese grado, y por lo tanto el soporte de la 
negacion logica, o negacion en el aparecer, como simple consecuen- 
cia de las tres operaciones fundamentales.

^Que es, primero, un grado de aparicion “exterior” a un grado 
dado? Es un grado cuya conjuncion con el grado dado es igual a cero 
(al minimum). Por ejemplo: el grado de aparicion del ruido de la moto 
en relacion con el del rojo de la vina virgen.

^Que es, ahora, la region del mundo exterior a un apareciente 
dado? Es la que reune a todos los aparecientes cuyo grado de apari
cion es exterior al grado de aparicion del ente-ahi inicial. Asi, en rela
cion con el rojo sobre el muro otonal, la coleccion dispar que compo- 
nen los grados del ruido de la moto que derrapa, los arboles sobre la 
colina detras de mi, el chirrido periodico de la podadera, tal vez inclu- 
so la blancura de la grava o la forma, inmediatamente desdibujada, de 
una nube, etcetera. Pero no pertenecen a la misma region, sin duda, 
el muro pedregoso, demasiado intrincado con la vina, ni las tejas del 
techo que el sol poniente dora apenas mas arriba: esos datos no son 
“sin relacion” con el color de la vina, su conjuncion con el no es nula.

Y, en fin, una vez dado el conjunto heteroclito de los entes que 
estan ahi, en el mundo, pero no tienen nada en comun, en cuanto a su 
aparecer, con la vina escarlata, ^que es lo que produce la sintesis de 
sus grados de aparicion y domina, lo mas cercanamente posible, todas 
sus medidas? Es la envoltura de ese conjunto, o sea el ente cuyo grado 
de aparicion es superior o igual a todos los de los entes ajenos, feno- 
menologicamente, al ente inicial (en este caso, la vina virgen). Esa 
envoltura prescribira precisamente el reverso de la vina virgen, en el 
mundo “una tarde de otono en el campo”.

Se llama “reverso ” del grado de aparicion de un ente-ahi en un 
mundo a la envoltura de la region del mundo constituida por todos 
los entes-ahi cuya conjuncion con el primero toma el valor cero (el 
minimum).

Dado un apareciente en el mundo (la grava, los arboles, la nube, 
el chirrido de la podadera...), su conjuncion con la vina escarlata es 
siempre trascendentalmente mensurable. Siempre se sabe si ella vale o 
no el minimum, minimum cuya existencia es requerida por todo orden 
trascendental. Y, en fin, dados todos los entes cuya conjuncion con la 
vina es nula, la existencia de la envoltura de esa region singular del
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mundo esta asegurada por el principio de estabilidad regional de los 
mundos. Ahora bien, esa envoltura es, por definicion, el reverso de la 
vina escarlata. Por lo tanto, se ve que la existencia del reverso de un 
ente es realmente una consecuencia logica de los tres datos fundamen- 
tales del ser-ahi: minimalidad, conjuncion y envoltura.

Es notable que aquello que va a soportar la negacion, en el orden 
del aparecer, sea la primera consecuencia de las operaciones trascen- 
dentales, y en modo alguno un dato primero. La negacion, bajo la 
forma ampliada y “positiva” de la existencia del reverso de un ente, 
es un resultado. Se puede decir que, desde que es propio del ser serlo 
de ser-ahi, y por ende aparecer como sostenido por una logica de un 
mundo, se sigue que el reverso de un ente existe, en el sentido en que 
existe un grado de aparicion “contrario” al suyo.

Vale la pena mantenerse, otra vez, lo mas cerca posible de esta 
derivacion.

Sea el personaje de Ariadna, en el final dt  Ariadna y  Barbazul, cuan- 
do ella parte solitaria, ya que las otras mujeres han rehusado ser libera- 
das del vinculo de amor y de esclavitud que las fija a Barbazul. ^Cual 
es, en ese momento del mundo-opera, el reverso de Ariadna? Barbazul, 
fascinado mas que nunca por la esplendida libertad de aquella a la que 
no pudo sojuzgar, se mantiene en un silencio del que se puede soste- 
ner que es interior al esplendor del canto femenino, de tal modo que el 
valor de la conjuncion Barbazul / Ariadna no es, ciertamente, nulo. El 
de la conjuncion con los campesinos de los alrededores, que capturaron 
y liberaron a Barbazul, que no obedecen mas que a Ariadna y le dicen: 
“Senora, verdaderamente, usted era demasiado bella, no era posible...”, 
no es tampoco igual a cero. La Nodriza es como una parte exotica de 
Ariadna, su cuerpo sin concepto. De hecho, en el momento de la pro- 
puesta extrema de libertad, cuando Ariadna canta: “Miren, la puerta esta 
abierta y el campo tiene tonos azulados”, las que no tienen nada sub- 
jetivamente en comun con Ariadna, las que componen su exterior, su 
“fondo” femenino absolutamente heterogeneo, son las mujeres de Bar
bazul, que piensan la relation con el hombre solo en las categorias de 
la conservation y de la identidad. Ellas manifiestan su extraneza radi
cal ante el imperativo al que Ariadna somete al nuevo mundo femeni
no -el que, contemporaneamente a Freud, se abre a principios del siglo 
XX, ya que la opera es de 1906-. La manifiestan por el rechazo, por el 
silencio o por la angustia. Es entonces claro, musicalmente, que en el 
reverso del canto triunfal de Ariadna, con el que se identifican, parado- 
jicamente, los hombres (los campesinos y Barbazul), esta el grupo de
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la cinco mujeres: Ygraine, Melisenda, Bellangere, Selysette y Aladina. 
Y, como la envoltura del grupo de las cinco mujeres esta dado -ya lo 
hemos dicho- por el grado de existencia de Aladina, levemente superior 
al grado de las otras cuatro, podemos concluir: en ese mundo, al final 
de la opera, el reverso de Ariadna es Aladina.

La prueba nos es proporcionada por la puesta en escena de esta 
negacion preferencial. Cito el final mismo del libreto:

A r ia d n a : <pne voy a ir so la, A lad ina?

Al olr estas palabras, Aladina corre hacia Ariadna, se arroja en sus 
brazos y, entre sollozos convulsivos, la mandene un largo rato y afie- 
bradamente enlazada.
Ariadna la besa a su vez y, separdndose lentamente banada en lagri- 
mas:
Quedate tambien, Aladina... Adios, sean felices...
Ella se aleja, seguida por la Nodriza. -  Las mujeres se miran, luego 
miran a Barbazul que levanta lentamente la cabeza. -  Un silencio.

Se ve que el mundo-opera alcanza su borde de silencio, o de 
esplendor justo antes del silencio, cuando la soledad de esta mujer, 
Ariadna, se separa banada en lagrimas de su reverso femenino.

Dukas, que escribio sobre su opera una nota extrana, vagamente 
sarcastica, publicada en 1936 -despues de su muerte-, tenia una con- 
ciencia totalmente precisa de que el grupo de las cinco mujeres de 
Barbazul constituia el negativo de Ariadna. La relacion de Ariadna 
con esas mujeres, escribe, es “clara si se quiere concebir que repo- 
sa sobre una oposicion radical [subrayado en el texto], y que todo el 
tema esta basado en la confusion de Ariadna entre su propia necesidad 
de libertad en el amor y la poca necesidad que experimentan al res- 
pecto sus companeras, esclavas natas del deseo de su opulento tortura- 
dor”. Y agrega, a proposito de la escena final que acabamos de citar: 
“Es alii donde la oposicion absoluta entre Ariadna y sus companeras 
se volvera patetica por el derrumbamiento del sueno de libertad que 
ella habia tenido por todas”.

Que Aladina sintetiza ese reverso femenino de Ariadna, esa nega
cion latente absoluta, es lo que Dukas dira en una forma apropiada a 
los efectos del arte musical: Aladina es -escribe efectivamente-, en el 
momento de la separacion, “la mas conmovedora”.
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11. Existe un grado maximo de aparicion en un mundo

Es una consecuencia que combina la existencia (axiomatica) de un 
minimum, encargado de medir la no aparicion de un ente en un mundo, 
y la existencia (derivada) del reverso de un grado trascendental cual- 
quiera. ^Que puede medir, efectivamente, el grado de aparicion que es 
el reverso del grado minimo? ^Que vale el reverso del inapareciente? 
Y bueno, vale el apareciente como tal, el apareciente indubitable, en 
resumen. aquello cuyo ser-ahi en el mundo esta absolutamente verifi- 
cado. Tal grado es necesariamente maximo. Porque no se podria tener 
un grado de aparicion superior al que valida la aparicion como tal.

El maximum trascendental se atribuye al ente que esta absoluta
mente ahi.

Por ejemplo, el numero 1003 inaparece en cuanto a la paginacion 
de este libro. Su valor trascendental en el mundo “paginas de este 
libro” es nulo. Si se busca el reverso de esta medida, se encontraran, 
primero, todas las paginas que estan efectivamente en este libro y 
cuya conjuncion con la pagina 1003 es, en consecuencia, ciertamente 
nula (no pueden contar lo mismo que esa pagina. contradecirlo, recor- 
tarlo, etcetera). Pero. <),que es lo que envuelve a todos los numeros de 
las paginas del libro? Su “numero de paginas’', que es, en realidad, el 
numero asignado a su ultima pagina. Supongamos que sea 670. Enton- 
ces se ve. claramente, que el reverso del minimo de aparicion, asig
nado como “cero-en-cuanto-al-libro” al numero 1003, no es otro que 
670, numero maximo de las paginas del libro. De hecho, 670 es “el 
numero del libro’" en el sentido en que todo numero inferior o igual a 
670 marca una pagina. Es el maximum trascendental de la paginacion 
y el reverso del minimum, que indexa todo numero que no esta en el 
libro (de hecho, todo numero superior a 670).

La existencia de un maximum (deducida aqui como reverso del 
minimum) es un principio mundano de estabilidad. El aparecer nunca 
es indefinidamente enmendable, no hay ascension infinita hacia la luz 
del ser-ahi. El maximum de aparicion distribuye a los entes que le son 
indexados la calma y la certeza uniforme de su mundanidad.

Es asi tambien porque no hay Universo, solamente mundos. En 
cada mundo, la existencia inmanente de un valor maximo para los 
grades trascendentales signa que ese mundo no es nunca el mundo. La 
potencia de localizacion de un mundo esta determinada: si un multiple 
aparece en ese mundo, hay un grado absoluto de esa aparicion, y ese 
grado marca, para un mundo, lo absoluto del ser-ahi.
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12. iQue es el reverso del grado maximo de aparicion?

Este punto se esclarece mejor con la exposicion formal que esta 
mas adelante (cf. los numeros 9 y 10 de la seccion 3) que con los arti- 
ficios fenomenologicos. Lo que es interesante es entrar en el problema 
por la observacion siguiente: la conjuncion entre el maximum, cuya 
existencia acabamos de establecer, y un grado trascendental cualquie- 
ra es igual a ese grado. Que el reverso del maximum sea el minimum 
no es mas que una consecuencia de esta afirmacion.

Sea el mundo “fin de la tarde otonal en el campo”. El grado de 
aparicion maximo mide la aparicion como tal, o sea el mundo entero 
en tanto que hace que una medida del aparecer sea. Se puede decir 
que el grado maximum fija el “ahi” del ser-ahi en su certeza fija. Es 
la medida, en suma, de la envoltura otonal de la escena entera, su 
aparecer absoluto, sin el recorte de ningun testigo. Lo que los poetas 
intentan nombrar como cualidad “atmosferica” del paisaje, o los pin- 
tores como tonalidad general, subsume las gradaciones singulares del 
colorido y la repeticion de las luces.

Es evidente que lo que la generalidad envolvente tiene en comun 
con un ente-ahi singular del mundo es justamente que ese ente esta 
ahi, con la intensidad propia de su aparecer. Asi, el rojo de la vina, 
al que el sol declinante golpea horizontalmente, es una figura inten- 
sa del mundo. Pero si se relaciona esa intensidad con la de la escena 
otonal entera, que la incluye, si se la conjunta con esa fuente total del 
aparecer, no se hace mas que identificarla, repetirla, restituirla a ella 
misma. Es entonces indudablemente cierto que la conjuncion entre 
una intensidad singular de^aparicion y la intensidad maxima reestable- 
ce la primera intensidad. Conjuntada con el otoho, la vina es su rojo 
ya-ahi como “vina-en-otono”.

Asimismo, en el final de la opera, sabemos que la femineidad- 
canto que se desprende de Ariadna, en las capas musicales, despues 
del triste “Sean felices” que ella lega a la servidumbre voluntaria de 
las otras mujeres, es medida suprema del aparecer artistico en ese 
mundo-opera. De tal modo que, relacionadas con este elemento que 
envuelve a todos los componentes dramaticos y esteticos del especta- 
culo, conjuntadas con su trascendencia, que el timbre extatico y sordo 
de la orquesta porta, las mujeres, Ariadna, Barbazul, no son mas que 
repeticion cautiva de su propia identidad-ahi, material esparcido para 
una supremacia global al fin declarada.

La ecuacion La conjuncion entre el maximum y un grado es igual a
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ese grado es, por lo tanto, fenomenologicamente limpida. Pero, enton- 
ces, va de suyo que el reverso de la medida suprema -el; grado tras- 
cendental maximum- es el inapareciente. Puesto que este reverso no 
debe tener, por definicion, nada en comun con aquello de lo cual es el 
reverso, su conjuncion con el maximo debe ser nula. Pero esa conjun
cion, como acabamos de ver, no es otra que el mismo. Es entonces el, 
cuvo grado de aparicion en el mundo es nulo, el que inaparece en ese 
mundo.

<̂ C6mo algo, sea lo que fuere, de la opera, podrla no tener ninguna 
relacion con la extatica final, cuando justamente todos los ingredien- 
tes de la opera -temas, voces, significaciones, personajes- se relacio- 
nan con ella y hacen insistir alii su identidad latente? Solo aquello 
que, en esta opera, no aparecio nunca, puede tener con su final una 
conjuncion igual a cero. Y, por ende, el unico grado trascendental apto 
para cifrar el reverso de los cielos abiertos en ese momento por la 
orquesta de Dukas es, indudablemente, el grado mlnimo.

Asi, es certero que, en un trascendental cualquiera, el reverso del 
maximum es el minimum.



SECCION 2

Hegel

1. Hegel y la cuestion del Todo

Hegel es, sin duda alguna, el filosofo que llevo mas lejos la inte- 
riorizacion de la Totalidad en el mas minimo movimiento del pensa- 
miento. Se podria sostener que, alii donde tomamos nuestro punto de 
partida de una teoria trascendental de los mundos al decir: “No hay 
Todo”, Hegel asegura el de la odisea dialectica al plantear: “No hay 
sino el Todo”. Es de maximo interes examinar las consecuencias de 
un axioma tan radicalmente opuesto al axioma inaugural de este libro. 
Pero ese interes no puede residir en la simple comparacion exterior o 
en la confrontacion de los resultados. Lo que es decisivo es seguir la 
idea hegeliana en su movimiento, o sea en el momento en que dirige 
explicitamente el metodo del pensamiento. Solo ese seguimiento auto- 
riza que, en nombre de la dialectica materialista, le hagamos justicia a 
nuestro padre: el maestro de la dialectica “idealista”.

En nuestro caso, la inexistencia del Todo fragmenta la exposi- 
cion en conceptos que, por mas encadenados que esten, desembocan 
todos en que las situaciones. o los mundos, son disjuntos, o en que 
no hay verdad sino local. Todo eso culmina en la cuestion comple- 
ja de la pluralidad de las verdades eternas, que es la de la plurali- 
dad (infinita) de los cuerpos subjetivables en la pluralidad (infini- 
ta) de los mundos. Para Hegel, la totalidad como realizacion de si 
misma es la unidad de lo Verdadero. Lo Verdadero es “el devenir de 
si mismo” y debe ser pensado “no solamente como sustancia, sino 
tambien, v al mismo tiempo, como sujeto”. Eso es decir que lo Ver
dadero reune sus determinaciones inmanentes -las etapas de su des- 
pliegue total- en lo que Hegel llama “la Idea absoluta”. Asi como la 
dificultad, para nosotros. es la de no caer en el relativismo (puesto
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que hay verdades),3 en el caso de Hegel, dado que para el la verdad 
es el Todo, la dificultad es la de no caer, ya sea en la mlstica (sub- 
jetiva) de lo Uno, ya en el dogmatismo (objetivo) de la Sustancia. 
De la primera, que tiene a Schelling por nombre principal, Hegel 
dira que aquel “que quiere encontrarse en lo absoluto solo mas alia 
e inmediatamente no tiene ante si, como conocimiento, nada mas 
que el negativo vacio, el infinito abstracto”. Del segundo, que tiene 
a Spinoza por nombre principal, dira que es “un pensar exterior”. 
Ciertamente, la “vision verdadera y simple” de Spinoza -a  saber, 
que “la determinidad es negacion”-  “funda la unidad absoluta de la 
sustancia”. Spinoza vio perfectamente que todo pensamiento debe 
presuponer el Todo como aquello que contiene en si mismo, por 
negacion de si, las determinaciones. Pero le falto la absolutidad sub- 
jetiva del Todo, que es la unica que garantiza la inmanencia integral: 
“Su sustancia no contiene en si misma la forma absoluta, y el cono- 
cer de esa sustancia no es un conocer inmanente”.

El desafio hegeliano se sostiene, finalmente, en tres principios.
— No hay verdad sino del Todo.
— El Todo es despliegue de si y no absolutidad-una exterior al 

sujeto.
— El Todo es advenimiento inmanente de su propio concepto.
Eso significa que el pensamiento del Todo es la efectuacion del

mismo Todo. Y, en consecuencia, lo que exhibe el Todo en el pensa
miento no es otra cosa que el camino del pensamiento, o sea su meto- 
do. Hegel es el pensador metodico del Todo. Sobre este punto cierra 
su inmenso libro metaflsico-ontologico, la Ciencia de la Logica:

El metodo es el concepto puro que solo se relaciona consigo mismo; 
es, en consecuencia, la relacion simple consigo mismo que es ser. Pero 
ahora es tambien ser lie no, el concepto que se comprende a si mismo, 
el ser como totalidad concreta, a la vez pura-y-simplemente intensiva. 
-Con respecto a esta idea, hay que mencionar aun, para concluir, que 
en ella, en primer lugar, la ciencia logica comprendio su propio con
cepto. En el ser, es decir, en el comienzo de su contenido, su concepto 
aparece como un saber exterior a ese mismo [contenido], en reflexion 
subjetiva. Pero, en la idea del conocer absoluto, el concepto se convir- 
tio en su contenido propio. La idea es en si misma el concepto puro, 
que se tiene a si mismo por objeto y que, en tanto para si como objeto, 
recorre la totalidad de sus determinaciones, se elabora hasta el todo 
de su realidad, hasta el sistema de la Ciencia, y, al mismo tiempo, ter- 
mina por incluir esta comprension de si mismo, o sea por superar su
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posicion como contenido y objeto, y por conocer el concepto de la 
Ciencia.”

Este texto requiere, a mi entender, tres observaciones.
1) Contra la idea (que es la mia) de una filosofia que esta siempre 

bajo la condicion de verdades exteriores (matematicas, poeticas, poli- 
ticas, etc.), Hegel lleva hasta el colmo la idea de una autonomia incon- 
dicionada de la especulacion: “el concepto puro que solo se relaciona 
consigo mismo” hace caer de inmediato, en su forma simple (y vacia), 
la categoria inicial, la del ser. Poner a la filosofia bajo la autonomia 
inmanente del Todo es tambien hacer posible y necesaria su autofun- 
dacion. puesto que ella debe ser la exposicion del Todo, identica al 
Todo como exposicion (de si).

2) No obstante, el movimiento de esta autofundacion va desde la 
exterioridad (aparente) hasta la interioridad (verdadera). Puesto que el 
comienzo no es todavia el Todo, parece ajeno al concepto: “En el ser 
[...]. su concepto aparece como un saber exterior”. Pero, por subsun- 
ciones sucesivas, el pensamiento se apropia del movimiento del Todo 
como su ser propio, como su identidad: “en la idea del conocer abso- 
luto. el concepto se convirtio en su contenido propio”. La idea absolu- 
ta es “en si misma el concepto puro, que se tiene a si mismo por obje
to y que [...] recorre la totalidad de sus determinaciones [...], hasta el 
sistema de la Ciencia”. Ademas, la idea no es solamente la exposicion 
de ese sistema. sino que es su reflexion acabada: termina “por conocer 
el concepto de la Ciencia”.

Se ve aqui que el axioma del Todo conduce a una figura del pensa
miento como saturacion de las determinaciones conceptuales, desde el 
exterior hacia el interior, desde la exposicion hacia la reflexion, desde 
la forma hacia el contenido. a medida que, como dice Hegel, se obtie- 
ne el “ser lleno” y “el concepto que se comprende a si mismo”. Esto 
se opone absolutamente a las consecuencias axiomaticas e igualitarias 
de la ausencia del Todo. Para nosotros, es imposible jerarquizar los 
mundos o saturar la diseminacion de los entes-multiples. Para Hegel, 
el Todo es tambien una norma: evalua el punto en que esta el pensa
miento acerca de el, configura la Ciencia como sistema.

Compartimos con Hegel, por cierto, la conviccion de una identidad 
entre el ser y el pensamiento. Pero, para nosotros, esta identidad es 
una ocurrencia local y no un resultado totalizado. Compartimos tam
bien con Hegel la conviccion de una universalidad de lo Verdadero. 
Pero. para nosotros. esta universalidad se ve cerciorada por la singu-
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laridad de los acontecimientos-de-verdad, y no por el hecho de que el 
Todo sea la historia de su reflexion inmanente.

3) La primera expresion de Hegel es “el ser como totalidad con- 
creta”. El axioma del Todo equivale a distribuir el pensamiento entre 
la universalidad puramente abstracta y lo “pura-y-simplemente inten
sive” que caracteriza a lo concreto, entre el Todo como forma y el 
Todo como contenido interiorizado. El teorema del Todo equivale, 
como veremos, a distribuir el pensamiento de un modo totalmente 
diferente, segun una demarcacion de tres terminos: el pensamiento de 
lo multiple (ontologia matematica), el pensamiento del aparecer (logi- 
ca de los mundos) y el pensamiento-verdadero (procedimientos posta- 
contecimientales portados por un cuerpo-sujeto).

La triplicidad es tambien, por cierto, un gran motivo hegeliano. 
Pero es lo que podriamos denominar la triada del Todo: lo inmediato, 
o cosa-segun-su-ser; la mediacion, o cosa-segun-su-esencia; la supera- 
cion de la mediacion, o cosa-segun-su-concepto. O tambien: el comien- 
zo (el Todo como puro borde del pensamiento), la paciencia (el trabajo 
negativo de interiorizacion) y el resultado (el Todo en si y para si).

La triada del no-Todo, que es la nuestra, se enunciara: multiplici- 
dades indiferentes, o desvinculacion ontologica; mundos del aparecer, 
o vinculacion logica; procedimientos de verdad, o eternidad subjetiva.

Hegel observa que el pensamiento completo de la triada del Todo 
constituye cuatro, ya que el Todo mismo, como inmediato-del-resulta- 
do, esta aun mas alia de su construction dialectica. Del mismo modo, 
para que las verdades (tercer termino, el pensamiento) suplementen 
a los mundos (segundo termino, la logica) cuyo multiple puro es el 
ser (primer termino, la ontologia), nosotros necesitamos una causa 
evanescente, que es exactamente lo contrario del Todo: un esplendor 
abolido, al que denominamos el acontecimiento, y que es el cuarto 
termino.

2. Ser-ahi y logica del mundo

Hegel piensa con una agudeza muy particular la correlation entre 
la exteriorization local del ser (el ser-ahi) y la logica de la determi
nation como figura coherente de la situation de ser. Es uno de los 
primeros momentos dialecticos de la Ciencia de la Logica, uno de los 
que fijan el estilo del pensamiento.

^Que es, ante todo, el ser-ahi? Es el ser determinado por su acopla-
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miento con lo que no es el. Exactamente como, para nosotros, el ente- 
multiple se separa de su puro ser desde el momento en que es asigna- 
do a un mundo, el ser-ahl, para Hegel, “no es simple ser, sino ser-ahi”. 
Se establece entonces una distancia entre el ser puro (el “simple ser”) 
y el ser-ahi, distancia que equivale a que el ser es determinado por lo 
que, en el, no es el, o sea por el no-ser: “Segun su devenir, el ser-ahi 
es en general ser con un no-ser, pero de tal modo que ese no-ser es 
asumido en unidad simple con el ser; el ser-ahi es ser determinado 
en general”. El paralelo puede proseguirse. Para nosotros, desde que 
esta planteado, ya no solamente en la rigidez matematica de su ser- 
multiple, sino tambien en y por su localizacion mundana, el ente se 
da como otro que el mismo y, a la vez, como otro que otros. De alii la 
necesidad de una logica que integre y de consistencia a estas diferen- 
ciaciones. Para Hegel, la llegada inmanente de la determination -es 
decir, de la negacion especificada para un ser-ahi- hace que el ser-ahi 
devenga ser-otro. El texto es aqui totalmente notable:

El no-ser-ahi no es pura nada, ya que es una nada como nacla del ser- 
ahi. Y esta negacion es tomada del mismo ser-ahi, pero en el esta uni- 
ficada con el ser. En consecuencia, el no-ser-ahi es el mismo un ser, es 
no-ser-ahi ente. Pero un no-ser-ahi ente es el mismo ser-ahi. A1 mismo 
tiempo, sin embargo, este segundo ser-ahi no es ser-ahi de la misma 
manera que antes, ya que es tambien indudablemente no-ser-ahi, ser- 
ahi como no-ser-ahi, ser-ahi como la nada de si mismo, de tal suerte 
que esa nada de si mismo sea igualmente ser-ahi. — O el ser-ahi es 
esencialmente ser-otro.

Por supuesto, que el ser-ahi sea “esencialmente ser-otro” obliga a 
una disposicion logica que va a conducir, via la dialectica ejemplar del 
ser-para-otra-cosa y del ser-en-si, al concepto de realidad. La realidad 
es, en efecto, el momento de la unidad del ser-en-si y del ser-otro, o 
incluso el momento en que el ser determinado tiene en si mismo el 
soporte de ser de toda diferencia en relacion con el otro, lo que Hegel 
denomina el ser-para-otra-cosa. Tambien para nosotros el ente “real” 
es aquel que, al aparecer localmente (en un mundo), es a la vez su 
identidad-multiple -la que la ontologia racional piensa- y los grados 
diversos de su diferencia en relacion con los otros entes del mismo 
mundo. Asi, convenimos con Hegel en que el momento de la realidad 
del ente es aquel en que el ser. efectuado localmente como ser-ahi, 
es tanto identidad consigo mismo y con los otros como diferencia en 
relacion consigo mismo y con los otros. Es excelente la formula de
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Hegel que declara: “El ser-ahl como realidad es la diferenciacion de si 
mismo en ser-en-si y ser-para-otra-cosa”.

Que la regulation de todo, en fin, sea una logica -la logica de la 
efectividad del ser- es lo que el titulo del libro de Hegel basta para 
probar, como tambien la afirmacion segun la cual, a partir del ser- 
ahi, “la determinidad no se separara mas del ser”, porque -es el punto 
decisivo- “lo verdadero que se encuentra en lo sucesivo en el funda- 
mento es esa unidad del no-ser con el ser”. Y para nosotros, en efecto, 
en la logica (trascendental) del aparecer de los entes, lo que se expone 
al pensamiento es un juego reglado del ser-multiple “en si” y de su 
diferenciacion variable. La logica, en tanto consistencia del aparecer, 
organiza la unidad aleatoria, bajo la ley del mundo, de la matematica 
de lo multiple y de la evaluation local de sus relaciones tanto consigo 
mismo como con los otros.

Observemos que hubieramos podido tomar como soporte compa
rative la dialectica del fenomeno, en lugar de la del ser-ahl Contraria- 
mente a nosotros, en efecto, Hegel no identifica el ser-ahi (determina
tion initial del ser) con el aparecer (que es, para el, una determination 
de la esencia). Sin embargo, la constriction logica que lleva del ser- 
ahi a la realidad es practicamente la misma que la que lleva del apa
recer a la “relation esencial”. Asi como nosotros planteamos que la 
legislation logica del aparecer es constitution de la singularidad de un 
mundo, Hegel plantea:

1) que la esencia aparece y deviene apariencia real;
2) que la ley es el aparecer esencial.
La idea es muy profunda, y nos inspiramos de ella. Hay que com- 

prender, a la vez, que el aparecer, aunque contingente con respecto 
a la composition-multiple del ente, es absolutamente real, y que la 
esencia de ese real es puramente logica.

Sin embargo, contrariamente a Hegel, no planteamos que exista un 
“reino de las leyes”, menos aun que “siendo el mundo en y para si, es 
la totalidad de la existencia; no hay nada fuera de el”. Para nosotros, es 
propio de la esencia de un mundo no ser la totalidad de la existencia y 
soportar la existencia de una infinidad de otros mundos fuera de el.

3. Hegel no puede admitir una determination minima

Para Hegel, no podria haber ni determination minima (o nula) de 
la identidad entre dos entes, ni diferencia absoluta entre dos entes. En
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este punto, entonces, es la doctrina exactamente opuesta a la nuestra, 
que articula la diferencia intramundana absoluta entre dos entes con 
la medida “nula” de su identidad. Esta oposicion entre la logica de la 
dialectica idealista y la logica de la dialectica materialista es esclare- 
cedora porque es constructiva, como lo es para Hegel toda oposicion 
(■Gegensatz). La oposicion no es para el, efectivamente, nada menos 
que “la unidad de la identidad y de la diversidad”.

La cuestion de un minimo de identidad entre dos entes, o de un 
ente consigo mismo, no podria tener sentido para un pensamiento 
que asume el Todo, puesto que, si hay el Todo, no hay no-apareciente 
como tal. Un ente puede no aparecer en un mundo determinado, pero 
no es pensable que no aparezca en el Todo. Por eso Hegel insiste siem- 
pre en la inmanencia y la proximidad de lo absolute en un ente cual- 
quiera. Lo cual quiere decir: el ser-ahi de todo ente es tener que apa
recer como momenta del Todo. Para Hegel, el aparecer no es nunca 
mensurable por cero.

Ciertamente, puede ser de intensidad variable. Pero hay siempre, 
por debajo de esta variacion del aparecer, una determinacion fija que 
afirma la cosa como tal segun el Todo.

Vean este texto, a la vez nitido y sutil, consagrado a la magnitud:

Habitualmente, se define una magnitud como algo que se puede 
aumentar o disminuir. Pero aumentar quiere decir hacer mas gran
de algo, disminuir, hacerlo menos grande — y el mas se resuelve 
de nuevo, de la misma manera, en mas grande, y el menos en menos 
grande. Aqui se encuentra una diferencia de la magnitud en general 
en relacion consigo misma, y la magnitud seria entonces aquello cuya 
magnitud se puede cambiar. La definicion se revela inepta, por la 
razon de que se utiliza, en ella, la determinacion misma que debia ser 
definida. Sin embargo, en esta expresion imperfecta, no hay que des- 
conocer el momenta capital, que importa; quiero decir, la indiferencia 
del cambio, que reside en que en su concepto mismo se encuentra su 
propio mas / menos, su indiferencia en relacion consigo mismo.

La dificultad proviene aqui, directamente, de la inexistencia de 
un grado minimo que permita determinar lo que tiene una magnitud 
efectiva. Hegel se ve obligado a plantear, entonces, que la esencia 
del cambio de magnitud es la Magnitud como elemento “en si” del 
cambio. O incluso: lo mas lejos posible de arraigarse en la prescrip- 
cion localizada de un minimum, los grados de intensidad (el mas y 
el menos) son la superficie del cambio como potencia inmanente del
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Todo en cada cosa. En lo que me concierne, subordino la aparicion 
como tal a la medida trascendental de las identidades entre un ente 
y todos los otros que estan ahi, en un mundo determinado, mientras 
que Hegel, por su parte, subordina esa medida (el mas / menos, Mehr 
/ Minder) a la absolutidad del Todo, que regia en cada cosa su cambio 
y la eleva al concepto.

Para mi, el grado de aparicion de un ente tiene su real en la mini- 
malidad (el cero), que es lo unico que autoriza que se considere su 
magnitud. Para Hegel, por el contrario, el grado tiene su real en el 
cambio (cualitativo) que verifica el Todo, y no hay, por lo tanto, un 
minimo de identidad concebible.

Hegel tampoco va a estar de acuerdo en que existe en todo mundo 
una diferencia absoluta entre entes (en el sentido de una medida nula 
de la identidad intramundana de esos entes o de un grado minimo de 
identidad de su ser-ahi). El llama a esta tesis (a sus ojos, falsa) “la 
proposicion de la diversidad”, que se enuncia: “no hay dos cosas que 
sean perfectamente iguales”. A su entender, la esencia de esa proposi
cion es producir su propia “disolucion y nulidad”. He aqui la demos- 
tracion:

Alii se encuentra tambien la disolucion y nulidad de la proposicion de 
la diversidad. Dos cosas no son perfectamente iguales; asi, son iguales 
y desiguales al mismo tiempo: iguales por el hecho de que son cosas 
o dos en general, ya que cada una es una cosa y un Uno tanto como 
la otra, pero desiguales por hipotesis. Asi esta presente la determina
tion segun la cual los dos momentos, la igualdad y la desigualdad, son 
diversos en Una sola y misma cosa, o segun la cual la diferencia que 
se divide es, al mismo tiempo, una sola y misma relation. Asi la dife
rencia paso a la oposicion.

Volvemos a encontrar aqui el clasico movimiento dialectico por el 
cual Hegel realza la identidad en y por la diferencia misma. Del hecho 
de que dos cosas sean desiguales resulta la igualdad inmanente por la 
cual se da esa desigualdad. Por ejemplo, esas cosas solo exponen su 
diferencia en tanto que cada una es Una para diferenciarse de la otra, 
y por lo tanto, desde ese angulo, es la misma que la otra.

Para nosotros, eso es precisamente lo que la clausula de minima- 
lidad, como primer momento de la fenomenologia del ser-ahi, vuelve 
imposible. Por cierto, no adoptamos tampoco “la proposicion de la 
diversidad”. Puede ser que, en un mundo determinado, dos entes apa- 
rezcan absolutamente iguales. Pero no procedemos por eso a un real-
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ce de lo Uno de los dos entes, no exhibimos nada como “una sola y 
misma cosa”. Puede ser que, en tal o cual mundo, dos entes aparezcan 
como siendo absolutamente desiguales. Puede haber Dos-sin-Uno (es, 
como lo establecimos en otra parte, el gran problema de las verdades 
amorosas).

De hecho, la clausula de no-ser del Todo disjunta irremediablemen- 
te la logica del ser-ahl (grados de identidad, teorla de las relaciones) 
de la ontologla de lo multiple puro (matematica de conjuntos). Por el 
contrario, el proposito de Hegel, bajo el axioma de la Totalidad, es tes- 
tificar, para toda categorla (aqul, la igualdad de los entes), su caracter 
ontologico unificado.

4. El aparecer de la negacion

Hegel afronta con su caracteristica impetuosidad el problema mile- 
nario cuya oscuridad hemos subrayado: ^que sucede, no con la nega
cion del ser, sino con la de un ente-ahi? <̂ C6mo puede haber alii apa- 
ricion de la negacion? Que es la negacion, no bajo las especies de la 
nada, sino bajo las del no-ente en un mundo, y segun la logica de ese 
mundo? En su lexico poskantiano, la forma mas radical de la pregunta 
se enunciara: ^que sucede con el caracter fenomenico de la negacion 
de un fenomeno?

Para Hegel, el fenomeno es “la esencia en su existencia”, o sea 
-en su propio lenguaje- el-ente-determinado-en-su-ser (una multipli- 
cidad pura) en la medida en que esta ahi, en un mundo. La negacion 
del fenomeno asi concebido va a ser entonces negacion esencial de 
la existencia. Es facil ver, efectivamente, que Hegel va a hacer “tra- 
bajar”, en el fenomeno, lo siguiente: que la esencia le es interior y 
tambien ajena (puesto que el fenomeno es la esencia, pero solo en la 
medida en que ella existe). Se va a ver, entonces, que el lado inesen- 
cial de la fenomenalidad (la existencia como diversidad exterior pura) 
entra en contradiccion con la esencia cuya existencia es el fenomeno, 
la unidad inmanente de esa diversidad. Asi, la negacion del fenomeno 
va a ser su subsistir-uno en la diversidad existencial. Es lo que Hegel 
llama la ley del fenomeno.

Tenemos la solucion del problema, y se enuncia: la negacion fenome- 
nica del fenomeno es que todo fenomeno tiene una ley. Se ve aqui, cla- 
ramente, que la negacion misma permanece (como en el caso de nuestro 
concepto del reverso) como un dato positivo e intramundano.
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Veamos como articula Hegel el pasaje negativo de la diversidad 
fenomenica con la unidad de la ley:

El fenomeno es ante todo la existencia entendida como la mediatiza- 
cion negativa consigo mismo, de tal suerte que lo existente esta media- 
tizado consigo mismo por su propio no-subsistir, por medio de un otro, 
y de nuevo, por el no-subsistir de ese otro. En esto estan contenidos: 
primero, el simple aparecer y el desaparecer de ambos, el fenomeno 
inesencial; segundo, tambien el permcuiecer o la ley, ya que cada uno 
de los dos existe en esa superacion del otro, y su ser-puesto, entendido 
como su negatividad, es al mismo tiempo el ser-puesto identico, posi- 
tivo de ambos. Ese subsistir que-permanece, que el fenomeno tiene en 
la ley, es asi, tal como se ha determinado, o-puesto en primer lugar a la 
inmediatez del ser que tiene la existencia. -

Se ve que el fenomeno, que es el no-subsistir de. la esencia, no 
es mas que “aparecer y desaparecer”. Pero, a causa de esto, sostie- 
ne como su otro interior el permanecer de la esencia del que el es 
la existencia. Esta negacion propia del no-subsistir fenomenico por el 
permanecer en si mismo de la esencia es la ley. No solo la esencia, 
sino tambien la esencia devenida ley del fenomeno, y, por eso mismo, 
positividad de su aparecer-desaparecer.

Asi, la vina soleada en la tarde de otono es puro fenomeno para “el 
otono” esencial que contiene, el otono como quimica obligada de las 
hojas. Su aparecer-rojo es, por cierto, lo inesencial de esta quimica 
vegetal, pero testifica, tambien, la permanencia como negacion inva
riable de su fugacidad. Finalmente, la ley de otono de las plantas, la 
quimica que ordena que tal pigmentacion del follaje sea necesaria a 
tal temperatura, es negacion inmanente, sobre el muro de la casa, del 
fenomeno “rojo de la vina”. Es la invariable invisible de la fugacidad 
de lo visible. Como dice Hegel, “el reino de las leyes es la reproduc- 
cion en-reposo del mundo fenomenico”.

Lo que se le debe acordar a Hegel se enuncia en tres puntos.
1) La negacion de un fenomeno no podria ser su anonadamiento. 

Es preciso que esa negacion misma sea fenomenica, o del fenomeno. 
Es preciso que toque al apareciente del aparecer, a su existencia, y no 
que se realice como simple supresion de su ser.

Hegel ve en la positividad de la ley del fenomeno la negacion intra- 
mundana. Yo propongo, por cierto, un concepto totalmente diferente, 
el del reverso de un ente-ahi. O, mas exactamente: el reverso de un 
grado trascendental de aparicion. Pero estamos de acuerdo en cuanto a
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tual, la sentencia que abre la seccion de la Ciencia de la Logica titula- 
da “El mundo fenomenico y el mundo existente en si”:

El mundo existente se eleva tranquilo hasta un reino de leyes; el con- 
tenido vano de su ser-ahi variado tiene su subsistir en algun otro; su 
subsistir es, por ende, su disolucion. Pero, en ese otro, lo fenomenico 
coincide tambien consigo mismo\ asi el fenomeno, en su mutabilidad, 
es tambien un permanecer, y su ser-puesto es ley.

No, el mundo existente no “se eleva” a ningun reino. Su “ser-ahi 
variado” no tiene un subsistir separado que seria su efectuacion nega- 
tiva. Lo que constituye la existencia no es sino la logica contingente 
de un mundo que no es relevado por nada y en el cual, bajo las espe- 
cies del reverso, la negacion aparece como exterioridad pura.

Del rojo de la viha desplegado sobre el muro no se extraera jamas, 
ni aunque mas no fuere como su ley, la sombra otonal sobre las coli- 
nas, que envuelve el reverso trascendental de esa vina.
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Algebra del trascendental

1. Inexistencia delTodo: afirmar la existencia de un conjunto 
de todos los conjuntos es intrinsecamente contradictorio

Dado que el pensamiento formal de los entes se realizo, en mate- 
matica, como teorla de conjuntos, establecer la inexistencia de un ente 
total equivale a demostrar, a partir de la axiomatica de esta teoria, 
que no puede existir un conjunto de todos los conjuntos. “Conjunto 
de todos los conjuntos” es, efectivamente, el concepto matematico del 
Todo.

El nudo de esta demostracion -como el lector instruido habra visto 
desde la exposicion conceptual de este punto- es la paradoja de Rus
sell, que se refiere a la particion entre los conjuntos que son elemen- 
tos de si mismos (se tiene (a  e a)) y los que no lo son: " ( a e  a).

Esta paradoja, transmitida por Russell a Frege en 1902, tiene un 
alcance mucho mas general que el que se relaciona con el Todo o con 
la inconsistencia del concepto de universo. Significa, efectivamen
te, que no es verdad que a un concepto bien definido le corresponda 
necesariamente el conjunto de los objetos que caen bajo ese concep
to. Lo cual constituye un obstaculo (real) para la soberania del lengua- 
je: a un predicado bien definido, que consiste en la lengua, puede no 
corresponderle sino una inconsistencia real (un defecto de ser-multi- 
ple).

Para mostrarlo, se considera el predicado “no ser elemento de si 
mismo”, que se anotara Pp (“p” por “paradojico”). La definicion se 
escribe:

Pp(a) f t ^ ( a e a )
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Este predicado es perfectamente claro, y sin ningun defecto formal. 
Supongamos que existe un conjunto (un ente) que efectua este con- 
cepto. Sera el conjunto, anotemoslo Mp, de todos los conjuntos que 
tienen la propiedad Pp. Por lo tanto, el conjunto de todos los conjuntos 
que no son elementos de si mismos, o conjuntos no reflexivos. O sea:

(I) (a e Mp) <-» Pp(a)

Se muestra entonces que Mp no puede ni ser elemento de si 
mismo, ni no poderlo. Basta con aplicar las equivalencias del (I) pre- 
cedente, postuladas para un a  cualquiera, al multiple Mp. Se obtiene 
entonces:

(Mp £ Mp) <-> Pp (Mp) ~' (Mp e Mp)

La equivalencia as! obtenida de un enunciado (Mp £ Mp) y de su 
negacion (Mp £ Mp)) es una contradiccion formal expllcita, que 
arruina toda consistencia logica. Por lo tanto, Mp no puede ser. Lo 
cual quiere decir que el predicado Pp no tiene ninguna extension, ni 
siquiera una extension vacla (ya que el vaclo es un conjunto). De la 
lengua al ser-multiple, la consecuencia, en cuanto a lo que existe, no 
es buena. Lo real del ser esta en ruptura con la consistencia predica- 
tiva.

La inexistencia del Todo es entonces una consecuencia. Porque si el 
Todo existe, es necesario que, a titulo de subconjunto del Todo, exista 
el conjunto Mp de los multiples que satisfacen la propiedad Pp, o sea de 
los multiples a tales que “Toe £ a). Lo cual se infiere, esta vez, de un 
axioma fundamental, el axioma de separacion, o de Zermelo.

El axioma de separacion extrae las consecuencias conceptuales 
de la paradoja de Russell. Esta paradoja muestra que no se puede 
ir directamente de un predicado al multiple de los entes que caen 
bajo ese predicado. Sea. Vamos a introducir entonces una condicion 
ontologica: dados un conjunto y  un predicado, existe el subconjunto 
de ese conjunto compuesto por los elementos que caen bajo el pre
dicado. Usted no dice: dado P, existe Mp, tal que (a  £M P) P(a). 
Porque eso hace inconsistir a la lengua entera (paradoja de Russell). 
Usted dice: dados E (cualquiera) y P, existe siempre Ep c E  tal que 
(a £ Ep) £-> P(a). Usted puede separar en E todos los a  £ E tal como 
caen en el predicado P. Hay un “hay” dado con P: el conjunto E. 
Entonces, la paradoja no puede funcionar.
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Salvo, claro esta, si usted fuerza la existencia de un conjunto total 
U. Entonces, la propiedad (a  e a )” separa, en U, todos los a  que 
tienen esa propiedad, y la paradoja arruina de nuevo toda consistencia. 
Formalmente, si U es el conjunto de todos los conjuntos:

3MP [(Va) [(a e U ) - ) ( " ( a e a ) B ( a e  Mp))]]
axioma de separacion

Mp e U U es total

(Mp e Mp) <-» -■ (Mp e Mp) consecuencia

La ultima formula es una contradiccion explicita, que arruina a la 
lengua. Hay que plantear entonces que ese Mp no existe. Lo cual quie- 
re decir que, habiendo sido extraido Mp de U por el legitimo axioma 
de separacion, U no existe.

Asi se termina la demostracion formal de la inexistencia del Todo.

2. Funcion de aparecer y definition formal del trascendental

Ontologicamente, un multiple no podria diferir “mas o menos” de 
otro. Un multiple solo es identico a si mismo, y es una ley del ser-en- 
tanto-ser (el axioma de extensionalidad) que la mas minima diferencia 
local, referida, por ejemplo, a un solo elemento en medio de una infi- 
nidad de otros, acarrea una diferencia global absoluta.

El axioma de extensionalidad declara que dos entes-multiples son 
iguales si y solo si tienen exactamente la misma composicion multi
ple, o sea los mismos elementos. Formalmente:

(a = (3) gg Vx[(x e a )  h (x £|3)]

A contrario, la existencia de un solo elemento que pertenece a uno 
y no al otro acarrea que los dos entes sean absolutamente distintos:

3x[(x g a) y ^ ( x £  (3)] —> (a  = [3)

Resulta igualmente que, si dos entes son globalmente diferentes 
-esto se revelara esencial-, existe con certeza al menos un elemento 
de uno que no es elemento del otro. Por lo tanto, existe una diferencia
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local, o diferencia “en un punto”, que puede servir para poner a prue- 
ba la diferencia global, o absoluta, entre los dos entes.

Eso equivale a decir que la teoria ontologica de la diferencia cir- 
cula univocamente entre lo local y lo global. Toda diferencia en un 
punto acarrea la diferencia absoluta de los dos entes. Y toda diferencia 
absoluta implica que existe al menos una diferencia en un punto. En 
particular, no podia existir una diferencia puramente global, lo cual 
quiere decir: no hay, en el ser como tal, una diferenciacion puramente 
intensiva, o cualitativa.

No sucede lo mismo en cuanto al aparecer. Esta claro que, en situa- 
cion, los multiples pueden diferir mas o menos, parecerse, ser veci- 
nos, etcetera. Hay que admitir entonces que lo que rige al aparecer 
no es la composicion ontologica de un ente particular (un multiple), 
sino las evaluaciones relacionales que la situacion fija y que lo loca- 
lizan en ella. Esas evaluaciones no identifican siempre, como lo hace 
la legislacion de lo multiple puro, la diferencia local y la diferencia 
global. No son ontologicas. Por eso se llamard “logica” a las leyes 
de la red relctcional que fijan el aparecer mundano del ser-multiple. 
Todo mundo posee una logica propia, que es legislacion del aparecer, 
o del “ahi” del ser-ahi.

El requisito minimo para toda localizacion es que se pueda fijar 
un grado de identidad (o de no-identidad) entre un elemento a  y un 
elemento (3, que se supone que pertenecen, uno y otro, al mismo 
mundo. Tenemos entonces fundamentos para pensar que existe, en 
todo mundo, lo que llamaremos una funcion de aparecer, que, dados 
dos elementos de ese mundo, mide su grado de identidad. Escribire- 
mos Id(oc, (3) la funcion de aparecer. Ella designa la medida segun la 
cual, en conformidad con la logica del mundo, podemos decir que los 
multiples a  y [3 aparecen identicos.

La funcion de aparecer es la indexacion trascendental primera: se 
trata de saber cual es el grado de identidad entre dos entes del mismo 
mundo, o sea el grado segun el cual esos dos entes aparecen identi
cos.

Pero, ^cuales son los valores de la funcion de aparecer? <(Que es 
lo que mide el grado de identidad entre dos apariciones de multipli- 
cidades? Una vez mas, no hay aqui una respuesta general o totalizan- 
te. La escala de evaluacion del aparecer, y por lo tanto la logica de 
un mundo, dependen de la singularidad del mundo mismo. Lo que se 
puede decir es que en todo mundo existe tal escala. Es a ella a la que 
llamamos el trascendental.
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Como todo lo que es, el trascendental es un multiple que, eviden- 
temente, pertenece a la situacion de ser de la que es el trascendental. 
Pero ese multiple esta dotado de una estructura que autoriza que, a 
partir de ella, uno disponga los valores (los grados) de identidad entre 
los multiples que pertenecen a la situacion, que uno fije el valor de la 
funcion de aparecer Id(a, (3), sean cuales fueren a  y (3.

Esta estructura tiene propiedades variables segun los mundos. Pero 
tambien tiene propiedades generales invariantes, sin las cuales no 
podria operar. Hay una matematica general del trascendental, que des- 
plegaremos en lo que sigue.

La idea, muy simple, es que, en todo mundo, dados dos entes a  y 
(3 que estan ahi, existe un valor p de Id(a, (3). Decir que Id(a, (3) = p 
significa que, en cuanto a sn aparecer en ese mundo, los entes a  y |3, 
perfecta y univocamente determinados, por otra parte, en su compo- 
sicion multiple, son identicos “en el grado p”, o que son p-identicos. 
El requisito esencial es entonces que los grados p sean considerados 
en una estructura de orden, de modo tal que pueda tener sentido decir, 
por ejemplo, que en un mundo referencial fijado, a  es mas identico a 
(3 que lo que lo es a y. Formalmente, si Id(a, (3) = p e Id(a, y) = q, eso 
quiere decir que p > q.

Observemos que “puede tener sentido decir que a  es mas identi
co a (3 que lo que lo es a y” no indica una obligacion: la relacion de 
identidad de a  con (3 puede tambien no ser comparable con la relacion 
de identidad de a  con y: el orden no es necesariamente total. Por el 
momento, nos basta con retener que la logica del aparecer se presenta 
como un orden, y las operaciones trascendentales, como indexacio- 
nes de los entes sobre los recursos algebraicos y topologicos que este 
orden entrana.

3. Estructura de equivalencia y estructura de orden

Se recordara aqui que es un orden, puesto que, de todas maneras, 
el trascendental hace posibles las evaluaciones y las comparaciones, 
compone una escala de medida del mas y del menos, y la forma abs- 
tracta mas simple de tal poder es la relacion de orden, o sea, aquello 
que permite decir que tal elemento a  es “mas grande” (o situado “mas 
alto” en la escala de comparacion, o de una intensidad superior, etc.) 
que tal otro elemento [3.

Para captar bien la esencia de la relacion de orden, es util compa-
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rarla con la otra relacion primitiva, la que fija la identidad estricta (o 
rlgida) entre dos elementos. Se la llama la relacion de equivalencia, y 
es la que regia axiomaticamente la identidad (la equivalencia) de dos 
elementos a  y (3 de la siguiente manera:

a) Un elemento a  es siempre identico a si mismo (reflexividad).
b) Si a  es identico a (3, y (3 a y, entonces a  es identico a y (transiti- 

vidad).
c) Si a  es identico a P, entonces P es identico a a  (simetrla).
Se observara que la relacion de equivalencia regia una simetrla 

rigurosa, que el axioma bien denominado “axioma de simetrla” for- 
maliza. En esta relacion, la conexion de un elemento con otro es la 
misma que la conexion de ese otro con el primero. Por eso el uso mas 
frecuente de la relacion de equivalencia es el de autorizar la sustitu- 
cion de a  por (3 en una formula, desde que se sabe que P es equivalen- 
te a a. Se podrla incluso decir que nuestros tres axiomas (reflexividad, 
transitividad y simetrla) son axiomas de sustituibilidad.

Pero, hay que concluir de ello que la esencia misma de la relacion, 
la esencia de toda evaluacion diferenciada, o de toda comparacion, no 
esta todavla capturada por la “relacion” de equivalencia. Porque una 
evaluacion comparativa supone que se puedan confrontar elementos 
realmente distintos, es decir, insustituibles. Para eso, hace falta des- 
cartar el tercer axioma, el que declara la simetrla de los elementos 
ligados. En sustancia, la relacion de orden es el resultado de este des- 
carte. Es “como” la relacion de equivalencia, excepto que reemplaza 
la simetrla por la antisimetrla.

La relacion de orden asume que la diferencia es axiomaticamente 
perceptible. Por cierto, que un termino este ligado a si mismo puede 
ser un dato primitivo. Que la relacion transite (en el sentido en que si 
a  = p y P = y, entonces a  = y) es, asimismo, una propiedad de expan
sion util. Guardaremos entonces la reflexividad y la transitividad. 
Pero, en definitiva, es all! donde dos terminos no son sustituibles en lo 
que los liga donde se afirma la conexion entre relacion y singularidad 
y las evaluaciones diferenciadas devienen posibles. Descartaremos 
expllcitamente, entonces, la simetria.

Una relacion entre elementos de un conjunto A es una relacion 
de orden, anotada <, si obedece a las tres disposiciones axiomaticas 
siguientes:

a) Reflexividad: x < x.
b) Transitividad: [(x < y) y ( y < z)] —> (x < z)].
c) Antisimetria: [(x < y) y (y < x)] —> (x = y)].
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La antisim etria es lo que distingue el orden de la equivalencia, y 
es ella la que nos hace entrar, realm ente, en el dom inio de la re la
cion entre singularidades insustituibles. En la relacion (de orden) que 
x sostiene con y, el elemento x solo puede intercam biar su lugar con 
y si esos dos elementos son rigurosamente “los m ism os” . La relacion 
de orden es, en realidad, la prim erisim a inscripcion de una exigen
c e  de lo Otro, del hecho de que los lugares que ella fija (antes de < 
6 despues de <) no sean, en general, intercambiables. Reflexividad y 
transitividad son disposiciones cartesianas: relacion consigo mismo y 
cadena de razones. Pero son propiedades que valen tam bien para la 
identidad o la equivalencia. La relacion de orden guarda esas propie
dades cartesianas. Pero, con la antisim etria, form aliza cierto tipo de 
insustituibilidad.

Por com odidad intuitiva, y por lo que se ha visto en las cornpa- 
raciones al respecto, conviene leer x < y de uno de los dos modos 
siguientes: “x es inferior o igual a y ” o “y es superior o igual a x” . Se 
dira, incluso, “mas pequeno que” o “mas grande que” . Sin embargo, 
se tendra cuidado con que la dialectica de lo grande y lo pequeno no 
subsuma en modo alguno todo el campo, axiom aticam ente fijado, de 
la relacion de orden. Esas son solo formas de leer el simbolismo. Por- 
que la esencia de la relacion de orden es la comparacion “en si” .

No esta contenido en el concepto de una relacion de orden que esta 
ligue, entre si, todos los elementos del conjunto de base A. Por eso, 
en el caso general, un conjunto provisto de una relacion de orden se 
denom ina un conjunto parcialmente ordenado, o CPO.4 En un CPO, 
para dos elementos x e y cualesquiera, se tienen tres casos posibles: 
ya sea x < y, ya y < x, ya ni x < v ni y < x. En este ultimo caso, se dice 
que x e y son incomparables (o no ligados).

La relacion se llama toted en el caso particular en que dos elemen
tos cualesquiera son siempre com parables: se tiene, o bien x < y, o 
bien y < x.

Todo trascendental T de un mundo cualquiera es un conjunto par
cialmente ordenado (un CPO), siempre comprendiendo que, en ciertos 
m undos, verdaderam ente m uy especiales, el trascendental porta una 
relacion de orden total.

La existencia, en todo mundo, de un CPO es aquello en que se 
resume lo que podria llamarse la ontologia del trascendental.
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4. Primera operacion trascendental: el minimum, o cero

La formalizacion de la exposicion del trascendental, o presenta- 
cion formal de las operaciones fundamentales que hacen posible la 
cohesion del aparecer, toma la forma de propiedades particulares de 
una estructura de orden, puesto que el fondo de todo trascendental es 
este tipo de estructura.

La existencia de un minimum -de un grado cero de la magnitud
es una propiedad muy simple.

Sea, en adelante, T (por “trascendental”) un conjunto provisto de 
una relacion de orden, anotada <. Esta relacion obedece a los tres 
axiomas del orden: reflexividad, transitividad y antisimetria. De lo que 
se trata es de formalizar la idea razonable de que el trascendental T, 
que soporta en lo que aparece las evaluaciones de intensidad, es capaz 
de fijar una intensidad nula.

El nulo o el cero son, desde luego, determinaciones relativas a un 
mundo y, por lo tanto, al trascendental de ese mundo. En el orden del 
aparecer (o de la logica), no tiene ningun sentido una intensidad nula 
en si misma. Sabemos que, en el orden del ser, existe una vacuidad 
intrinseca, la del conjunto vacio, o conjunto de nada, que es, en si 
mismo, el multiple minimum. Pero el conjunto vacio es, en realidad, 
un nombre que solo cobra sentido en una situacion muy particular, la 
situacion ontologica, que es la matematica historicamente desarrolla- 
da. En esa situacion, “conjunto vacio”, o 0 , es el nombre propio del 
ser-en-tanto-ser. Con respecto a lo que aparece en un mundo cual- 
quiera, todo lo que podemos esperar es poder evaluar trascendental- 
mente una intensidad minima. Evidentemente, para quien habita ese 
mundo, ese minimum equivaldra a cero, puesto que no tendra cono- 
cimiento de ninguna intensidad inferior a ese minimum. Para el logi- 
co del aparecer, empero, ese minimum sera relativo al trascendental 
considerado.

Planteamos entonces que el trascendental T de una situacion cual- 
quiera comporta un minimum para el orden que estructura T. Sea p 
ese minimum. Se trata de un elemento tal que, para todo elemento p 
de T, se tiene p < p (p es “mas pequeno” que todo elemento p de T).

Un punto totalmente destacable, aunque deductivamente muy sim
ple, es la unicidad del minimum. La demostracion de esta unicidad es 
una consecuencia casi inmediata del axioma de antisimetria. Eso equi- 
vale a decir que es verdaderamente inherente a la estructura de orden, 
cuya caracteristica mayor es la antisimetria.
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Supongamos que g y p '  sean, uno y otro, el minimum. Entonces, 
por la definicion del minimum, que es la de ser inferior a todo otro 
elemento del trascendental, p < \i y \x' < p. El axioma de antisimetrla 
exige que p y p' sean los mismos, o sea que p = p'.

He aqul nuestro primer motivo fenomenologico correlacionado 
con lo Uno: del hecho de que exista la capacidad de un grado cero 
de identidad en el aparecer se sigue que ese grado, en todo caso, es 
unico. En general, existe una infinidad de medidas de la aparicion, 
pero una sola de la no-aparicion.

5. Segunda operacion trascendental: la conjuncion

La formalizacion de la idea fenomenologica de conjuncion escla- 
rece su concepto y, al mismo tiempo, precisa su naturaleza puramente 
algebraica. La idea fenomenica subyacente, tal como hemos visto, es 
expresar lo que hay en comun entre dos entes en la medida en que 
coaparecen en un mundo. Mas precisamente, se trata de lo que apare- 
ce como siendo comun a dos aparecientes. La traduccion trascendental 
de lo “comun” entre dos aparecientes y, por lo tanto, del operador de 
conjuncion, pasa por la comparacion, a partir de la estructura de orden 
del trascendental, de sus intensidades de aparicion. Dada la medida de 
las intensidades de aparicion (de hecho, de los diferenciales de apa
ricion) de dos entes que estan ahi en ese mundo, se va a ver cual es 
la intensidad de aparicion de lo que les es maximamente comun en 
el mundo concernido. Para que el trascendental pueda operar en esa 
direccion, hace falta sencillamente que, dados dos grados de su orden, 
exista siempre el grado inmediatamente “envuelto” por los otros dos. 
O sea, el grado mas grande que los otros dos dominan simultanea- 
mente.

Esta idea se realiza, para un CPO cualquiera (aqui, para un trascen
dental T), ash dados dos elementos p y q de T, o sea dos grados trascen- 
dentales, se supone que existe siempre, y  se anota p n  q, un elemento 
que es el mas grande de todos aquellos que son inferiores, a la vez, a p 
y a q. Dicho de otro modo, si r < p y r < q (r es inferior o igual a p y a 
q), se tiene, por una parte, p n q < p y p n q < q ( p n q e s  tambien infe
rior tanto a p como a q), y, por otra parte, r < p n q ( p n q e s  superior o 
igual a todo r que tenga esta propiedad). Si tal p n  q existe, se dice que 
es la conjuncion entre p y q.

Que, para los p y q dados, su conjuncion sea unica, es, como para



186 L1BR0 II

el minimum p, una consecuencia inmediata del axioma de antisime- 
trla.

Se ve que, en el trascendental T, la conjuncion, o sea p n  q, mide 
el grado de aparicion “inmediatamente inferior” a los grados p y q. 
Por eso es convocada como medida de lo que hay en comun entre dos 
entes que coaparecen en un mundo si el diferencial de intensidad, en 
cuanto a su aparecer, es medido por p y por q. Se llama tambien “con
juncion” a la operacion p n  q, aunque no se refiera a los entes-ahi 
como tales sino a sus medidas trascendentales del aparecer, funda- 
mento de su vinculacion logica.

Es interesante formalizar, a partir de la operacion n , los tres casos 
que nos sirvieron de guia fenomenologica para la introduccion de la 
conjuncion.

En el caso 1, el del follaje rojo de la vina virgen y la vina vir- 
gen en su conjunto, se conviene en que la evidencia del ser-ahi de 
la segunda, en el mundo campestre del otono, porta la del primero. 
Si, entonces, sirviendonos de los recursos del trascendental y de su 
estructura de orden, afectamos convencionalmente el valor q al apa
recer de la vina y el valor p al del follaje rojo, obtenemos la ordi- 
nacion trascendental siguiente, que expresa la subordinacion de las 
evidencias fenomenicas: p < q. Concluimos de ello que el valor de 
aparicion de lo que hay en comun entre ambos es el mismo p, o sea 
que p n  q = p. Lo cual es cierto, por la definicion de n . Porque p 
es inferior o igual tanto a p (por p < p, axioma de reflexividad de la 
relacion de orden) como a q (por la subordinacion de las evidencias). 
Y es por cierto el mas grande en ese caso, ya que si otro es mas gran
de que el, o sea que p, no podria evidentemente ser inferior tanto a q 
como a p. Finalmente, p n q  = p.

Por lo demas, el vinculo entre la subordinacion p < q y la ecuacion 
conjuntiva p n  q = p es todavia mas estrecho. Acabamos de mostrar 
que, si p < q, entonces p n  q = p. Pero la reciproca es igualmente 
verdadera: si p n  q = p, entonces p < q. Porque la definicion d e p n q  
impone que p n  q < q. Entonces, si p n  q = p, se tiene p < q.

Asi, vemos que el orden trascendental, que autoriza la comparacion 
de las intensidades de aparicion en un mundo, y la conjuncion, que 
exhibe el grado de aparecer de lo que hay en comun entre dos apa- 
recientes, estan vinculados por la equivalencia p < q n ( p n q  = p). 
En lo sucesivo, esta equivalencia se utilizara tan a menudo que merece 
tener un nombre. Sera, para nosotros, la proposicion P.0.

Con la proposicion P.0, seria perfectamente posible comenzar la
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exposicion del trascendental por una axiomatica de la conjuncion y 
hacer del orden una estructura inducida, utilizando la equivalencia 
arriba indicada como una definicion de este orden. Se pondrla as! en 
evidencia la inmediatez relacional y operatoria del aparecer, pero se 
perderla la verdadera inteligibilidad de su logica y del camino mas 
seguro que conduce a ella a partir de la ontologla de lo multiple.

En el caso 2, el del follaje rojo de la vina virgen y la arquitectura 
visible de la casa, indicabamos que es un tercer termino, el muro de 
piedra, el que aparece como la mayor superficie visible que entra en 
la composicion del ser-ahi de los dos primeros. Si t es la indexacion 
trascendental del muro, p la del follaje rojo, y q la de la casa, se tiene 
evidentemente t < p y t < q, siendo t el grado mas grande del trascen
dental que tenga esta doble relacion. Se tendra entonces, sencillamen- 
te, t = p n  q, con t diferente tanto de p como de q.

En fin, en el caso 3, el del muro de la casa cubierto por el follaje 
rojo y el ruido de la motocicleta, hay, como hemos visto, disyuncion, 
lo cual quiere decir que el apareciente mas grande comun a esos dos 
entes-ahi vale el cero del trascendental del campo en otono. Si, tal 
como hemos convenido, anotamos p ese cero (que marca el minimum 
de aparecer en el mundo concernido), p el valor del muro de la casa, y 
q el del ruido de la moto que derrapa, tenemos, para inscribir la con
juncion nula, la ecuacion: p n  q = p.

Es util considerar un poco mas de cerca las relaciones entre la 
operacion de conjuncion y la existencia del minimum, puesto que 
son los dos primeros datos fundamentales de la estructura del tras
cendental (vamos a exponer en seguida la tercera y ultima, la e.nvol- 
tura). Acabamos de ver que se podra decir que p y q son valores 
disjuntos si p rv q = p. Podemos agregar que la conjuncion entre 
sea lo que fuere y un ente cuyo valor de aparicion en un mundo es 
el minimun es, a su vez, igual al minimum. En efecto, el minimum 
marca el no-apareciente en un mundo. Aquello que tal no-aparecien- 
te tiene en comun, en el orden del aparecer, con lo que fuere, tam- 
poco puede, como es evidente, aparecer. Sea cual fuere el valor tras
cendental p, tenemos, necesariamente, la ecuacion: p n  p = p.

6. Tercera operacion trascendental: la envoltura

La determinacion analitica de los elementos p y q, tornados en lo 
comun de su aparecer, es expresada por la conjuncion p n q  (grado de
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intensidad situado justo por debajo de los grados p y q). Necesitamos, 
para construir la logica como legislacion del aparecer, una determina- 
cion sintetica. La idea fenomenica intuitiva que acabamos de exponer 
es la de expresar, por una intensidad unica, toda la intensidad con- 
tenida en un fragmento, o una parte, de un mundo. Pero tambien la 
de expresarla “lo mas exactamente posible”, la de cenir lo mas cer- 
canamente posible esa suma de intensidades. De lo que se trata es de 
encontrar la intensidad de aparicion de un elemento que envuelve -es 
la palabra que propusimos- la apariencia global de la parte concerni- 
da. O, incluso, de fijar el grado de aparicion inmediatamente superior 
al de cada elemento contenido por esa parte.

La intuicion fenomenologica puede formalizarse asl: sean m un 
mundo, T su trascendental. Consideremos el subconjunto B del tras- 
cendental que representa todas las intensidades de aparicion del frag
mento de mundo considerado. Si S c  m es ese fragmento -esa parte 
finita o infinita- del mundo, y si T es el trascendental de ese mundo, 
B c T  sera la parte del trascendental que contiene todas las medidas 
de intensidad de aparicion de los elementos de la parte S.

Por ejemplo, si S es el rincon de campo en otono con la casa, la 
vina virgen, la alameda, el ruido de la moto, etc., B sera el conjunto 
de las intensidades de aparicion de todos esos entes, desde el desplie- 
gue rojo de la planta sobre el muro hasta las sombras de la tarde cerca 
de los arboles, pasando por el bianco de la grava o el duro chirrido de 
los neumaticos de la moto, o la inclinacion de las tejas bajo el cielo. 
Vamos a buscar directamente una medida de intensidad que envuelva 
todas esas intensidades. Sera, en suma, la intensidad de aparicion de 
todo eso “tornado en conjunto”, con un cambio de escala. Algo asi 
como un fragmento del otono mismo.

Supongamos que existe al menos un elemento t de T que sea mas 
grande que (superior o igual a) todos los elementos de B. Dicho de 
otro modo, si b e B, entonces b < t. Se dira que t es un mayorante de 
B. Se puede imaginar, por ejemplo, que la atmosfera de la tarde de 
otono, tomada ya en el desgarramiento luminoso que opone las som
bras al fasto rojo del muro, como el signo de la llegada del frio en la 
declinacion del dla, domina a todos los ingredientes del mundo con- 
cernido. Asi, la medida trascendental de su aparecer es superior a la 
de todos esos ingredientes y, por lo tanto, superior a todos los elemen
tos de B.

Supongamos, ahora, que existe un elemento u que sea el mcis 
pequefio de todos los mayorantes de B. Dicho de otro modo, u es un
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mayorante de B, y si t es otro mayorante de B, se tiene u < t. Puede 
ser, justamente, la atmosfera de la que hablabamos, pero estrictamente 
referida, y como aferrada, al fragmento local del mundo. El juego de 
las sombras y de las luces, del fondo silencioso y del ruido, tal como 
opera ahl, frente a esa casa, sobre ese camino, y no mas lejos, hacia 
el horizonte. El elemento u es la envoltura de B. O sea, un grado de 
intensidad que domina a todos los grados que pertenecen a B, pero lo 
mas exactamente posible. Se plantea que B es un territorio para u. Por 
abuso de lenguaje, se podra decir, incluso, que el fragmento de situa- 
cion S, del que B suma las intensidades de aparicion, esta envuelto 
por la intensidad u, o por todo elemento cuya intensidad de aparicion 
es u. 0, tambien, que la intensidad u tiene como territorio la parte S 
del mundo.

Si, para un subconjunto B del trascendental T, la envoltura u existe, 
es unica, por el axioma de antisimetrla.

Planteamos entonces que, en un trascendental T, toda coleccion 
de grados de intensidad, o sea todo subconjunto B de T, admite una 
envoltura u. O que existe siempre un u para el cual B es un territorio.

Esta propiedad puede considerarse como propiedad de completi- 
tud fenomenica. Somos capaces de pensar (de medir) la envoltura (la 
sintesis intensiva) de toda presentacion fenomenica, sea cual fuere su 
caracteristica ontologica.

Escribiremos en general u = ZB para indicar que u es la envoltura 
de B, o que B es un territorio para u.

B puede definirse por cierta propiedad de elementos de T. Por ejem- 
plo, B puede ser “todos los elementos de T que tienen la propiedad P”. 
Asi, podemos imaginar que buscamos la envoltura de un fragmento de 
mundo cuyas intensidades sean todas inferiores a la del rojo de la vina 
virgen. O que P es la propiedad “ser un grado de intensidad inferior al 
del rojo de la vina”. Escribiremos, entonces, B = {qe T / P(q)}. Y lo 
leeremos: “B es el conjunto de los elementos q de T que poseen la pro
piedad P”.

En ese caso, la envoltura de B se anotara: u = Z{q / P(q)}.
Se ve entonces, nltidamente, que u es el elemento de T:
— superior o igual a todos los elementos q de T que tienen la pro

piedad P (mayorante);
— inferior o igual a todo elemento t que, como el, es superior o 

igual a todos los elementos q que tienen la propiedad P (mas pequeno 
de los mayorantes).

Un caso particular es aquel en que B se reduce a dos elementos, p y
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q. Un mayorante es entonces, sencillamente, un elemento t superior, a la 
vez, a p y a q. Y la envoltura es el mas pequeno de los mayorantes, o sea 
el mas pequeno de todos los elementos superiores o iguales, a la vez, a 
p y a q. Se lo llama union de p con q, y se lo anota, en general, p u q .  
Dado que, en un trascendental, la envoltura existe para todo subconjun- 
to B de T, la union de p con q existe, evidentemente, siempre.

7. Conjuncion entre un ente-ahl y una envoltura: 
distributividad de n  con respecto a X

La formalizacion es, aqui, muy esclarecedora, ya que muestra que 
la subordination del motivo fenomenologico de la conjuncion al de la 
envoltura se resuelve, muy sencillamente, en una propiedad algebraica 
clasica: la distributividad de la operacion conjuncion (la operacion n ) 
con respecto a la operacion envoltura (la operacion X).

Sea O el mundo-opera Ariadna y  Barbazul, de Maeterlinck-Dukas. 
Escribamos/i, fi, las cinco mujeres de Barbazul, y F el frag- 
mento de mundo “las mujeres de Barbazul”, o sea: F = - ,fs } -
La envoltura de F se anotara XF. De hecho, es, de las cinco mujeres 
de Barbazul, la que tiene la intensidad diferencial mas grande, o sea 
Aladina. Pero poco importa. Nuestra cuestion, si ba anota a Barbazul 
en persona, es saber lo que vale su conjuncion con la envoltura de “las 
mujeres de Barbazul”.

Escribamos ba n  XF, como se debe, esta conjuncion. Lo que hemos 
visto en la exposition conceptual es que ella vale la envoltura de todas 
las conjunciones locales, en este contexto, la envoltura de las conjun- 
ciones de Barbazul con cada una de las cinco mujeres, o sea:

ba n  XF = X{ba n  f ,  ba ba n  fs}

De manera general, se planteara que la relation entre el operador 
local (o finito) n  y la envoltura global X es de distributividad. Lo 
comun entre un elemento y una envoltura es la envoltura de lo comun 
entre ese elemento y todos los que envuelve la envoltura. Lo cual se 
escribe:

p n  XB = X{(p n x ) / x e B }

Digamoslo de nuevo en lengua vulgar: la conjuncion entre un ele-
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mento p y la envoltura de un subconjunto B es igual a la envoltura 
del subconjunto de T compuesto por todas las conjunciones de p con 
todos los elementos x de B.

8. El algebra trascendental

Ahora podemos recapitular lo que es una estructura trascendental:

1) Sea m un mundo. Existe siempre en ese mundo un ente T e m 
llamado el trascendental del mundo. Los elementos de T son a menu- 
do llamados grados, ya que miden el grado de identidad de dos entes 
que aparecen en el mundo considerado.

2) Orden. T es un conjunto dotado de una estructura de orden, o 
sea, una relacion < que obedece a los siguientes axiomas:

1) x < x reflexividad

2) [(x < y) y (y < z)] —» (x < z) transitividad

3) [(x < y) y (y < x)] —» (x = y) '  antisimetria

Se lee x < y: “el grado x es inferior o igual al grado y”. O: “el
grado y es superior o igual al grado x”.

3) Minimum. Existe en T un grado minimo p, inferior o igual a 
todo elemento de T:

(Vx) (p < x)

Se llama a menudo p al grado cero o al grado nulo (del mundo 
concernido).

4) Conjuncion. Dados dos grados de T, p y q, existe el grado p n q ,  
que es el mas grande de los grados que es simultaneamente inferior o 
igual a p, y a q. Se llama a p n  q la conjuncion entre p y q.

5) Envoltura. Sea B un conjunto cualquiera de grados de T. O 
sea, B c T .  Existe siempre en T un grado, anotado LB, que es el mas
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pequeno de todos aquellos que son superiores o iguales a todos los 
elementos de B. Se llama envoltura de B al grado ZB. Se dice tam- 
bien que B es un territorio para £B.

Si B se compone solo de dos grados, supongamos p y q, la envol
tura de B se llama la union de p con q, y se anota p u q .

6) Distributividad. Sean B una parte de T (B c  T) y d un grado. 
La conjuncion entre d y la envoltura de B es igual a la envoltura de las 
conjunciones entre d y cada uno de los elementos de B. O sea:

d n E B  = I { d n x / x G  B}

Podemos, con estas propiedades del orden T, subvenir a las nece- 
sidades de una formalizacion integral del aparecer. Como se vera a 
continuacion, esta estructura del trascendental permite una fenomeno- 
logia formal completa, es decir, una logica acabada del ser-ahi.

Una estructura conforme a los puntos 2 a 6 aqui mencionados es 
conocida por los logicos bajo el nombre de algebra de Heyting com
pleta. En lengua inglesa se la llama a menudo, en la literatura recien- 
te, “a locale”.

9. Definicion y propiedades del reverso de un grado trascendental

La formalizacion del reverso se deriva claramente de la concep- 
tualizacion. Se lee aqui hasta que punto el concepto de reverso -y, por 
ende, la negacion- es una sintesis operatoria de los datos axiomaticos 
del orden trascendental.

El reverso de un ente-ahi es, como hemos dicho, la envoltura de 
la region del mundo constituida por todos los entes-ahi del mismo 
mundo que son disjuntos del primero.

Sea un grado p de un trascendental T. Un grado disjunto de p es un 
grado q cuya conjuncion con p es nula. Se tiene entonces la ecuacion: 
p n  q = p. El conjunto de los grados que tienen esta propiedad se 
escribe: { q / p n q  = p},o sea, el conjunto de los q cuya conjuncion 
con p es el valor minimo. Y, en fin, la envoltura de.este conjunto (y 
por lo tanto el reverso de p) se anota: Z{q / p n  q = p}. Es el grado 
mas pequeno en T que es superior o igual a todos los grados q tales 
que p n q  = p

Se convendra en anotar ̂ p  al reverso de p. La definicion se escribe:
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- p  = I { q / p n q  = n}

Se ve que ^p combina la alteridad, o extraneza ( p n q  = p), con la 
maximalidad (operacion K). Designa la alteridad maxima, y es lo que 
lo consagra a portar en el aparecer las conexiones negativas.

Las dos principales propiedades formales del reverso se demues- 
tran sin dificultad por el simple calculo.

a) La conjuncion entre un grado y su reverso es siempre igual al 
minimum. Formalmente: p n ^ p  = p.

p n - p  = p n l { q / p n q  = p} definicion de ^p

p r v ’p ^  X{p n q / p n q  = p} distributividad

Pero, la envoltura de terminos que son todos iguales a p es, cierta- 
mente, el mismo p. Entonces, p n ^ p  = p.

Asi, en el final de la opera de Dukas, la conjuncion entre Ariadna 
y su reverso Aladina no es mas que lagrimas, la nada de toda afirma- 
cion.

El logico, incluso el poco instruido, reconocera en esta formula, 
por su parte, una variante del principio de no contradiccion. Que un 
apareciente y su “otro” maximo tengan una conjuncion nula puede 
tambien decirse: el enunciado “A y no-A” no vale nada (es siempre 
falso). El aparecer, como logica del ser-ahl, obedece a ese principio.

b) El reverso del reverso de un grado es siempre superior o igual a 
ese mismo grado. Formalmente: p < ^^p .

^ ^ p  = X{q / q n ^ p  = p} definicion del reverso

Pero acabamos de ver que p n  ^p  = p. Entonces, p forma parte de 
los q tales que q n _ p = p.Y como ^ ^ p  debe ser superior o igual a 
todos esos q (definicion de X), el resultado es que p < ^^p .

Suponiendo que Aladina. reverso de Ariadna, tenga, a su vez, un 
reverso. este no podria tener un valor menor que la misma Ariadna. 
Ese reverso es la pura potencia musical de Ariadna, el canto de Ariadna 
desprendido de Ariadna, su femineidad-canto, cuyo valor, en la opera, 
es muy elevado.

En este resultado sobre el reverso del reverso se reconoce, tambien,
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un aspecto de la ley logica llamada de doble negacion, a saber, que la 
negacion de la negacion de un enunciado vale al menos tanto como 
ese enunciado mismo. O: no-no-A no es, ciertamente, “menos verda- 
dero” que A.

Sin embargo, es preciso hacer aqui una observacion de importancia 
considerable. En logica clasica, se aprende que no-no-A tiene exacta- 
mente el mismo valor de verdad que A. La negacion de la negacion 
equivale a la afirmacion. Aqui no sucede lo mismo. En general (en un 
trascendental cualquiera), no hay - ,- ,p < p. La mayoria de las veces, 
no es verdadero que el reverso del reverso de p sea inferior o igual a p. 
Eso no es deducible de las estructuras fundamentales del trascenden
tal. Si hubiera -,_,p < p, como hay p < - '-ip, la antisimetria acarrearia 

= p. Estariamos entonces en el caso “clasico”, en que el reverso 
del reverso no es otro que el anverso. Lo cual se enuncia, en una inter- 
pretacion logica trivial: la logica del aparecer no es necesariamente 
clasica, puesto que la negacion de la negacion no es siempre igual a la 
afirmacion.

Un mundo (los hay) donde el trascendental es tal que el reverso 
del reverso de todo grado es igual a ese grado puede ser llamado, con 
razon, un mundo clasico.

No obstante, nos interesa particularmente un caso: ^que vale el 
reverso del minimum? En logica, el minimum de verdad es lo falso. 
Y la negacion de lo falso es lo verdadero, que, si se puede decir, es el 
maximum en cuanto a los valores de verdad. Pero nosotros no hemos 
definido formalmente (todavia) un maximum en el orden trascendental.

10. En todo trascendental, el reverso del minimum p 
es un grado maximo de aparicion, o sea M, para 
el mundo cuya logica regia ese trascendental

Se trata de establecer que, para todo grado p de un trascenden
tal T cuyo minimum es p, el grado p permanece inferior o igual al 
reverso de u, o sea _,p. Dicho de otro modo, se debe tener, sea cual 
fuere p e  T, p < ~,p. Se obtiene:

"’P = X{q / q n  p = p} definicion de ^

Pero, como hemos visto, es una propiedad evidente de p que, para 
todo q, se tenga q n  p = p (la conjuncion con cero vale cero). El resul-
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tado es que aquello de lo que g es la envoltura es el trascendental T 
por entero, o sea: : a = XT.

Pero la definicion de la operation Z impone que ST sea superior o 
igual a todo elemento de T, por lo tanto, a todo grado de ese trascenden
tal. Es entonces verdadero que, sea cual fuere p e T, se tiene p < —■ ja.

Asl, el grado ^fies maximo en T. Y es ciertamente el unico que 
lo es, por el axioma de antisimetria. En adelante, designaremos M al 
grado maximo de un trascendental cualquiera.

Podemos establecer, entonces, propiedades fundamentales del 
minimum y del maximum con respecto al reverso (por lo tanto, a la 
negacion):

El reverso del reverso del grado mlnimo es igual a ese mismo 
grado. Y, del mismo modo, el reverso del reverso del grado maximo es 
igual al grado maximo. En estos casos particulares, la doble negacion 
equivale a la afirmacion. Formalmente, ^  _,/u =p, y  ^  M = M. El 
minimum y el maximum se comportan, en cuanto a la doble negacion, 
de manera clasica.

Se puede hacer la demostracion como sigue:
a) Acabamos de ver que = M (por definicion). Se tiene tam- 

bien, entonces, -i ̂  p = -■ M.
Hemos mostrado anteriormente, a proposito de la conjuncion -y es 

la proposition P.0-, que p < q es estrictamente equivalente a p n  q = p. 
Ahora bien, se tiene siempre p < M, puesto que M es el grado maximo. 
Por lo tanto, se tiene siempre p n  M = p.

Ahora, por la definicion de sabemos que

"M  = I { q / q n M  = fi}

Lo cual quiere decir, en virtud de la observation precedente, que 
impone q n  M = q:

- - p  = -M  = I { q / q  = |i} = I{p} =p

b) De estas escrituras resulta que = _,p. Pero, por definicion, 
p = M. Entonces, ^  ̂  M = M.
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11. Definicion y propiedades de la dependencia de un grado 
trascendental respecto de otro

Sean p y q dos elementos de T. Consideremos el subconjunto B de 
T as! definido: “Todos los elementos t de T cuya conjuncion con p es 
inferior a q”. Lo cual se escribe: B = {t / p n  t < q}. Se observara que 
B no es nunca vacio, puesto que p n  q < q, y que, por lo tanto, B tiene 
al menos por elementos q, p n  q, y, por supuesto, el minimum u.

La determinacion conceptual de la dependencia nos lleva a con- 
siderar que esta no es otra cosa que la envoltura de B. Planteemos, 
entonces, que la dependencia de un grado q respecto de un grado p es 
la envoltura de todos los grados t tales que t n p  <q.

Anotaremos p => q la dependencia de q respecto de p. La defini
cion formal es:

p=>q = X { t / p n t < q }

Recordemos la idea subyacente. La envoltura del subconjunto B 
considerado es (de hecho) el elemento t mas grande tal que p n  t < q. 
Se trata, en suma, del “fragmento” mas grande que uno pueda conec
tar con p manteniendose “proximo” a q. Se tiene alii, entonces, una 
medida del grado de dependencia de q respecto de p, o del grado de 
proximidad causal posible entre p y q. O incluso, en otro lenguaje: el 
grado de intensidad mas grande que, combinado con el medido por p, 
permanece inferior a la intensidad medida por q.

Es importante notar que, estando p y q fijados, la misma depen
dencia p =̂> q es un termino fijo de T, y no una relacion entre p y  q. 
Lo cual quiere decir que p q es el resultado fijo de la operacion- 
envoltura dada por £{t / p n  t < q}, operacion que se refiere a p y q.

Ahora, vamos a mostrar que, si p < q, entonces la dependencia de q 
respecto de p tiene el valor maximo en T. Lo cual se escribe: p => q = M. 
Es el caso del muro de la fachada, cuyo grado de aparicion es inferior 
al de la vina virgen roja que el soporta. A partir de alii, todo lo que se 
puede decir del muro, en cuanto a la potencia del aparecer, se dira, a 
fortiori, de la vina. En consecuencia, ir desde el grado de aparicion del 
muro y de lo que contiene en el aparecer hasta el de la vina es un movi- 
miento logico de valor maximo.

He aqui una demostracion:
Sea cual fuere t, se tiene p n  t < p (definicion de n). Si, ahora, p < q, 

sea cual fuere t, se tiene p n  t < q (transitividad de <). Resulta de ello
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que el subconjunto B = {t / p n  t < q} es igual a T por entero (puesto 
que todo t e T tiene la propiedad que define a los elementos de B). Su 
envoltura es entonces el maximum M, que ha sido definido, precisa- 
mente, como envoltura de T. Pero la envoltura de B es, por definicion, 
la dependencia de q respecto de p. Por lo tanto, queda establecido que, 
si p < q, entonces p => q = M.

De esta observacion se extrae, de inmediato, una propiedad espe- 
rada: la dependencia de p respecto de si mismo es maxima. En efecto, 
se tiene siempre p < p (reflexividad). Por ende, (p => p) = M.

En verdad, la conexion entre una dependencia maxima y una sub- 
ordinacion trascendental de los grados de aparicion es todavia mas 
cenida. Efectivamente, podemos demostrar, de la propiedad que aca- 
bamos de ver, la reciproca, que se enunciara: si la dependencia de q 
respecto de p vale el maximum, entonces p < q.

Si, en efecto, p => q = M, como p => q es el t mas grande tal que 
p n  t < q, se tiene, forzosamente, p n  M < q. Pero p n  M = p. O sea 
que p < q.

Se constata que, para dos grados trascendentales ordenados, el 
valor de la dependencia es al menos evidente en el sentido del orden: 
si p < q, entonces (p => q) = M. Tal es el caso de las inclusiones cate- 
goriales clasicas. Si “hombre” es un subconjunto de “mortales”, lo 
cual indica una subordinacion trascendental, entonces la implicacion 
que va de “Socrates es hombre” a “Socrates es mortal” es absoluta- 
mente verdadera.

Los casos de dependencia matizados, no clasicos, concerniran, en 
particular, a los entes-ahi cuyos grados de aparicion son incomparables.
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Gran Logica y logica ordinaria

Vamos a mostrar que la logica en su sentido usual, o sea el cal- 
culo formal de las proposiciones y de los predicados, recibe, para un 
mundo dado, sus valores de verdad y la significacion de sus operado- 
res solo del trascendental de ese mundo. En tal sentido, la logica no 
es mas que la transcripcion al lenguaje de ciertas reglas de coherencia 
del ser-ahi. No hay mas logica que la de los mundos.

Si se considera que “Gran Logica” equivale, en suma, a “logica 
trascendental”, y “logica usual” a “logica formal”, el titulo de esta 
seccion evoca al de un libro famoso de Husserl. La comparacion no 
es absurda. Husserl busca fundar las operaciones de la logica, en su 
epoca en vias de formalizacion matematizante, sobre una red de inten- 
cionalidades conscientes cuyo valor constituyente autoriza que se las 
vincule a la tradicion trascendental kantiana. En lo que me concierne, 
yo quiero establecer que, para un mundo cualquiera, el trascendental 
que regia en el la intensidad de aparicion de los entes y, por lo tanto, 
la logica del aparecer, es tambien la clave de la logica en su sentido 
linguistico usual, en la medida en que tal logica llega a establecerse en 
el mundo considerado. Husserl y yo nos proponemos, tanto uno como 
el otro, subordinar la logica formal a operaciones trascendentales. 
Pero, finalmente, las palabras se invierten. Yo considero la interpreta- 
cion linguistica usual de la logica como un subjetivismo antropomor- 
fo totalmente secundario, y que hay que justificar por la constitucion 
intrinseca del ser-ahi, mientras que Husserl ve la seriedad ultima de 
toda logica solo una vez que esta constituida la base subjetiva (cons- 
ciente) de las operaciones formales. Lo real, para un fenomenologo, 
es, en ultima instancia, la conciencia. Para mi, la conciencia es, en la 
mejor hipotesis, un lejano efecto de los agenciamientos reales y de su 
cesura acontecimiental, y el sujeto es, de parte a parte -el examen de
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sus formas en el Libro I lo ha mostrado-, no constituyente, como lo 
es para Husserl, sino constituido. Constituido por una verdad. Final- 
mente, la logica es, por cierto, tanto para Husserl como para ml, de 
esencia trascendental. Pero eso quiere decir que, en cuanto a su capta- 
cion cientlfica, depende, para Husserl, de una teorla de los actos cons- 
tituyentes de la conciencia y, para ml, de una teorla ontologica de las 
situaciones de ser. Por cierto, esta teorla alsla operaciones fundamen- 
tales de vinculacion en el aparecer: conjuncion y envoltura. Pero esas 
operaciones son indiferentes a todo sujeto y no requieren nada mas 
que la llegada, ahl, de entes-multiples.

Se ve claramente, en este punto, la oposicion entre la dialectica 
materialista y las dos tradiciones academicas que pretenden hoy en dla 
dominar: la fenomenologla y la filosofla analltica. Estas dos corrien- 
tes necesitan, una y otra, una asercion constituyente en cuanto a la 
originariedad del lenguaje. Y, tanto una como la otra, acuerdan en ver, 
ya sea en la retorica, ya en la logica, en todo caso en las formas inten- 
cionales de control de los sintagmas, el esquema de esta originarie
dad. La dialectica materialista destituye este esquema sustituyendolo 
por las operaciones prelinguisticas que fundan la consistencia del apa
recer. En consecuencia de lo cual la logica, incluida la logica formal, 
por no decir nada de la retorica, aparecen como lo que son: construc- 
ciones derivadas, cuyo estudio detallado compete a la antropologia.

Para establecer que se puede reencontrar toda la logica formal aca- 
demica, o lingiiistica, a partir de las operaciones trascendentales, basta 
con mostrar que las conexiones logicas ordinarias (A o B, A y  B, A 
implied B), la negacion logica (no-A), los cuantificadores (para todo 
x, x tiene la propiedad P; existe un x que tiene la propiedad P), que 
todo eso no es mas que manipulacion trascendental sobre terminos y 
operaciones que ya hemos registrado: el minimum, el maximum, la 
conjuncion y la envoltura. Eso nos dara una legitimacion sintactica. 
Hay que mostrar, asimismo, que los valores de verdad (lo verdadero, 
lo falso), y tambien eventualmente todas las especies de matices posi- 
bles de esos valores, lo que usualmente se denominan modalidades, 
como lo necesario, lo probable, lo verdadero-en-ciertos-casos-pero- 
no-siempre, lo posiblemente-verdadero, lo ineluctablemente-incierto, 
lo notoriamente-falso-salvo-que-hay-excepciones, etc., son igualmen- 
te representables por medio de operadores trascendentales. Eso nos 
dara, esta vez, una legitimacion semantica.
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En sustancia, mostraremos que, en un mundo determinado donde 
se supone que debe ser pensada e interpretada la logica ordinaria, lo 
verdadero es representado por el grado maximo de aparicion, lo falso 
por el grado rninimo, y los valores modales por otros grados, si exis- 
ten en el trascendental del mundo considerado. Mostraremos tambien 
que el coneetor “y” es representado por la conjuncion, el cuantificador 
existencial por la envoltura (en su sentido completo), la negacion por 
el reverso, la implicacion por la dependencia y el coneetor “o” por la 
envoltura (de dos grados), o union. Estos son ejercicios que competen 
a una exposicion semiformal.

La finalizacion del trabajo se referira al cuantificador universal, 
que, como el reverso, se deduce de las operaciones trascendentales 
originarias.

1. Semantica: los valores de verdad

Procedemos, como lo hemos anunciado, segun un regimen semi
formal.

Consideremos un enunciado predicativo elemental, del tipo P(x), 
que se leera: “x tiene la propiedad P”, y supongamos que este enun
ciado se refiere a un mundo determinado, cuyo trascendental es T. 
La letra x designa aqui una variable, un ente cualquiera del mundo. 
Como se trata de una variable, no se sabe si posee o no la propiedad 
en cuestion. Por eso, una expresion como P(x) se llamara abierta: su 
valor (verdadera, o falsa, o probable, o poco probable, etc.) depende, 
de hecho, del termino determinado por el que se sustituya x. En cuan- 
to a la variable, x, se la llamara libre.

Si la letra designa, ahora, un ente-ahi determinado; si, en suma, “a” 
es el nombre propio de un apareciente, entonces, se debe poder saber 
si este apareciente posee o no la propiedad P. En este caso, se dice 
que P(a) es una expresion cerrada. Y a es llamada (por oposicion a la 
variable x) una constante. Esa es toda la diferencia entre la frase fuera 
de contexto “esta cosa es roja”, cuyo valor de verdad, a falta de saber 
de que cosa se trata, no puede conocerse, y la frase referida al mundo 
otonal “la vina virgen es roja”, que es verdadera.

Supongamos, ahora, que disponemos de un lenguaje con variables 
(x, y...), constantes (a, b, c...) y predicados (P, Q, R...). Podemos inter
pretar los enunciados construidos en este lenguaje en un trascendental 
T de la man era siguiente:
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1) Si P(a) es verdadero, le atribuiremos el valor M (el maximum, 
en T).

2) Si P(a) es falso, le atribuiremos el valor p (el minimum, en T).
3) Si, en el trascendental del mundo considerado, existen otros 

elementos ademas de p y M, supongamos p, entonces P(a) = p sig- 
nifica que el enunciado, ni verdadero ni falso, tiene un valor “inter- 
medio”, por ejemplo, “una fuerte probabilidad de ser verdadero”, 
o “verdadero en algunos casos particulares, pero la mayoria de las 
veces falso”, etcetera.

Es lo que sucede con el enunciado “la grava del camino es gris”, 
que no es, hablando en terminos absolutes, ni verdadero ni falso, ya 
que, aun cuando la grava sea blanca, puede ser verdadero si ha llovi- 
do, si veo el camino en la bruma, etcetera.

2. Sintaxis: conjuncion (“y”), implication (“si... entonces”), 
negation, alternativa (“o”)

La estructura del trascendental, expuesta en las secciones 1 y 3 del 
Libro II, va a servirnos para interpretar conexiones logicas.

1) ^Cual es el valor del enunciado [P(a) y Q(b)], que consiste en 
afirmar, simultaneamente, P(a) y Q(b)? Intuitivamente, se ve bien 
que [P(a) y Q(b)] es verdadero en la medida en que a posee la propie- 
dad P y que b posee la propiedad Q. Si uno solo de ellos no tiene cla- 
ramente la propiedad correspondiente, si, por ejemplo, Q(b) es falso, 
entonces [P(a) y Q(b)] es ciertamente falso. Generalizando, se dira 
que [P(a) y Q(b)] no puede ser mas verdadero que aquel de los dos 
cuyo valor de verdad es mas debil, si esos valores son comparables. 
Asi, si P(a) es verdadero, pero Q(b) es solamente probable, la conjun
cion entre ambos no es mas que probable.

Es totalmente razonable, entonces, interpretar el valor de [P(a) y 
Q(b)] como siendo, en el trascendental, la conjuncion entre los valo
res supuestos de P(a) y de Q(b). En efecto, la conjuncion entre p y q, 
o sea p n  q, es el mas grande de todos aquellos que son inferiores o 
iguales a p y a q. Si, por ejemplo, P(a) = M y Q(b) = M (los dos son 
verdaderos), entonces [P(a) y Q(b)] valdra M n  M = M. Si P(a) = M 
y Q(b) = p, entonces [P(a) y Q(b)] valdra M n  p = p, puesto que M 
interpreta lo verdadero y p lo falso.

Ahora, si P(a) = M (verdadero) y Q(b) = p (probable), entonces
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[P(a) y Q(b)] = M n  p = p, puesto que p < M en todo trascendental (se 
aplica P.0).

2) La cuestion de la implication sigue la misma figura y conduce 
naturalmente a su interpretacion por la dependencia, tal como ya ha 
sido definida.

Intuitivamente, que P(a) implique Q(b) significa solamente que 
la verdad de P(a) acarrea, de manera constrictiva, la verdad de Q(b). 
Lo cual se enuncia, en lengua natural, “Si P(a), entonces Q(b)”. Este 
punto es validado por el operador p => q (la dependencia) de un tras
cendental.

Supongamos que P(A) = M y que [P(a) => Q(b)j = M. Vamos a 
verificar que Q(b) = M, y tendremos entonces la interpretacion de la 
dependencia en terminos de implicacion.

Sabemos (ver II.3.11) que si [P(a) => Q(b)] = M, se tiene necesa- 
riamente P(a) < Q(b). Dado que P(a) = M, se requiere entonces que 
Q(b) = M.

Los medievales ya habian observado que exfcilso sequitur quodlibet 
(de lo falso se sigue cualquier cosa), lo cual quiere decir que, si P(a) 
es falso, la implicacion de Q(b) por P(a) es siempre verdadera, sea cual 
fuere Q(b). Eso tambien es valido en un trascendental. Se muestra senci- 
llamente que, si p = p, entonces (p => q) = M, sea cual fuere q: si p = p, 
entonces p < q, de donde se infiere que (p =» q) = M.

Para cubrir el caso general, se planteara sin preambulos que el 
valor de “P(a) implica Q(b)” es p => q, si p es el valor de P(a) y q 
el de Q(b). Digamos que la dependencia (trascendental) interpreta la 
implicacion (logica).

3) Ocupemonos ahora de la negacion, o valor, en el mundo con- 
siderado, de “no-P(a)”. El lector ya habra comprendido que vamos a 
interpretarlo por el reverso del valor de P(a). No hay aqui ningun pro- 
blema particular. El valor de “la vina virgen no es roja” sera el valor 
del reverso del grado de aparicion asignado al rojo de la vina virgen. 
Si, como ya lo hemos supuesto, la vina virgen es efectivamente, en 
el mundo otonal, roja, el grado de aparicion es maximo, o sea M, y 
dado que, como ha sido establecido, el reverso de M es p y el valor 
final de “la vina no es roja'’ es minimo, se tendra que, en ese mundo, 
este enunciado es falso. Solo es importante observar que no podemos 
prever, salvo si conocemos las particularidades del trascendental, que 
sucede con la negacion de enunciados cuyo valor es intermedio. Por
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ejemplo, “la grava no es gris” valdra, sin duda, el reverso del valor 
asignado a “la grava es gris”. Pero si suponemos que ese valor es p, no 
tenemos ninguna regia general que nos permita saber lo que vale - ,p. 
Lo unico certero es que la conjuncion entre p y ->p vale el minimum 
p, como lo hemos demostrado en la seccion 3.

4) Hablemos brevemente de la alternativa, el conector “o”, cuya 
interpretation clasica es que “A o B” es verdadero si A es verdadero, 
o si lo es B, o incluso si ambos lo son. De hecho, podemos considerar- 
lo como un caso particular (finito) de la envoltura. Sean, por ejemplo, 
dos aparecientes, supongamos, la vina virgen y el techo de tejas de la 
casa. Consideremos la propiedad “ser de un color que contiene vio- 
leta”. Ninguno de los dos aparecientes considerados valida verdade- 
ramente esta propiedad ni la refuta absolutamente. Digamos que, si a 
es la vina, b el techo de tejas, y P la propiedad en cuestion, el valor de 
verdad de P(a) sera intermedio, supongamos p, y el valor de P(b) tam- 
bien, supongamos q. ^Que decir entonces del valor de “P(a) o P(b)”? 
Es totalmente razonable acordarle el valor inmediatamente superior al 
de P(a) y al de P(b), o igual simultaneamente a ambos si son iguales. 
Este valor es dado por la envoltura del conjunto constituido por los 
grados p y q. En efecto, el conector “o” designa una frase compleja 
verdadera “en la medida” del valor mas alto de sus componentes. Se 
planteara entonces que, cuando P(a) vale p y P(b) vale q, el valor de 
“P(a) o P(b)” es X{p, q}. Se reconoce sin dificultad el caso clasico de 
que si p o q, cualesquiera de ellos, vale M -lo cual significa “verda
dero”” , entonces X{p, q} vale ciertamente M, puesto que la envoltura 
debe ser superior o igual a aquello de lo cual es la envoltura.

Para acercarnos a la notation clasica, ya habiamos decidido escri- 
bir X{p, q} bajo la forma de p u  q y llamarlo la union del grado p con 
el grado q.

A pesar de que hayamos senalado que no es siempre cierto, en el 
trascendental de cualquier mundo m, que la negacion de la negacion 
sea lo mismo que la afirmacion, es importante observar aqui que tam- 
poco es verdadero en general, en un mundo dado, que la union de un 
grado con su reverso valga siempre el maximum M. Dicho en otros 
terminos, la ecuacion p u  ^p  = M no es una ley trascendental. Lo 
cual significa que no es un hecho incontestable que, en todo mundo, 
el enunciado “P(a) o no-P(a)” sea verdadero. Ese es el caso solo en los 
mundos clasicos, de los que hablaremos en la seccion 5.
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3. El cuantificador existencial

Enriquezcamos nuestro lenguaje admitiendo expresiones como 
“existe x tal que P(x)” o “al menos un x posee la propiedad P”, expre
siones frecuentemente formalizadas por 3x(Px).

^Como interpretarlo en un trascendental T? Para todas las cons- 
tantes de nuestro lenguaje, a, b, c..., y para un predicado P, tenemos 
en T valores de verdad que corresponden a P(a), P(b), P(c)... Son, 
por ejemplo, los valores acordados a los enunciados “la vina es roja”, 
“la grava es roja”, “el ruido de la motocicleta es rojo”, etcetera. Esos 
valores forman un subconjunto, supongamos Ap, de T (con Ap c  T). 
Dicho de otro modo, en el caso de todos nuestros terminos determi- 
nados llamados por los nombres propios a, b, c... (las constantes), 
sabemos si tienen la propiedad P, o no la tienen, o tal vez la tienen, o 
probablemente no, etcetera. Y esos valores componen un subconjunto 
de T, que es Ap.

Consideremos la envoltura de Ap, o sea XAp. Ella designa el mas 
pequeno de los elementos de T superior o igual a todos los elementos 
de Ap, y, por lo tanto, el valor “maximo de todos los enunciados P(a), 
P(b), etcetera. Se puede decir que ZAP designa un valor de verdad “al 
menos tan grande” como todos los asignados a P(a), P(b)... Y que, en 
consecuencia, existe un x que tiene la propiedad P en la medida 5jAp 
o “en el grado fijado” por ZAP.

Plantearemos entonces que “existe x tal que P(x)” tiene por valor 
XAP. Valor, naturalmente, en T, lo que quiere decir en el mundo m cuyo 
trascendental es T. Este valor se justifica porque, para todo a, se tiene:

valor de P(a) < XAP

Lo cual quiere decir: XAP designa “al menos tanta” verdad como 
la asignada a P(a), si a es la constante a la que P conviene “mas”.

Si. en particular, existe un a que posee absolutamente la propiedad 
P, o si a designa una entidad que posee la propiedad designada por P, 
lo que tiene por sentido que P(a) es verdadero, como lo es en el mundo 
otonal “la vina virgen es roja”: si se tiene entonces P(a) = M, M perte- 
nece a Ap (que es la coleccion de todos los valores de los enunciados 
del tipo P(a)). Pero, entonces. £AP = M. Eso se interpreta:

3x P(x) = M
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Existe, por ende, un x tal que P(x). En este caso, al menos la vina 
virgen, lo cual quiere decir que, en el mundo otorial, ese juicio exis- 
tencial es verdadero: existe, sin duda, un apareciente que tiene la pro- 
piedad de ser rojo.

Vemos entonces como (de manera todavia muy informal) el cuan- 
tificador existencial, 3, puede interpretarse como envoltura en el tras- 
cendental: “existe x” tiene por valor la envoltura cuyo territorio es el 
dominio de interpretation de los x.

Finalmente, disponemos de una proyeccion posible, en un trascen- 
dental, de los conectores logicos: y  (la conjuncion), implied (la impli
cation), no (la negation), o (la alternativa) y existe (el cuantificador 
existencial). Estas proyecciones mismas estan correlacionadas con 
asignaciones de valor de verdad a los enunciados elementales del tipo 
P(a). Esos valores incluyen necesariamente p (lo falso) y M (lo verda
dero), pero eventualmente tambien otros, segun el trascendental con- 
siderado. Visto segun esta funcion, T puede ser llamado un espacio 
logico.

4. El cuantificador universal

No hemos abordado todavia la cuestion de los enunciados univer- 
sales del tipo “todo x tiene la propiedad P”, o bien Vx P(x). Se trata, 
esta vez, de interpretar el cuantificador universal. Como, por ejemplo, 
el enunciado: “Todo apareciente [en ese mundo otonal] esta marcado 
por una suerte de tristeza”.

Vamos a tomar un desvio un poco tecnico, pero cuyo sentido intui- 
tivo se volvera rapidamente claro. Consideremos un subconjunto A 
de elementos de T(A c  T) y supongamos el conjunto B asi definido: 
“todos los elementos de T que son mas pequenos que todos los ele
mentos de A”. Se puede llamar a B: conjunto de los minorantes de A. 
Dicho en otros terminos, si, para todo elemento y de A, x es tal que 
x < y, entonces, x es elemento de B. O bien:

B = { x / y e  A -> x < y}

Se observara que B no es nunca vacio, puesto que el minimum p 
es seguramente inferior a todos los elementos de A. Dado que esta- 
mos en un trascendental, existe ZB, la envoltura de B. Esa ZB es, 
por definicion, el elemento mas pequeno de T que es mas grande que
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todos los elementos de B (los cuales son mas pequenos que todos los 
elementos y de A). Vamos a mostrar que ZB es tambien mas pequena 
que todos los elementos de A.

Sea un elemento de A. El axioma de distributividad da:

a n ! B  = I { a n x / x e  B}

Pero, por la definicion de B (conjunto de los minorantes de A), 
y dado que a es un elemento de A, a > x para todo x e B. Lo cual 
quiere decir que a es un mayorante de B, y que es, por lo tanto, supe
rior o igual a la envoltura de B (mas pequeno de los mayorantes, por 
definicion). De manera que, para todo a de A, se tiene a ZB < a, lo 
cual quiere decir que ZB, envoltura de todos los minorantes de A, es 
tambien un minorante de A: el mas grande de los minorantes de A. Lo 
anotaremos E[A.

Consideremos ahora el conjunto de los valores asignados en T a 
los enunciados del tipo P(x). Es decir, los valores de P(a), P(b)... para 
todas las constantes a, b... Por ejemplo, los valores de los enunciados 
“las colinas en el horizonte estan marcadas por una gran tristeza”, “el 
ruido de la moto esta marcado por una gran tristeza”, etcetera.

Sea este conjunto, como ya lo hemos referido, Ap (se tiene Ap c  T). 
El grado FlAp es inferior o igual a todos los valores asignados en T a 
los enunciados del tipo P(a), y es el mas grande que tiene esta propie- 
dad. En suma, todo enunciado del tipo P(a) es “al menos tan verdade- 
ro” como el grado de verdad fijado por riA p. Sea cual fuere la cons- 
tante a, el enunciado P(a) tiene un grado de verdad al menos igual a 
IlAp, y riAp es el valor mas grande que tiene esta propiedad. Es decir 
que todos los terminos tienen la propiedad P al menos en el grado fija
do por ElAp.

Se puede sostener, entonces, que el valor de verdad de Vx P(x) esta 
fijado por IIAp.

Si, por ejemplo, “para todo x, P(x)” es absolutamente verdadero 
-efectivamente, en el mundo de otono, todos los aparecientes estan 
marcados por una gran tristeza-, eso significa que P(a) = M, sea cual 
fuere la constante a. En ese caso, Ap = {M} (ningun P(a) tiene otro 
valor que M). Pero, es evidente entonces que IlAp = M. Esa es la pro- 
yeccion en T de que Vx P(x) sea verdadero.

Si existe una constante a (aunque mas no fuere una sola) que es tal 
que P(a) es absolutamente falso -el glorioso rojo de la vina virgen no 
es de ningun modo triste, sino, por el contrario, un signo manifiesto de
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gozo-, tenemos P(a) = |i. Pero, entonces, p e Ap. Y como IlAp es infe
rior a todo elemento de Ap, se tiene FlAp < u, y, por lo tanto, ElAp = p. 
Proyeccion, esta vez, de que “para todo x, P(x)” es absolutamente falso, 
ya que un solo caso (nombrado aqui por la constante a, la vina virgen) 
objeta la totalization universal, el existente nombrado por a que no tiene 
la propiedad P.

Puede haber, desde luego, casos intermedios, en los que IlAp = p, 
Como si, por ejemplo, nada, ni siquiera la vina virgen, fuera verdadera- 
mente gozoso ni negara absolutamente el predicado “tristeza”, sin que 
por ello todo fuera realmente triste, o hubiera una validation universal 
de esa morosidad de las cosas. En tal caso, se dira que, “para todo x, 
P(x)” no es verdadero sino en el grado p (fuertemente, pero no total- 
mente, etcetera).

Finalmente, el operador II (la union global, o contraenvoltura) es 
una interpretation coherente del cuantificador universal.

Es por motivos de simplicidad de exposition que hemos mencio- 
nado solo formulas predicativas, del tipo P(x). Se podrian tambien 
considerar formulas relacionales, del tipo 9t(x, y), tales como: “x esta 
situado a la derecha de y”. Es posible darle valor a este tipo de enun- 
ciado, en un trascendental, a partir de constantes. Se preguntara, por 
ejemplo, lo que vale 9t(a, b). Luego, se pueden utilizar las operaciones 
n , X (por ejemplo) para darle valor a “y” o a “existe”.

La presentation absolutamente general, y nada simple, de este 
genero de cosas, utilizando relaciones a n terminos, ocupa a muchos 
logicos. Esta llena de sutilezas de escritura extraordinariamente 
tediosas, sobre todo cuando se trata en detalle de los cuantificado- 
res. Si, en efecto, se busca fijar el protocolo de evaluation de las 
formulas del tipo “para todos los x, existe y tal que, para todos los z, 
se tiene 9t(x, y, z)”, o sea (Vx) (By) (Vz) [9t(x, y, z)], jhay que tener 
cuidado! Y mucho mas todavia si se quiere esclarecer el caso de una 
formula cualquiera. Pero se llega.

No teniamos como meta, por el momento, mas que marcar como 
un trascendental es “legible” en tanto espacio logico y volver a llevar 
a la logica formal a su verdadera esencia: un algebra trascendental. 
Algebra que es tambien, lo veremos, y tal vez mas esencialmente, una 
topologla. Lo cual no deberia sorprender, desde el momento en que un 
mundo no es, nunca, sino una maquina de localizar ser.
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Los mundos clasicos

1. ^Que es un mundo clasico?

Ya hem os indicado que, en un trascendental cualquiera, no es 
verdad en general que el reverso del reverso de un ente-ahl sea ese 
mismo ente. Solo sabemos que el reverso del reverso de un ente-ahi 
es un valor trascendental superior o igual al valor asignado a ese ente. 
En el lexico logico, no es verdad en general (o en todo mundo donde 
se interpretan los conectores logicos) que la negacion de la negacion 
equivalga a la afirm acion. Un mundo cuyo trascendental es tal que, en 
efecto, se da alii esta equivalencia, es un mundo clasico. La palabra 
viene del hecho de que los logicos que admiten, a la vez, el principio 
de no contradiccion y  la "ley de la doble negacion”, son llamados cla
sicos, por oposicion a los logicos intuicionistas y a los logicos para- 
consistentes.

Referim os tam bien la idea de la logica clasica a una propiedad 
totalm ente diferente, el fam oso principio del tercero excluido: dada 
una proposicion p cerrada, o bien p es verdadero, o bien no-p, y no 
hay tercera posibilidad. Una logica clasica valida a la vez el principio 
del tercero excluido y  el principio de no contradiccion (no se puede 
tener al m ismo tiem po la verdad del enunciado p v la del enunciado 
no-p). Una logica intuicionista valida el principio de no contradiccion, 
pero no el principio del tercero excluido. Una logica paraconsisten- 
te valida el principio del tercero excluido, pero no la forma general 
del principio de no contradiccion. Se trata, cada vez, de variaciones 
im portantes en cuanto a la definicion y al sentido del operador de 
negacion.

El tercero excluido no es, ciertamente, un principio valido en cual- 
quier m undo, o para cualquier trascendental. La fenomenologia obje-
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tiva ilustra m aravillosam ente este punto. Si considero la vina virgen 
sobre el muro en el momento en que el sol declina, y si exam ino el 
enunciado “el rojo de la vina sigue estando en todo su esplendor” , 
veo bien que este enunciado no es absolutam ente verdadero, o no lo 
es al menos en la duracion que implica. No es tam poco absolutamente 
falso, ya que, en un tiem po inicial corto, cuando el brillo oblicuo del 
sol no se debilito aun dem asiado, el enunciado tiene cierta validez. 
Finalmente, el enunciado no es verdadero (no tom a el valor maximo 
en el trascendental considerado) ni es falso (no tom a el valor m ini- 
mo). No satisface, en el mundo concernido, al principio del tercero 
excluido. Ya hemos observado que ese mundo no validaba tampoco la 
“ley” de doble negacion: el reverso del reverso de la intensidad tras
cendental de aparicion del ruido de la m otocicleta no es forzosamente 
ese ruido. El mundo de la casa en la tarde de otoho no es clasico, en el 
sentido en que no valida ni la doble negacion ni el tercero excluido.

Consideremos ahora un mundo totalmente artificial (es dudoso que 
se trate realm ente de un mundo), el que estaria compuesto por Barba- 
zul y por una sola de sus cinco m ujeres, supongam os M elisenda. Si 
-e n  term inos de intensidades de aparic ion - el reverso de uno es el 
otro, se ve de inm ediato que ese pequenisim o m undo es clasico, ya 
que el reverso del reverso de Barbazul, por ejemplo, es el reverso de 
M elisenda, o sea el m ism o Barbazul. Y si digo -o tro  ejem plo - que 
“todo ente es sexuado” , verificare que eso sucede en los casos de Bar
bazul y M elisenda y m e pronunciare, sin ambigiiedad, por la verdad 
de la proposicion en el mundo que ellos constituyen. Igualm ente si 
digo “existe una m ujer” .

Se nota, de paso, la solidaridad que existe entre la “ley” de doble 
negacion y el “principio” del tercero excluido. Siempre parecen cova- 
lidados en un mundo clasico. D icha solidaridad, si se exam inan las 
cosas del lado de los mundos no clasicos, es bastante intuitiva. Porque 
si una proposicion, supongam os “existe una m ujer” , no obedece, en 
un mundo dado, al tercero excluido, eso significa, por ejemplo, que 
la existencia de una mujer, en ese mundo, es tal que, aun cuando sea 
posible dudar de ella, es excesivo declararla absolutamente cierta. Una 
m ujer semi existe, se puede decir. Sea cj) el valor, en el trascendental 
de tal mundo, acordado a la sem iexistencia, y por ende al enunciado 
“una m ujer existe” . Por otra parte, el valor del enunciado “no existe 
ninguna m ujer” es, como hemos visto, el m inim um  p, puesto que es 
imposible dudar de esa existencia. En virtud de las reglas semanticas 
despejadas en la seccion 4, el valor trascendental de “no existe nin-
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guna m ujer” es el reverso del valor asignado a “existe una m ujer” . En 
consecuencia, el reverso de (f> es g. Resulta de ello que el reverso del 
reverso de cj) es el reverso de g, que es obligatoriam ente el m aximum 
M y no puede, entonces, ser (j). Finalm ente, se ve que, en el mundo 
considerado, el reverso del reverso del valor asignado a la semiexis- 
tencia de las mujeres no es en modo alguno igual a ese mismo valor: 
la no-validez del tercero excluido induce el no-valor de la “ley” de 
doble negacion.

M ostrarem os un poco mas adelante la estricta equivalencia de los 
dos enunciados (tercero excluido y doble negacion), de modo tal que 
todo m undo clasico valida, obligatoriam ente, tanto al uno como al 
otro.

Un ejemplo fundamental de mundo clasico es la ontologia, o teoria 
de lo m ultiple puro, o m atem atica historica. Eso consiste en lo esen- 
cial en que un conjunto se define de m anera extensional: un conjunto 
se identifica con la coleccion de sus elementos. Esta definicion solo 
cobra sentido realm ente si se admite, de m anera rigida, el siguiente 
principio: dado un elemento, o bien pertenece a un conjunto, o bien 
no le pertenece. No hay tercera posibilidad.

De hecho, el trascendental de la ontologia se reduce a dos elem en
tos, capaces de discrim inar la pertenencia o la no pertenencia. Esos 
dos elementos son, por lo tanto, el minimum, que indexa la no perte
nencia, y el maximum, que indexa la pertenencia.

2. Propiedades trascendentales del mundo de la ontologia

Considerem os dos entes cualesquiera, nom brados 1 y 0. Si plan- 
teamos el orden 0 < 1, vamos a ver que el conjunto de dos elementos 
{0, 1} posee una estructura trascendental. Llamaremos To a ese tras
cendental.

El minimum de To es claramente 0.
La conjuncion, en To, entre 0 y 1, es, evidentemente, 0.
To tiene, en total, cuatro subconjuntos, que son: el singleton {0}, el 

singleton {1}, el m ismo To y, en fin, el conjunto vacio. La envoltura 
de esos subconjuntos es, respectivam ente, 0, 1, 1 y 0 (buen ejercicio 
en cuanto a la intuicion de las envolturas).

Se ve sin dificultad que el reverso de 0 es 1 (que es, entonces, el 
m axim um ) y que el reverso de 1 es 0.

Si un m undo tiene por trascendental To, es claro que, en ese



2 1 2 L1BRO II

m undo, no existen mas que dos valores de aparicion para cualquier 
elemento x del mundo. Uno es maximo (1), que significa que x apare- 
ce absolutamente, y el otro minirno (0), que significa, como es siem- 
pre el caso del grado cero, la no-aparicion de x. Es eso, precisamente, 
lo que hace de To un trascendental minimo: decide, sin ningun matiz, 
entre aparicion y no-aparicion. Por lo cual no hace sino redoblar la 
discrim inacion fundadora de la ontologia parm enidea, a saber, que el 
ser es exclusivo del no-ser.

El clasicism o de To es particularm ente evidente, tanto en lo que 
concierne a la doble negacion como en lo que concierne al tercero 
excluido.

Por una parte, dado que 1 = 0, se tiene — ■ 1 = -•0 = 1.
Igualmente, dado que - '0  = 1, se tiene ^ ^ 0  = 0.
El trascendental To valida, por lo tanto, la “ley” de doble negacion.
Para tratar del tercero excluido, harem os una observation  preli- 

m inar im portante. Que la eleccion entre p y  ^ p  sea exclusiva quiere 
decir que, si se totalizan estas dos elecciones, se tiene la totalidad de 
las elecciones posibles. Dicho en otros term inos, la adicion del valor 
de p y del valor de ~^p es forzosamente el valor maximo; si no, deberia 
haber aun, ademas de p y ~,p, un tercer valor que, justam ente (tercero 
excluido), suponemos no hay.

Pero, ^que significa la adicion, o to talization , en una estructura 
trascendental? Es evidentemente la envoltura, operation sintetica por 
excelencia. Y la envoltura de solo dos grados trascendentales no es otra 
que su union, anotada p u q .  Si, entonces, un trascendental valida el 
principio del tercero excluido, es porque, en ese trascendental, y si M 
es la notation del maximum, se tiene siempre la ecuacion p u ^ p  = M.

Ahora bien, es cierto que en To: 0 u  -■ 0 = 0 u  1 = 1.
Igualmente: l u _i l = l u 0  = l.
Y como 1 es el maximum, estamos bien: To valida el tercero excluido.
Queda entonces establecido que el trascendental del mundo de la 

ontologia es clasico, lo cual llevo, a lo largo de la historia de la filo- 
sofia, a la conviction general de un clasicism o de todo m undo. De 
tal suerte que cuando, en el orden del aparecer, un m undo era evi
dentemente no clasico, no habia m as eleccion que entre el descredito 
atribuido a ese m undo (era no-verdadero, o ilusorio) o el descredito 
esceptico atribuido a la consistencia ontologica misma.

La verdad es que existen trascendentales no clasicos, heterogeneos 
a la regia logica de la ontologia, y que no por ello dejan de asegurar 
al aparecer, en los m undos que estructuran, una consistencia logica
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totalmente experimentable. Del hecho de que el ser-ahl este reglado 
por una logica diferente de la de su ser no se sigue en modo alguno 
que el introduzca en el ser la mas minima inconsistencia.

Todo mundo consiste. “Logica” y “aparecer” son una sola y misma 
cosa.

3. Propiedades formales de los mundos clasicos

Vamos a mostrar la equivalencia formal entre el tercero excluido 
y la “ley” de doble negacion. Es as! como vamos a caracterizar a los 
mundos clasicos, como mundos cuyo trascendental valida uno de estos 
enunciados o el otro, y, en consecuencia, los dos.

Vamos a agregar incluso un tercero, que nos servira de mediacion.
Consideremos la ecuacion formal -•p = p, que plantea la igualdad 

entre el reverso de x y el minimum. Esta ecuacion tiene, en todo caso, 
una solucion, que es x = M (el maximum). Efectivamente, sabemos que, 
en todo trascendental, el reverso del maximum es el minimum. Tenemos 
entonces, sin duda -solucion de algun modo universal de la ecuacion-, 
sea cual fuere el trascendental, _,M = p. Pero, ^es la unica solucion? De 
ningun modo. Nosotros mismos acabamos de proponer un ejemplo, el 
de la semiexistencia de las mujeres en un mundo supuesto, cuyo valor, 
anotado <j), era tal que (j) = p, aunque cj) fuera diferente de M. En mun
dos no clasicos, es totalmente posible que ^p = p, aunque p sea diferen
te de M.

Observemos que, en el trascendental del mundo (clasico) de la 
ontologia, o sea To, tal ecuacion solo tiene como solucion el maxi
mum. En efecto, en ese mundo, si ^p  = 0, es necesario que p = 1, 
puesto que solo 1 = 0 (efectivamente, ^ 0 = 1, y no hay nada mas 
que 1 y 0 en ese trascendental).

Disponemos entonces de tres propiedades que, en todo caso, son 
las de To:

— la “ley” de doble negacion, o ~ ^p  = p;
— el “principio” del tercero excluido, o p u ^ p  = M;
— la ecuacion -■p = p tiene una sola solucion, que es M.
Se demuestra que estas tres propiedades son equivalentes y que, 

por ende, cualquiera de las tres, si esta validada por un trascendental, 
basta para concluir que todo mundo cuyas intensidades de aparicion 
son regladas por ese trascendental es, como el mundo de la ontologia, 
un mundo clasico.
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Dos enunciados son equivalentes si cada uno es la consecuencia 
del otro. Dicho en otros terminos, a  y (3 son equivalentes si a  impli- 
ca (3(a —> |3) y [3 implica a((3 —> a). Por eso la equivalencia se anota 
como una doble implicacion (su simbolo mas corriente es <-»). Un 
instante de reflexion le mostrara al lector que, si se quiere demostrar 
la equivalencia de tres (o mas) enunciados, se puede proceder asl: se 
demuestra que el primer enunciado implica el segundo, el segundo al 
tercero, etcetera. Luego, que el ultimo implica al primero. Es exacta- 
mente lo que se hace en el caso de las propiedades precedentes. Deja- 
mos los detalles de estos calculos para el apendice. Son ellos los que 
muestran que las tres propiedades (doble negacion, tercero excluido y 
unicidad de la solucion de la ecuacion ^p  = p) son equivalentes.

Un trascendental que verified cualquiera de estas tres propiedades 
—y, en consecuencia, las otras dos- se llamard “booleano

Un mundo clasico es un mundo cuyo trascendental es booleano.
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Demostracion de la equivalencia de las tres 
propiedades caracterlsticas de un mundo clasico

Se trata de establecer que son equivalentes las tres propiedades 
siguientes:

Doble negacion: ~'~ip = p.
Tercero excluido: p u _ip = M
La ecuacion ~̂ p = p tiene como unica solucion M.

1. Primero, mostraremos que, en un trascendental T, si p u  _,p = M, 
entonces ~’-,p = p.

- p u p  = M hipotesis

" ^ p n  (-’p up) = ̂ -,p n M  = — p 

( - - p  n  -p )  u  (-’-'p n p )  = - - p  

p u ( - p n p )  = -  p

aplicacion 

distributividad 

—  p n - p  = p

—  p n p  = - p para todo x, p u  x = x

- - p < p P.0

p < ~ ^ p  seccion 3

p = ^ -■ p antisimetria

2. Luego, mostraremos que, en un trascendental T, si ""^p = p, 
entonces la ecuacion ~,p = p tiene por unica solucion p = M.
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T  = M- ecuacion supuesta

consecuencia

-'- 'p  = M definicion de M

p = M hipotesis - ,_’p = p

3. Finalmente, mostraremos que, en un trascendental T, si la ecua
cion ”'p = p tiene como unica solucion p = M, entonces, para todo p, 
se tiene p u ^ p  = M.

Vamos a establecer que - ,(p u  -,p) es igual al minimum p en todo 
trascendental. Resultara que si, en un trascendental, toda ecuacion del 
tipo T’p = p tiene por unica solucion p = M, entonces p u ^ p  = M.

" ( p u  _,p) = X{t / 1 n  (p u  -,p) = p} definicion de -■
-, ( p u ' ,p) = I{ t  / ( t n p ) u ( t n _,p) = p} distributividad

Pero la definicion de la union u  de dos elementos r y s -el mas 
pequeno de los elementos superiores tanto a r como a s- implica, evi- 
dentemente, que si r u  s = p, es porque r y s son iguales a p. Final
mente, se obtiene:

Del hecho de que los t de esta formula deban satisfacer a t n  p = p 
se sigue que son inferiores o iguales a —-p, el cual, al ser la envoltura 
de todos los t que verifican esta igualdad, es superior o igual a todos. 
Se tiene entonces t < - ,p. Y del hecho de que esos t deban satisfacer a 
t n  ~,p = p se sigue, por la misma razon, que t < -,-,p. Pero, entonces, 
por la definicion de la conjuncion n  entre -,p y _’~‘P, se debe obtener 
t < " p n  - ,_,p. Ahora bien, la conjuncion entre un elemento, aqui -■p, 
y su reverso es igual al minimum (cf. seccion 3). Por lo tanto, t < p, lo 
que quiere decir que t = p.

Finalmente, _,(p u  _,p) es igual, en todo trascendental T, a la 
envoltura de un subconjunto cuyos terminos son, todos, iguales a p, 
o sea a la envoltura del subconjunto {p}. Ya hemos observado que esa 
envoltura misma es igual a p.

Si nuestro trascendental de referencia verifica la propiedad “la 
ecuacion ^p  = p tiene por unica solucion p = M”, del hecho de que

(p u  -p )  = I { t / ( t n p )  = p y ( t n  -p)  = p}
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en todo trascendental se tenga _,(p u  -,p) = p se sigue, en este caso 
particular, que p u _,p = M.

Notas de traduction

1. En el original: Le transcendantal [...] est une donnee immanente des 
situations quelconques. El sustantivo femenino donnee es de un uso mas 
amplio y tiene mas matices en frances que el sustantivo “dato”, por lo cual 
puede traducirse tambien -segun los contextos- como la “base”, el “ele- 
mento fundamental”, el “tema” o el “punto de partida”, entre otras opcio- 
nes. No obstante, decidimos verter sistematicamente donnee por “dato”, 
incluso en casos en que puede parecer un poco forzado, porque es un termi- 
no sintetico que se presenta en mas de una definicion, es de uso corriente 
en matematica en ambas lenguas y conserva una raiz verbal aproximada- 
mente equivalente, ya que el verbo frances donner recubre tanto las acep- 
ciones de “dar” como de “donar”. Cabe agregar que en mas de una ocasion, 
a lo largo de Logicas de los mundos, el sustantivo donnee evoca, simple- 
mente, lo que “se da” (“dato” proviene del latin datum, “lo dado” o “lo que 
se da”), incluso en esta forma espontanea reflexiva (“darse”). Finalmente, 
asi como traducimos sistematicamente donnee por “dato”, traducimos las 
pocas ocurrencias de le donne (participio sustantivado por el articulo mas- 
culino o neutro) por su equivalente en espanol, “lo dado”, y la donation por 
“la donation”.

2. En la medida en que vertemos el sustantivo compuesto tire-la (tra
duction, a su vez, del Dasein aleman) por “ser-ahl”, que es la variante 
mas generalmente aceptada, nos topamos con algunos problemas cuando 
los dos componentes de la palabra aparecen por separado, especialmente 
cuando el verbo frances tire se presenta en sus formas conjugadas. En 
tales casos, debe verterse, segun el contexto, por “ser” o por “estar” (la 
diferencia entre ambos verbos no existe ni en frances ni en aleman), y el 
adverbio de lugar “ahi” exige, justamente, “estar”. En la expresion sena- 
lada, rien n ’est la que de l ’etre sans etre-ld, la forma conjugada del verbo 
tire (est) solo puede traducirse por “esta”, y en ese caso se pierde, como 
en tantisimos otros a lo largo de Logicas de los mundos, el juego de len- 
guaje. En cuanto al adverbio de lugar, decidimos traducir sistematicamente 
la por “ahi” cuando se trata de un ente que esta en un mundo, aun a riesgo 
de forzar un poco la lengua espanola en ciertos casos en que “alii”, por 
ejemplo, seria mas preciso o conveniente. De tal modo que se podra decir 
de un ente, o de un ser-ahi, que “esta absolutamente ahi”, ya que adjudica- 
mos _el adverbio de lugar “ahi”, para ganar en claridad, al “mundo” del que 
se trata en cada ocasion.
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3. En el parentesis, en el original, puisqu 'il y a des verites. Lo subraya- 
do es el articulo indeterminado plural, que en espanol no escribimos. En la 
medida en que la idea, en el contexto, es destacar el plural, desplazamos el 
subrayado al plural del sustantivo.

4. En el original, EPO (ensemblepartiellement ordonne).



LIBRO III

Gran Logica, 2. 
El objeto



Introduccion

Este libro propone un concepto completamente nuevo de lo que es 
un objeto. Evidentemente se trata, en nuestro analisis, del momento de 
lo Uno, ya que hay que entender por objeto lo que cuenta por uno en 
el aparecer, o lo que autoriza a hablar de ese ser-ahl como el que es, 
inflexiblemente, “el mismo”.

La novedad principal del abordaje es que la nocion de objeto es, 
aqui, completamente independiente de la de sujeto. Por cierto, desde 
el libro I, hemos introducido los motivos conjuntos de las verdades 
y de los formalismos subjetivos, y les hemos acordado su fuerza y 
su importancia. Volveremos sobre esos motivos en el libro VII, bajo 
la forma de la doctrina del cuerpo. Sin embargo, esos “no-objetos” 
ejemplares (forma-sujeto y procedimiento de verdad) dependen direc- 
tamente, no de las leyes objetivas del aparecer, sino de las del cambio. 
En cuanto al concepto de objeto, compete, por su parte, a la analitica 
del ser-ahi y no supone -como el trascendental- ningun sujeto.

Por lo tanto, nuestro pensamiento va a construir un objeto sin suje
to, despues de haber esbozado, en una teoria puramente formal, una 
doctrina de las dimensiones preobjetivas del sujeto. Esta construccion 
se intercala, en la teoria completa de los sujetos-de-verdad, entre la 
metafisica (tipos subjetivos formales) y la fisica (teoria de los cuerpos 
subjetivables). Es entonces el momento logico principal de la dialec- 
tica materialista. Solo una logica del objeto como unidad del apare- 
cer-en-un-mundo permite sostener, en efecto, los formalismos subje
tivos de aquello que es su dimension objetiva: el cuerpo, que soporta 
el aparecer y la duracion de todo sujeto, y hace ineligible que una 
verdad eterna sea creada en un mundo particular.

En suma, nuestra trayectoria puede resumirse asi: formalismo 
subjetivo (sin objeto); objeto (sin sujeto); objetividad del sujeto (los
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cuerpos). El conjunto inscribe en la logica del aparecer ese devenir 
generico de las verdades que El ser y  el acontecimiento mantenia en 
la ontologia de lo multiple puro.

Esto pone de manifiesto hasta que punto se distancia de Kant, arti
fice, despues de Descartes y de Hume, de la correlation inmediata 
sujeto-objeto como horizonte infranqueable de todo conocimiento. De 
manera que nuestro interlocutor, en las conexiones de este libro III, 
sera Kant, y singularmente los pasajes tan controvertidos que consagra, 
en las dos primeras ediciones de la Critica de la razon pura, a lo que el 
llama la “deduction de los conceptos puros del entendimiento”.

La construction del concepto de objeto parte, evidentemente, de 
los resultados del libro II. De un extremo al otro, se supone la situa
tion de ser de los entes bajo la forma de un mundo, y por ende del 
trascendental de ese mundo. El movimiento del pensamiento toma 
entonces la forma siguiente. Ante todo, se define que es la indexation 
de un ente-multiple cualquiera sobre el trascendental de un mundo. 
Esa indexation es una sola y misma cosa que la aparicion de ese ente 
en ese mundo. Es ella la que localiza el ser del ente bajo la forma de 
un ser-ahi-en-un-mundo.

Fundamentalmente, la indexation es una funcion que vincula toda 
diferencia inmanente al multiple a la evaluation de su intensidad de 
aparicion en el mundo. Sobre este punto, la exposition formal es lo 
mas simple y lo mas claro: si x e y son dos elementos de un ente 
A, y T es el trascendental del mundo considerado, la indexation es 
una funcion de identidad Id(x, y) que mide en T el grado de identidad 
“apareciente” de x con y. Dicho de otro modo, si Id(x, y) = p, eso 
quiere decir que x e y son “identicos en el grado p” en cuanto a su 
potencia de aparicion en el mundo. Es al resultado de esta evaluation 
trascendental de las diferencias al que llamamos fenomeno. Es nota
ble que, en el espacio de la fenomenalidad, se pueda desplegar por 
completo la cuestion de la existencia como una cuestion totalmente 
distinta de la del ser. Es por eso que el estudio conceptual y formal de 
la existencia viene inmediatamente despues del estudio del fenomeno 
y antes del estudio del objeto. En este estadio, efectivamente, se trata 
del aparecer como pura logica -del fenomeno, de la existencia-, pues- 
to que el algebra trascendental legisla sobre las diferencias mundanas, 
pero no se trata todavia de objeto, o de objetividad, ya que no tenemos 
todavia con que dar razon de lo real de lo Uno.

Es que, para poder decir de un multiple que se objetiva en un 
mundo (y no solo que se puede testificar en ese mundo una existen-
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cia), hay que cerciorarse aun del vinculo efectivo entre el ser-multiple 
y los esquemas trascendentales de su aparicion -o de su existencia-. 
^Bajo que condiciones podemos afirmar, al termino del proceso logi- 
co de reglamentacion mundana de las diferencias, que es indudable- 
mente ese multiple, ontologicamente determinado, el que esta ahl 
como objeto-del-mundo? En este punto, nuestra pregunta es perfecta- 
mente paralela a la cuestion que plantea Kant en un pasaje crucial de 
la Critica, pasaje titulado “Refutacion del idealismo” y al que decidio 
darle la forma particularmente dogmatica de un “teorema”. Para el, se 
trata de establecer que “nuestra experiencia interna [...] solo es posi- 
ble bajo la suposicion de la experiencia externa” y que existen, enton- 
ces, “objetos en el espacio fuera de mi”.

Para nosotros, que planteamos que el aparecer no tiene nada que ver 
con un sujeto (empirico o trascendental), sino que nombra la logica del 
ser-ahi, no podria tratarse, evidentemente, de oponer una experiencia 
interna a una experiencia externa. No se trata aqui de ninguna expe
riencia. Pero se requiere establecer que un objeto es indudablemente el 
ser-ahi de un ente determinado en su ser. O que la logica del aparecer 
no constituye de parte a parte la inteligibilidad de los objetos, inteligibi- 
lidad que supone, ademas, un soporte ontologico que esta en el funda- 
mento del aparecer como determinacion de los objetos-en-el-mundo.

La simple posicion rigurosa del problema obliga a un desvio cuya 
necesidad se puede explicar sin dificultades. ^Que es un ente captado 
en su ser? Es un multiple puro. ^Que es su determinacion (ontologi- 
ca)? Es el conjunto de los elementos que le pertenecen. Si el objeto 
es, entonces, la localizacion en un mundo de un multiple determinado, 
y si esa localizacion no es una constitucion, tiene que existir una clau
sula logica que vincule la naturaleza del objeto a los elementos del 
ente-multiple del que el es la objetivacion.

Esa clausula supone un analisis del objeto en sus componentes, lle- 
vado hasta el punto en que se sutura con el analisis del multiple en sus 
elementos. Dicho en otros terminos, debemos:

a) identificar que es, en el aparecer, un componente (de hecho, 
una parte) de la indexacion trascendental de un ente;

b) identificar la forma minima (que llamaremos atomica) de esos 
componentes;

c) encontrar (o plantear) una interseccion inteligible entre un 
“atomo de aparecer” y un “atomo de ser”, o sea, entre un componente 
minimo de lo que se da como localizado en un mundo y la composi
tion elemental del ente-multiple subyacente a esa donation.
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Estamos aqui en una axiomatica materialista, que supone que 
existe un punto de articulacion obligado entre la logica del apa- 
recer y la ontologla de lo multiple. Ningun mundo es tal que su 
potencia trascendental pueda desrealizar por completo la ontologla 
de lo multiple. Lo uno (o atomicidad) es el punto de articulacion 
ontologica.

Una vez en posesion de esta clausula logico-materialista, pode- 
mos definir lo que es un objeto. La investigacion de pensamiento va a 
orientarse entonces hacia la logica sutil de lo Uno (onto-logica), a la 
que llamamos logica atomica.

El principal movimiento de pensamiento es remontar desde el ser- 
ahi hacia el ser-en-si, estableciendo que toda objetivacion es una suer- 
te de marcacion trascendental de los entes. Tecnicamente, esto quiere 
decir que, a partir de la aparicion trascendental de los objetos en un 
mundo, se pueden pensar caracteristicas singulares de los entes “en 
si mismos”, tal como subyacen a los objetos. Esas caracteristicas se 
organizaran en torno a tres operadores fundamentales. El primero, 
de naturaleza topologica, es la localizacion de un elemento (ontolo- 
gia) o de un atomo (logica del aparecer) en un grado trascendental. 
El segundo, mas algebraico, es una relacion de “compatibilidad” 
(mundana) entre dos elementos de un ente-multiple. El tercero es una 
relacion de orden directamente definida sobre los elementos de un 
ente (un multiple que aparece en un mundo). Esa relacion es como la 
proyeccion sobre el ser de la caracteristica fundamental del trascen
dental (la estructura de orden parcial). Intuitivamente, esos tres ope
radores indican que ningun multiple sale indemne de su aparicion en 
un mundo. Si esta ahi -en tal mundo-, se expone “en persona” a una 
inteligibilidad singular que su pura composicion ontologica no libra. 
Asi, ciertos recursos de armonia interna, de localizacion regional o de 
jerarquia llegan a aparecer, en la organizacion intima de un ente, por 
el solo hecho de que esta objetivado en tal mundo y bajo tal prescrip- 
cion trascendental.

A1 que aparece le adviene ser pensable de otro modo en su ser.
Esta nueva inteligibilidad del ente segun el objeto que el devi- 

no en un mundo culmina cuando se demuestra que es posible, bajo 
ciertas condiciones, que el ente mismo sea sintetizado (envuelto) y 
que, por lo tanto, se le atribuya una unidad diferente de la que cuen- 
ta por uno su multiplicidad pura. Todo sucede como si la aparicion 
en un mundo dotara a la multiplicidad pura -durante el “tiempo” en 
que existe en ese mundo- de una forma de homogeneidad inscribible
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en su ser. Este resultado (demostrable), que testifica que el aparecer 
inficiona al ser en la medida en que este adviene a un mundo, es tan 
asombroso que le di el nombre de “teorema fundamental de la logica 
atomica”.

A costa de una confianza reforzada en la matematica de la obje- 
tividad, es posible llevar aun mas lejos el pensamiento de lo logico- 
ontologico, del quiasmo entre la matematica del ser y la logica del 
aparecer. Esta vez, hay que armarse de una intuicion mas topologica 
y tratar los grados del trascendental como operadores de localizacion 
de los entes-multiples. Vemos entonces que se construye bajo nuestra 
mirada, poco a poco, una correlacion fundamental entre el trascen
dental y ciertas formas de coherencia internas al ente-multiple. Esta 
correlacion es -en el lenguaje tecnico de las matematicas contempo- 
raneas- un haz. Hay un haz del aparecer hacia el ser, tal es la ultima 
palabra de la cuestion. Solo para los curiosos, los conocedores o los 
resistentes damos los detalles de la construccion, con los que compo- 
nemos un gran escolio al final de este libro III.

Mas alia de los recortes tematicos o metodicos (en particular, la 
distincion entre las exposiciones conceptuales y las mas formales), 
este libro comporta tres movimientos principales, que corresponden a 
los contenidos precedentes.

1) Indexacion trascendental de los entes-multiples. Este movi- 
miento culmina con los conceptos preobjetivos de fenomeno y de 
existencia.

2) Analitica de los fenomenos y definicion del objeto a partir de 
las propiedades de la indexacion trascendental: se identifican alii 
componentes fenomenicos y, finalmente, atomos. Se puede entonces 
dar una definicion materialista del objeto, bajo el signo de lo Uno.

3) Marcadores algebraicos, en el ser, de su aparecer -localizacion, 
compatibilidad y orden- Envoltura de una multiplicidad pura: adve- 
nimiento, segim el aparecer, de la Unidad como retroaccion del ente- 
como-objeto sobre el ente-en-su-ser.

La forma completa de la sintesis general (el funtor trascendental) 
constituye un movimiento supernumerary.

Es cierto que, en razon del extremo rigor de los encadenamien- 
tos, la exposicion formal es aqui, frecuentemente, mas esclarecedo- 
ra que la didactica fenomenologica que la precede. Dicha exposicion 
es autosuficiente. No obstante, ademas de la construccion del funtor 
trascendental (escolio), hemos volcado en forma de apendice algunas 
demostraciones intermedias.
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La ultima seccion esta consagrada a la cuestion de la muerte, que 
es, como lo veremos en la estela de Spinoza, una cuestion puramente 
logica. Esa seccion es un prolongamiento de la teoria formal de la 
existencia.



SECCION 1

Por un nuevo pensamiento del objeto

1. Indexation trascendental: el fenomeno

Supongamos un mundo, por ejemplo, la lenta constitucion de una 
manifestacion en la plaza de la Republica. Como la manifestacion 
reune fuerzas pollticas y organizaciones muy dispares, nos pregunta- 
remos como aparecen esas fuerzas y esas organizaciones en la pro- 
gresiva ocupacion de la explanada por millares de personas. Un “ojo 
ontologico” no ve mas que un multiple un tanto indistinto: hombres y 
mujeres, soportes de pancartas, discusiones, ensayos de sonorizacion, 
vendedores de diarios... Pero no es ese multiple indistinto el que tiene 
realmente poder de aparecer en el proceso singular de una manifes
tacion, en el mundo “manifestacion en vias de constitucion”. Para un 
ojo mas fenomenologico, hay diferencias significativas, que son las 
unicas que disponen realmente. en el mundo considerado, el lugar, la 
gente, los diarios, las pancartas, los esloganes. Por ejemplo. dos mega- 
fonos, oidos de lejos. parecen vociferar de forma identica. El “hecho- 
megafono” casi no hace aparecer la diferencia. Del mismo modo que 
dos grupos de jovencitos -^.estudiantes de liceo9-  tienen una manera 
identica de pisotear el barro con sus zapatillas de basquet (ha llovido 
recientemente), o de reir, o de hablar muy rapido, tragandose las voca- 
les como si fueran castanas demasiado calientes. Pero, ya, una ban- 
dera de cierto rojo, aqui, de cierto negro, alii, indica -hagamos esta 
hipotesis- que el aparecer-manifestacion reune una vez mas a los fra- 
temos y rabiosos adversaries que son los herederos de Lenin y los de 
Bakunin. Mas lejos, esos senores esbeltos, muy preocupados por sus 
telefonos, podrian ser inspectores de Informacion general, fragmen- 
to obligado de lo que aparece en tal mundo. <■; Y esas chicas gruesas, 
muchas de ellas africanas, alii, junto a la estatua? ^Empleadas de fast-
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food? No olvidemos a la estatua misma, que, tendiendo por encima de 
esta agitacion su intemporal ramo de olivo, parece un poco demasiado 
bendecidora, un poco demasiado segura de estar por encima de todo 
esto, como lo esta en Francia la Republica.

En la medida en que estos entes-multiples participan en el mundo, 
difieren mas o menos. En definitiva, la alegria innumerable de sus 
identidades fuertes (los megafonos, los pasos, los aplausos, los ran- 
gos...) y de sus diferencias no menos pronunciadas (las banderas rojas 
o negras, la infiltration de los policias, la cadencia de los yembes afri- 
canos junto a los esloganes miserabilistas de los sindicatos despluma- 
dos, etc.) es lo que constituye el mundo como ser-ahi de la gente y de 
las cosas que estan ahi incesantemente mezclados en la agitacion.

Queda por pensar la unidad “mundana” de todas estas diferencias 
que despliegan el aparecer de la manifestacion.

Llamamos funcion de aparecer a aquello que le atribuye una medi
da a la identidad de aparicion de dos entes en un mundo. Para hacerlo, 
suponemos que, en la situation de ser que es esta manifestacion, exis- 
te un trascendental con todas las propiedades operatorias que le hemos 
reconocido. Es este trascendental el que fija los valores de identidad 
entre dos entes cualesquiera del mundo. A toda pareja de entes que 
pertenecen a este mundo se le atribuye un grado trascendental que 
mide, en el aparecer, la identidad de los dos entes. Si ese grado es p, 
se dira que son “p-identicos”. Si ese grado es el maximum M, que son 
absolutamente identicos. Si es el minimum p, que son completamente 
diferentes, etcetera. Denominamos “funcion de aparecer” o “indexa
tion trascendental” a esta atribucion a todo par de entes de un grado 
trascendental.

Por ejemplo, los grupos de jovencitos de liceo son suficientemente 
indistintos en su conducta premanifestante como para que, dados dos 
de esos grupos -digamos, los del liceo Buffon y los del Michelet-, 
estemos tentados de decir que su identidad es igual al maximum del 
orden trascendental. Por el contrario, se podria creer en la perfecta 
no-identidad de las banderas rojas posbolcheviques y de las bande
ras negras post Cronstadt. ^Hay que plantear que la funcion de apare
cer evalua su identidad con el cero del trascendental? Eso seria, hoy, 
demasiado excesivo. No se quieren, claro esta, pero siempre se meten 
juntos. Sera prudente suponer que su identidad tiene un valor debil, 
pero no nulo, que se mide por un grado proximo, sin duda, al mini
mum, pero no igual a ese minimum.

Asi se constituye, como red infinita de evaluation de las identida-
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des (y, por lo tanto, de las diferencias), el fenomeno de cada uno de 
los entes que vienen a localizarse en el mundo “manifestacion en la 
plaza de la Republica”.

Por ejemplo, una bandera roja: si la consideramos como un feno
meno, habra sido confrontada diferencialmente no solo, por supuesto, 
con las banderas negras, sino tambien con otras banderas rojas -qui- 
zas la indexacion trascendental se acerque, esta vez, al maximum- y, 
finalmente, con todo lo que aparece como emblema, cartel, pancarta, 
pintada, y tambien como ausencia de tales emblemas, e incluso como 
esa ventana cerrada, parapetada, en el cuarto piso de un edificio aco- 
modado, que parece decirle, a la desfachatez de la muchedumbre, que 
ella es signo de la ausencia hostil, del no-aparecer en ese mundo colo- 
re$ido, que es irreductiblemente refractaria a las banderas del desor- 
den, de tal suerte que se tiene, muy verosimilmente, una medida tras
cendental nula para la identidad de la ventana con una bandera roja, 
sea cual fuere.

Dado un ente cualquiera, que aparece en un mundo, llamaremos 
“fenomeno ’’ de ese ente al sistema completo de evaluacion trascen
dental de su identidad con todos los entes que coaparecen en ese 
mundo.

Como se ve, la indexacion trascendental es la clave del fenomeno 
como sistema infinito de identificaciones diferenciales.

Para que la indexacion trascendental sea consistente, ^quedan por 
pensar algunas reglas en lo que constituye una funcion de aparecer? 
Ciertamente, y vamos a ver por que.

Consideremos una red diferencial singular: a la derecha de la esta- 
tua republicana que bendice a todo el mundo, un grupo de barbudos y 
de mujeres con el cabello mal acomodado se concentra en torno a una 
bandera negra. Mas a la derecha aun, kurdos flacos con bigotes, como 
reyes de la montana que descendieron al llano, despliegan una pan
carta que vitupera los crimenes del ejercito turco. Dos multiplicida- 
des llegan asi a aparecer en el mundo-manifestacion. Es certero que la 
indexacion trascendental de la identidad de esos dos entes -los kurdos 
y los anarquistas- tiene un valor intermedio, entre minimum y maxi
mum, puesto que los anarquistas no difieren absolutamente de los 
kurdos -visto su comun deseo de aparecer ariscos- ni son totalmente 
identicos a ellos, lo cual se nota ademas por el rojo de la banderola 
opuesto al negro de las banderas. Pero, sobre todo, ese valor es inde- 
pendiente del orden en el que se considera a los entes en cuestion.

Podemos hacer aqui un parentesis sobre la fenomenologia objetiva
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que hemos mencionado muchas veces como uno de nuestros metodos 
y que hemos distinguido, desde el prefacio, de la fenomenologla inten- 
cional. Desde el punto de vista de una supuesta conciencia, se dira que 
el acto intencional de discriminacion entre el grupo de los anarquistas 
y el de los kurdos se lleva a cabo forzosamente en un orden tempo
ral definido: una mirada conciente pasa de uno al otro y recapitula 
la diferencia fenomenica inscribiendo, en la lengua, el movimiento 
temporalizado de la evaluacion. Si suspendemos toda referenda a la 
conciencia intencional, no subsiste mas que la veridicidad inmediata 
de una evaluacion identitaria, de la forma “el grupo de los kurdos y el 
grupo de los anarquistas son identicos en el grado p”, evaluacion que 
no puede retener ninguna referenda al tiempo ni al orden temporal, 
por la razon mayor de que ningun tiempo esta implicado en la indexa- 
cion trascendental del ser-ahi. El tiempo no es aqui mas que un parasi- 
to introducido por el uso metaforico, o didactico, de la fenomenologla 
vulgar. La fenomenologla objetiva equivale a suprimir ese parasitismo 
al retener solo el resultado identitario o diferencial del recorrido que 
se le supone a una conciencia. Se pronunciara, entonces, por un valor 
trascendental determinado, en el mundo “manifestacion en la plaza 
de la Republica”, de lo que emparienta y diferencia al grupo de los 
kurdos y al de los anarquistas, sin que sea testificable ningun orden en 
cuanto a ese valor.

Lo cual se enuncia, simplemente: la funcion de indexacion tras
cendental es simetrica, por el hecho de que el valor de la identidad 
de dos entes-ahi es el mismo, sea cual fuere el orden en el cual se los 
inscriba.

Ahora, compliquemos un poco la situacion considerando, aun 
mas a la derecha, hacia la avenida de la Republica, un tercer grupo 
en formacion, compuesto evidentemente por empleados de correo en 
huelga, reconocibles por la chaqueta profesional azul-amarilla que se 
pusieron para que cualquiera los identifique. La red diferencial corn- 
porta, esta vez, tres entes-multiples: los anarquistas, los kurdos, los 
empleados de correo. Todos estos entes son considerados en el naci- 
miento de su aparicion en el mundo concernido, en la legibilidad pro- 
gresiva de su ser-ahi. La regia de simetria, precedentemente estableci- 
da, hace que tengamos igualmente tres indexaciones trascendentales: 
la de la identidad de los anarquistas con los kurdos -ya escrutada-, la 
de los kurdos con los empleados de correo y, en fin, la de los emplea
dos de correo con los anarquistas. ^Hay una regia trascendental que 
opera sobre este triplete? Si, ciertamente. Esa regia depende del hecho
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de que existe siempre una evaluacion trascendental de “lo que hay en 
comun” entre dos evaluaciones dadas. Es el operador trascendental de 
conjuncion. Asl, el grupo de los anarquistas y el grupo de los kurdos, 
que coaparecen en el mundo, hacen aparecer, uno y otro, la volun- 
tad de provocar miedo, la mascara arisca del rebelde. Y, por otro lado, 
el grupo de los kurdos y el de los empleados de correo hacen apa
recer en comun el uniforme, o la uniformidad, como signo exterior 
de pertenencia. Todos los kurdos llevan traje gris y todos los emplea
dos de correo llevan chaqueta azul con ribetes amarillos. Y, en fin, el 
grupo de los anarquistas y el de los empleados de correo tienen un 
aire “frances” muy reconocible, una misma jactancia masculina, a la' 
vez simpatica y debil, arrogante y pueril, proyectada en los esloga- 
nes que su voluntad de convivencia vuelve levemente ridiculos, como 
“jAsno, anana, anarquista!”, por un lado, y “jCoro-coro, coro-corro, 
corre -  correo!”,1 por el otro.

Teniendo en consideracion que ningun orden temporal interfiere 
en las evaluaciones, se ve bien, entonces, que lo que sostiene la iden- 
tidad comun a los empleados de correo y a los anarquistas no podria 
ser mas debil, menos dado en el aparecer, que la conjuncion de lo que 
sostiene la identidad, por un lado, entre los anarquistas y los kurdos, 
por otro, entre los kurdos y los empleados de correo. Dicho en otros 
terminos, la intensidad de aparicion, en el mundo “manifestacion en 
la plaza de la Republica”, de la uniformidad vestimentaria (comun a 
los kurdos y a los empleados de correo) es, ciertamente, al menos tan 
fuerte como la conjuncion del aire arisco (comun a los kurdos y a los 
anarquistas) y la del aspecto frances-masculino-comico (comun a los 
anarquistas y a los empleados de correo). Si no fuera asi, eso querria 
decir que, al transitar por lo que hay en comun entre un grupo y otro, 
luego entre ese otro y un tercero, se produciria una intensidad de apa
ricion inferior a lo que hay en comun entre el primero y el tercero. 
Eso es evidentemente imposible, ya que la intensidad de coaparicion 
de los kurdos y de los anarquistas, combinada con la de los anarquis
tas y la de los empleados de correo, no puede sino atenuar, o igualar, 
pero ciertamente nunca sobrepasar la intensidad de coaparicion direc- 
tamente captable entre kurdos y empleados de correo. La intervencion 
de un tercer termino no podria aumentar la intensidad de coaparicion, 
puesto que expone a los dos primeros terminos al filtro diferencial de 
una singularidad suplementaria.

Eso quiere decir que la conjuncion entre el grado trascendental que 
mide la identidad de los kurdos con los anarquistas y el que mide la
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identidad de los anarquistas con los empleados de correo da un valor 
trascendental siempre inferior o igual al que mide la identidad de los 
kurdos con los empleados de correo.

Esta regia testifica una suerte de desigualdad triangular de la con- 
juncion trascendental aplicada a evaluaciones identitarias: el grado de 
identidad entre dos entes xey,  conjuntado con el grado de identidad 
entre y y z, queda acotado por el grado de identidad entre x y z.

Finalmente, el fenomeno conoce dos leyes.
a) Simetria. En la construccion del fenomeno de un ente, la rela- 

cion identitaria con otro ente participa tambien en la construccion del 
fenomeno de ese segundo ente. Asi, lo que diferencia a la bandera 
negra de la bandera roja es identico a lo que diferencia a la bandera 
roja de la bandera negra.

b) Desigualdad triangular. Una evaluacion que, comprometiendo 
a un segundo ente, participa en la construccion del fenomeno de un 
primero, si es conjuntada con una evaluacion que, comprometiendo a 
un tercer ente, participa en la construccion del fenomeno del segundo, 
permanece entonces inferior o igual a la evaluacion identitaria entre el 
primer ente y el tercero -evaluacion que participa en la construccion 
del fenomeno del primer ente-. Asi, en la medida en que la intensidad 
de aparicion del aspecto arisco resume la coaparicion conjuntiva de 
los kurdos y de los anarquistas, y el aspecto un poco franchuton, la de 
los anarquistas y los empleados de correo, se dira que la intensidad de 
aparicion acordada al complejo “arisco-franchuton” no puede exceder 
la de la uniformidad vestimentaria que recapitula la coaparicion de los 
kurdos y los empleados de correo.

Simetria y desigualdad triangular son las leyes necesarias de toda 
indexacion trascendental.

2. El fenomeno, segundo recorrido

Consideremos el cuadro de Hubert Robert: La Baignade (cf. ilus- 
tracion n° 5 en el cuadernillo de imagenes). Si lo tratamos como un 
mundo, volvemos a encontrar en el, sin dificultad, la construccion 
trascendental de los fenomenos. Todo el problema del agenciamiento 
pictorico consiste, en efecto, en repartir las identidades y las diferen- 
cias segun los grados que prescriben el dibujo de las formas, la paleta 
de los colores, la luz general, etcetera. Esta prescripcion invisible es 
el trabajo del pintor en la sucesion de sus gestos (tal toque, luego tal
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otro...), pero solo existe en el espacio acabado de la tela como el tras- 
cendental que organiza su aparecer. Se observara, de paso, que este 
punto es indiferente al caracter figurativo o abstracto de la obra con- 
siderada. En todos los casos, la construccion temporal como entrama- 
do de decisiones artlsticas es recapitulado, finalmente, como el tras- 
cendental de una visibilidad clausurada. A tal titulo, esa construccion 
temporal solo se deja reconocer, de cuadro en cuadro, como el estilo 
propio del pintor. Se dira que el estilo es aqui como un aire de familia 
de los trascendentales.

Senalemos, en el cuadro de Hubert Robert, los rasgos ya discerni- 
dos en el ejemplo de la manifestacion en la plaza de la Republica.

1) La funcion de identidad opera conjuntamente sobre las formas, 
sobre los colores, sobre los indicios representatives, etcetera. Se ve 
sin dificultad, por ejemplo, que las columnas del templo circular'cen
tral deben ser, a la vez, armoniosamente semej antes y sin embargo 
distintas. Asi, el azulado de las columnas del fondo esta destinado a 
manifestar su alejamiento en perspectiva respecto de las del primer 
piano, pero tambien su identidad, cuando se considera la variacion 
de las luces (si el templo se diera vuelta, serian las dos columnas 
mas doradas del primer piano las que devendrian borrosas y azula- 
das). Otro ejemplo de esta diferenciacion (coloreada): por efecto de 
la sombra de los arboles, las columnas del extremo izquierdo son casi 
negras. El trabajo consiste aqui en obtener, en el campo trascenden- 
tal del estilo, un efecto de fuerte identidad, que no sea sin embargo 
maximo, puesto que las columnas aparecen como distintas, no solo 
individualmente (uno puede proponerse contarlas), sino tambien por 
grupos (columnas doradas al frente, mas claras a la derecha, azuladas 
hacia el fondo, negras a la izquierda...). Del mismo modo en que, en 
la manifestacion, las banderas anarquistas y kurdas eran mas distintas 
por su asignacion local que por su apariencia simbolica (el negro y el 
rojo). Se haria la misma observacion en lo que concierne a las cuatro 
fuentes que arrojan en la piscina con mujeres desnudas un agua sur- 
gida, sin duda, del centro de la tierra. A la derecha y a la izquierda, 
son dos pedestales de estatua los que sostienen la boca de los leones 
de bronce de la que brota agua. En el centro, dos pedestales de mace- 
tones con flores. En todos los casos, el juego de simetrias discordan- 
tes fija la solidez trascendental de esas pequehas cascadas. La estatua 
de la derecha es masculina, la de la izquierda, femenina. A la derecha 
una sombra tenue, a la izquierda un fondo de hojas amarillo suave,
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etcetera. Digamos que el agua blanca nace aqui segun una fina red 
trascendental de identidades que las diferencias figurativas exaltan 
mas de lo que las niegan (lo cual, sin duda, inscribe todo esto en el 
neoclasicismo).

2) Se verificara que las diferencias de grado de aparicion no son 
prescritas por la exterioridad de la mirada. Por cierto, se supone que 
esta se encuentra frente al cuadro, y a una distancia que no debe ser 
ni demasiado grande ni demasiado corta. Pero, asi corno nada en el 
mundo-manifestacion como lugar del ser-ahi exigia que la conside- 
racion del grupo de los empleados de correo precediera a la de los 
jovencitos del liceo, bajo el arco vegetal que oculta a medias el viejo 
templo -consagrado sin duda a Venus, como lo indica la estatua cen
tral, blancura de piedra que bendice la desnudez-, nada obliga a exa- 
minar a la mujer que se seca las piernas con el vestido arremangado, 
a la izquierda, ni el vestido rojo palido de su sirvienta, antes que a 
las dos mujeres que permanecen aun en el agua. El juego identitario 
es vagamente erotico, conlleva el desnudarse como el gesto comun 
invisible de la mujer que vuelve a vestirse y de la mujer desnuda. Ese 
gesto es testificado por los vestidos depositados junto a una de las 
fuentes. El organiza trascendentalmente el grado de identidad de la 
mujer sentada a la izquierda con las dos que continuan banandose. 
Pone en suspenso la funcion de las seis mujeres (vestidas) del segundo 
piano, en lo alto de los escalones del templo. Se pueden recomponer, 
entonces, las reglas de toda indexacion trascendental (de toda funcion 
de aparecer).

Simetria. El grado de identidad “gestual” entre las mujeres des- 
nudas que se banan y la mujer sentada a la izquierda no depende del 
orden en el cual se consideren estos dos fragmentos del cuadro. En 
todos los casos, la distancia vestida-desnuda es lo que “mide” aqui el 
aparecer.

Tansitividad. Si considero los tres grupos -las dos mujeres des- 
nudas en el agua, la mujer arremangada que se seca a la izquierda, 
las mujeres vestidas en lo alto de los escalones del templo-, veo bien 
que el grado de identidad entre las desnudas y la arremangada (que es 
fuerte, portado por el invisible desnudarse), considerado en conjun- 
cion con el grado de identidad entre la arremangada y las vestidas del 
fondo (mas debil, evidentemente, dado que el motivo del desnudar
se se ausenta en este caso), permanece finalmente inferior al grado 
de identidad entre las desnudas y las vestidas. ^Por que? Porque este
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ultimo grado trascendental ya no pasa mas por la alusion al gesto (el 
desnudarse), sino que, si se puede decir, se llena con la fuerza pictori- 
ca pura de un motivo inmediatamente reconocible, el de la oposicion- 
conjuncion entre lo desnudo y lo vestido. Paradojicamente, desde un 
punto de vista pictorico, lo desnudo es mas identico a lo vestido, por 
relacion directa, que lo que puede serlo, por el desvio gestual, a lo 
arremangado. El desvio por la arremangada debilita, bajo el efecto de 
la interpolacion de una idea no conexa (la operacion del desvestirse), 
la fuerza simple del motivo del desnudo, que solo se piensa en su apa
ricion contrastante con el de la vestimenta.

Hablemos en el lenguaje de los predicados. La conjuncion entre el 
grado que mide la identidad de lo desnudo con lo arremangado y el 
grado que mide la conjuncion entre lo arremangado y lo vestido per- 
manece inferior o igual al grado que mide la identidad de lo desnudo 
con lo vestido.

Como se ve, el trascendental del cuadro asigna la funcion de iden
tidad a ser, como se requiere, simetrico y transitivo.

Todo esto trama el aparecer de la nostalgia neoclasica de las ruinas, 
en su apareamiento singular con una suerte de recubrimiento natural, 
de ocultacion vegetal, convocado, por su parte, a no ser mas que un 
arco para el triplo de lo desnudo, del desnudarse y de lo vestido, por 
el cual el que mira es tambien, volens nolens, un voyeur libertino. El 
mundo, por la supercheria de las fuentes, es aqui el enlace entre el 
erotismo del siglo XVIII y el prerromanticismo que aspira a la anti- 
giiedad. Y lo que aparece en este mundo, el fenomeno del desnudo, o 
de las fuentes, se construye en el como lazo reglado de evaluaciones 
diferenciales.

3. La existencia

Memos llamado ‘'fenomeno” de un ente multiple, en lo relativo al 
mundo en el que aparece, al dato de los grados de identidad que miden 
su relacion de aparicion con todos los otros entes del mismo mundo (o 
mas exactamente, como veremos, del mismo objeto-del-mundo).

Esta definicion es relativa, no se apoya en modo alguno, al menos 
de manera inmediata, en la intensidad de aparicion de un ente en un 
mundo. Sea, por ejemplo, la estatua de la derecha en el cuadro de 
Hubert Robert. Podemos percibir que su relacion de identidad con las 
otras dos estatuas del cuadro (la del centro del templo y la de la fuente
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de la izquierda) inscribe que ella es la mas “discreta” de las tres, ya 
que no es ni la Venus que cuida a las mujeres desnudas, como la del 
templo, ni esta exaltada por la luz dorada, como la de la izquierda. Se 
puede tambien captar la red haciendo una ronda de identidades entre 
las estatuas y las mujeres vivas. Hay tres estatuas, como hay tres gru- 
pos de mujeres (las desnudas en el agua, la arremangada y su sirvien- 
ta al borde del agua, las vestidas en lo alto de los escalones), pero las 
correspondencias espaciales -el ser-ahi pictorico- estan cruzadas: la 
Venus del fondo, que esta muy cerca de las mujeres vestidas, cuida, 
en realidad, a las banistas. La estatua de la derecha se inclina sobre las 
bahistas, pero comparte con las vestidas una suerte de penumbra, o de 
imprecision. En fin, la mujer arremangada se apoya sobre el pedestal 
de la estatua de la izquierda, y es sin duda con ella con la que dialoga, 
dado que la escultura es, como ella, una alusion terrestre a lo desnudo. 
Se ve la ronda de las similitudes en el cuadro-mundo, pero la intensi- 
dad de aparicion de tal o cual figura, o de tal o cual zona luminosa, no 
es directamente accesible en esa ronda. Tal es el caso del follaje en la 
parte inferior del arbol inclinado, a la izquierda, que le sirve de fondo 
a la estatua: dorado, tendido, reducido casi a polvo luminoso, aparece 
intensamente, aun cuando sus relaciones de identidad con la escena 
libertina, con el viejo templo circular o con las aguas que brotan pare- 
cen totalmente laterales.

Lo que hace falta es tener en cuenta la evidencia identitaria del 
follaje, el claro que dispone a la izquierda del cuadro, y asimismo que 
el templo esta desfasado de ese lado. Esa fuerza de aparicion mide 
sencillamente el grado de identidad consigo mismo del follaje verde- 
dorado, como puntuacion de un lugar del mundo (aqui, el angulo 
izquierdo inferior de la tela). Es claro, en efecto, que, cuanto mas tras- 
cendentalmente elevada es la relacion de identidad consigo mismo de 
un ente, mas afirma ese ente su pertenencia al mundo concernido, mas 
testifica la fuerza de su ser-ahi-en-ese-mundo. Mas, en suma, existe- 
en-el-mundo, lo cual quiere decir: aparece en el mas intensamente.

Dados un mundo y  una funcion de aparecer que tiene sus valo- 
res en el trascendental de ese mundo, llamaremos “existencia ” de un 
ente x que aparece en ese mundo al grado trascendental asignado a 
la identidad de x consigo mismo. As! definida, la existencia no es una 
categoria del ser (de la matematica), es una categorla del aparecer 
(de la logica). En particular, “existir” no tiene ningun sentido en si 
mismo. En conformidad con una intuicion de Sartre, tomada de Hei
degger pero tambien de Kierkegaard, o incluso de Pascal, solo se dice
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“existir” en lo relativo a un mundo. Efectivamente, la existencia no es 
mas que un grado trascendental. Ella indica la intensidad de aparicion 
de un ente-multiple en un mundo determinado, y esa intensidad no es 
en modo alguno prescrita por la pura composicion multiple del ente 
considerado.

Asi, ^que quiere decir la existencia del grupo de los jovencitos del 
liceo Buffon en la manifestacion que se forma en la plaza de la Repu- 
blica? Unicamente que la concentracion que van formando, paulatina- 
mente, en torno a su pancarta (“Los Bouffons bufan a los bufones”), 
esta constituida y es identificable suficientemente como para que la 
medida de su identidad -de su relacion consigo-, en lo relativo al 
mundo de la manifestacion, sea sin ninguna duda trascendentalmen- 
te elevada, lo cual no puede deducirse, evidentemente, de una pura 
coleccion de jovenes de liceo. En cambio, si uno intenta, en el cua- 
dro de Elubert Robert, contar por uno el conjunto central constituido 
por la Venus del templo, la columna conexa y las mujeres vestidas, se 
enfrenta con una diseminacion del aparecer, con una relacion consi
go de intensidad debil. Como ser-ahi en el mundo-cuadro, ese mundo 
existe debilmente (todo lo contrario, por ejemplo, del grupo forma- 
do por las dos banistas desnudas y la fuente junto a la cual dejaron 
sus vestidos). Eso prueba que lo que importa aqui no es la separacion 
espacial, sino justamente la existencia, trascendentalmente constituida 
por la logica pictorica.

La existencia de un elemento puede verse como la asignacion, a 
ese elemento, de un grado trascendental. Efectivamente, el valor de 
la identidad de un x cualquiera consigo mismo es una funcion que 
asigna, a ese x, el grado de esa identidad. Se puede hablar entonces de 
la existencia como de un grado trascendental, y se ve entonces que la 
existencia se despliega, como lo hacen esos grados, entre el minimum 
y el maximum.

Si la existencia de x toma, en el trascendental, el valor maximo, es 
porque x existe absolutamente en el mundo considerado. Por ejemplo: 
en el mundo de la manifestacion, la estatua de la Republica, impavida, 
compacta y bendecidora, que le acuerda al lugar su significante capi
tal, aparece en el sin matices ni debilidades. Se dira lo mismo del tem
plo circular en el mundo-cuadro, asi como de las banistas, e incluso 
de la combinacion entre ambos -conexion interna entre la antigiiedad 
en ruinas y el erotismo instalado-, habiendo convenido en que “existir 
absolutamente en un mundo” significa “aparecer en el con el grado 
trascendental de intensidad mas elevado que conozca ese mundo”.
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Si la existencia de x toma en el trascendental el valor minimo, es 
porque x inexiste absolutamente en el mundo considerado. Por ejem- 
plo: un importante grupo proletario de la usina Renault de Flins, espe- 
rado por los manifestantes, anticipado por un desafortunado cartel que 
sostiene un grandullon entristecido (“Los Flins tambien estan aqui”), 
pero que, a diferencia de losjovenes del liceo, o de los kurdos, no esta 
para nada constituido y falta -al menos en el momenta de ese mundo 
del que les hablo-. Del mismo modo que un varon vivo, desnudo o 
vestido, es el ausente esencial del cuadro libertino de Hubert Robert. 
Y el sexo masculino inexiste en el cuadro, sin duda, porque es el ojo 
del que se espera que lo mire; pero se trataria, si se incluyera ese ojo, 
de otro mundo, de otro regimen del aparecer que el que esta cerrado 
por los bordes de la tela.

Si la existencia de x tiene, en fin, un valor intermedio, es porque el 
ente x considerado existe “en cierto grado”, que no es ni la existencia 
“absoluta” (maxima intensidad de aparicion, o maximo grado de iden- 
tidad consigo) ni la inexistencia verificada (intensidad de aparicion 
minima). Tal es el caso del grupo de los empleados de correo, reco- 
nocible, pero mal constituido, siempre listo para deshacerse; o el del 
bosque que esta en el fondo del cuadro, detras del templo o hacia la 
derecha, reducido a un azul-verde tan indistinto que se comunica ver- 
ticalmente, casi sin cesura, con las nubes del cielo, por debajo de una 
luz que, muy a lo alto, nuevamente dorada, recuerda el polvo de oro 
por encima de las banistas. Ese bosque existe, por cierto, pero segun 
un grado de identidad consigo muy debilitado por la logica pictorica 
delos segundos pianos.

Vamos a establecer ahora una propiedad fundamental de la existen
cia: en un mundo dado, un ente no puede aparecer mas identico a otro 
que lo que lo es a si mismo. La existencia norma la diferencia.

Esta propiedad es un teorema de la existencia que demostraremos 
en la exposicion formal de la seccion 3 del presente libro III; no obs
tante, se la puede legitimar fenomenologicamente sin la mas minima 
dificultad.

Consideremos, por ejemplo, en el mundo-manifestacion, la alea- 
toria identidad del grupo de los libreros, que son solo tres, dos de los 
cuales a punto de huir, y que llegaron ahi para reclamar que el Estado 
fije el precio de los libros de arte; sin duda, se puede sostener que 
ese “grupo”, por su inconsistencia, tiene una fuerte identidad trascen
dental con el “grupo” mas o menos inexistente de los obreros de la 
fabrica Renault de Flins. No obstante, queda excluido que esa iden-



SECCION 1 239

tidad sea un fenomeno de intensidad superior al de la aparicion del 
grupo de los libreros. Porque la intensidad fenomenica diferencial de 
los libreros y de los obreros de Flins -en tanto componentes irrisorios 
de la manifestacion— incluye, en cuanto al aparecer, la existencia de 
esos dos grupos.

De la misma manera, la estatua de Venus en el centro del templo 
circular, y tambien las dos raujeres que parecen contemplar esa esta
tua, tienen una tonalidad comparable con las vestimentas de las banis- 
tas abandonadas a lo largo de una de las fuentes. El fenomeno de unas 
y de otras incluye esa identidad de tono como un grado trascendental 
mas bien elevado. Pero, desde luego, como cada uno de los terminos 
toma en si mismo lo que funda la elevacion de ese grado -a  saber, la 
blancura un poco nacarada-, lo incorpora a la evaluacion de su propia 
necesidad de aparicion en el cuadro, y por ende a su propia existencia. 
Resulta de ello que el grado trascendental que rnide la existencia de la 
estatua, asi como, ademas, el que mide la de las dos mujeres o la de 
las vestimentas, no podria ser inferior a la medida trascendental de su 
identidad.

Finalmente, la evaluacion del grado de identidad entre dos entes 
de un mismo mundo permanece inferior o igual a la evaluacion de la 
existencia de cada uno de esos entes; una vez mas, se existe al menos 
tanto como se es identico a otro.

Retengamos, sin embargo, lo esencial: si el ser de un ente-ahi, su 
forma multiple pura, es pensable (matematicamente) como una inva- 
riante ontologica, la existencia de ese ente es, en cambio, un dato tras
cendental relativo a las leyes del aparecer en un mundo determinado. 
La existencia es un concepto logico, y no, como el ser, ontologico. 
Que la existencia subsuma (por su grado trascendental) la diferencia 
no hace, de la existencia, lo Uno del aparecer. Si bien no es una forma 
del ser, la existencia no es tampoco la forma-una del aparecer. Pura- 
mente fenomenica, la existencia precede al objeto y no lo constituye. 
El pensamiento de la objetividad (o de lo Uno del aparecer) requiere, 
todavia, un desvio especulativo.

4.AnaIftica de los fenomenos: componente 
y atomo de aparecer

Supongamos fijado un conjunto (en el sentido ontologico, un 
multiple puro) que aparece en un mundo determinado. Por ejemplo,
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el grupo de los anarquistas en la manifestacion, considerado como 
coleccion abstracta de individuos, o el conjunto de las columnas del 
templo circular en el cuadro, considerado como serie repetitiva enu
merable (al menos, por derecho). En la medida en que tales multiples 
aparecen, estan elementalmente indexados sobre el trascendental de 
un mundo. Asi, de esos dos anarquistas deliberadamente mal afeitados 
y vestidos de negro, se mide el grado (elevado) de identidad, mientras 
que, pictoricamente aprehendidas, las columnas del frente del templo, 
masivas y de color anaranjado, no realizan su identidad serial con las 
del fondo sino por los medios perspectives de la diferencia (tamano 
muy superior) y los medios coloreados del sfumato (las columnas del 
fondo se pierden en el azularse del bosque). Todo eso consiste, tras- 
cendentalmente, en la medida en que la funcion de aparecer asigna 
grados a la identidad de dos elementos cualesquiera de los conjuntos 
(“los anarcos” o “el viejo templo”).

La primera cuestion que nos planteamos ahora es saber si se pue- 
den analizar los conjuntos desde el punto de vista de su aparecer, dis- 
cernir el ser-ahl de ciertas partes de esos conjuntos. Ontologicamente 
(segun el ser en tanto ser), sabemos que todo conjunto tiene subcon- 
juntos, o partes. Pero, logicamente, i se pueden discernir igualmente 
“componentes” de un fenomeno dado? Por ejemplo: al parecer, efec- 
tivamente, las columnas del fondo, en las que el dorado de la piedra 
es cautivo del azul-vago, son, en el cuadro, un componente de la apa- 
ricion del viejo templo. Pero, ^cual puede ser justamente el concepto 
riguroso de tal analitica de las partes?

Esta primera pregunta, sin embargo, solo se presenta aqui para pre- 
parar una segunda, que es saber si este analisis, que se supone practi
cable, admite un punto de detencion, una suerte de componente mini- 
mo de todo ente-ahi.

Ontologicamente, existe un doble tope. Por un lado, solo el conjun
to vacio, que es parte obligada de todo multiple puro, no admite otra 
parte que el mismo. Por otro lado, dado un elemento a de un multiple 
A cualquiera, el singleton de a, anotado {a}, o sea el conjunto cuyo 
unico elemento es a, es como una parte “minima” de A, en el sentido 
en que esa parte es prescrita por un elemento —a— cuya pertenencia a 
A ella cuenta por uno.

Logicamente, o segun el aparecer, ^tenemos un punto de detencion 
de la descomposicion analitica de los entes-en-un-mundo? Parece 
que, si se trata del grupo de los anarquistas, tal individuo singular, 
que hace grandes esfuerzos por parecer patibulario, es un componente
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indescomponible de lo que aparece, finalmente, como “los anarcos- 
en-la-manifestacion”.

Sin embargo, estas indicaciones fenomenologicas siguen siendo 
indecisas hasta que no se reconstruya el concepto de componente de 
aparecer, o de componente minimo, a partir de la indexacion trascen- 
dental de los multiples que estan ahi en un mundo.

En el fondo, lo que nos importa es saber si el aparecer admite, 
finalmente, una instancia de lo Uno, o de lo uno-a-lo-sumo. ^Hay, en 
un mundo determinado, un umbral minimo del aparecer, mas aca del 
cual nada esta ahi? Vieja cuestion de la atomicidad perceptiva, que 
los empiristas revisaron incesantemente y que toda doctrina de las 
localizaciones cerebrales, por mas sofisticada que sea (como en las 
neurociencias contemporaneas), vuelve a encontrar, como su cruz: 
j,cual es la unidad de cuenta del aparecer o de la huella cerebral que le 
corresponde? ^Cual es el atomo factual y/o mundano de una aprehen- 
sion perceptiva? <(Cual es el punto de aparicion que es, ya inductor del 
fenomeno (del lado de lo que aparece), ya inducido por el fenomeno 
(del lado de la recepcion mental)? En lo que nos concierne, no se trata 
ni de percepcion, ni de cerebro, sino de saber si, habiendo sido fija- 
dos el mundo y su trascendental, se le puede dar sentido a una unidad 
minima del aparecer-en-ese-mundo.

Tal minimalidad solo existe aqui como correspondencia entre los 
elementos-ahi del mundo y el trascendental. Como el valor trascen
dental, con respecto al grupo de los anarquistas, del individuo pati- 
bulario, o, con respecto al templo, el de las columnas practicamente 
invisibles del fondo izquierdo de ese templo. Sentimos justamente que 
estamos ahi en los limites analiticos del aparecer. Pero, ^cual es el 
concepto de ese limite, en la medida en que retiene aun la unidad de 
una aparicion?

Consideremos una funcion del conjunto tornado inicialmente como 
referencial (los anarquistas, el templo...) hacia el trascendental, o sea, 
una funcion que asocia, a todo elemento del conjunto, un grado tras
cendental. Tal funcion puede interpretarse intuitivamente como el 
grado segun el cual un elemento pertenece a un componente de apa
recer del conjunto inicial. Supongamos, por ejemplo, que la funcion 
asocia a las columnas del templo el valor maximo si son muy nitidas y 
doradas, o anaranjadas, el valor minimo si son negras, un valor inter- 
medio si no son claramente ni una cosa ni la otra, sino que disuelven 
su luz en el azul del bosque. Se ve bien que, en el conjunto-apare- 
ciente llamado "las columnas del templo”, esta funcion va a separar
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las dos columnas del primer piano como las que toman el valor de 
pertenencia maxima a un componente. En cambio, las columnas de 
la izquierda estaran excluidas de ese componente, ya que su grado 
de pertenencia es minimo. Las columnas de la derecha seran trata- 
-das como mixtas, por el hecho de que pertenecen al componente “en 
cierto grado”, del mismo modo que las del fondo, pero en un grado 
menor.

Llamaremos “componente fenomenico” a unci funcion de un ente- 
ahi-en-un-mundo sobre el trascendental de ese mundo. Si para un 
elemento del ente-ahi considerado, la funcion vale el grado p, eso 
significa que el elemento pertenece “en el grado p ” al componente 
definido por la funcion. Los elementos que componen “absolutamen- 
te” el componente fenomenico son aquellos a los cuales la funcion 
citribuye el grado trascendental maximo.

Otro ejemplo. En el mundo “manifestacion”, la funcion puede asig- 
nar el valor maximo, entre los miembros de la nebulosa en marcha en 
torno al nucleo militante de los anarcos, a aquellos que (1) estan ves- 
tidos con chaqueta negra y tienen el aspecto patibulario, (2) retoman 
los esloganes de los anarcos (“jDestruyamos el salariado! jUn ingre- 
so garantizado para todo aquel que exista!”), (3) llevan una bandera 
negra, (4) se burlan de los trotskistas y (5) lanzan piedras contra las 
vitrinas de los bancos. La funcion atribuira un valor un poco inferior 
al maximum a aquellos que no tienen mas que cuatro de estas propie- 
dades, mas debil a los que no tienen sino tres, todavia menor a los que 
solo tienen dos, muy debil ya a los que tienen solo una, y, en fin, el 
valor minimo a los que no tienen ninguna, o a los que tienen una pro- 
piedad absolutamente contradictoria con una de las cinco (como la de 
enarbolar una bandera roja, o la de llamar al servicio de orden contra 
todo aquel que lance piedras). Se ve que asi se dibujaran, por el valor 
maximo, el componente “duro” de la nebulosa anarquista y, por los 
valores intermedios, componentes menos determinados.

Podemos entonces despejar las caracteristicas de un componen
te fenomenico que es atomico. Basta con postular lo siguiente: si un 
ente-ahi x pertenece absolutamente al componente, entonces otro 
ente-ahi y solo puede pertenecerle absolutamente si x e y son, en 
cuanto a su aparecer, absolutamente identicos. O tambien: si x e y no 
son absolutamente identicos en el aparecer, y x pertenece absoluta
mente al componente, entonces y no pertenece absolutamente a ese 
componente. Bajo estas condiciones, se ve bien que el componente no 
contiene “absolutamente” mas que un elemento a lo sumo.
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El “a lo sumo” es, aqui, capital. En el orden del ser, se llama 
espontaneamente atomo a un multiple que tiene un solo elemento y 
que es, en este sentido, indivisible (no se lo puede separar en partes 
disjuntas). Pero no estamos en el orden del ser. Partimos del discer- 
nimiento formal de componentes fenomenicos de un mundo y nos 
preguntamos que puede llegar al mundo, o llegar al aparecer-en-un- 
mundo, bajo ese componente. Este sera atomico, con certeza, si dos 
aparecientes solo llegan a aparecer en el a costa de su estricta identi- 
dad intramundana. Pero lo sera tambien si ningun apareciente puede 
llegar a aparecer en el absolutamente, ya que entonces el componente 
fenomenico es exclusivo del multiple, siendo ya exclusivo de lo uno. 
Por eso, un atomo de aparecer es un componente fenomenico tal que, 
si un apareciente se establece en el absolutamente en el mundo, enton
ces, cualquier otro que este en ese caso es identico al primero (“identi- 
co” en el sentido del aparecer, y por ende de la indexacion trascenden- 
tal). El atomo, en el aparecer, o en el sentido logico (y no ontologico), 
es, no “uno y solo uno, que es indivisible”, sino “si uno, no mas de 
uno, y si no, ninguno”.

Sea, por ejemplo, en el caso del mundo-cuadro, el componente 
prescrito por “imponer el color rojo sobre una superficie importante”. 
El unico apareciente del cuadro que responde a esta condicion es el 
vestido de la mujer sentada junto al pilar central del templo. No es 
que ella sea el unico indicio fenomenico del rojo en el mundo-cuadro. 
Estan las flores rojas de los dos macetones, el vestido rojo palido de la 
sirvienta de la mujer arremangada, la cinta que cine el cabello de una 
de las banistas, otras flores de un rojo muy sombrio en el bosquecillo 
que esta en primer piano, abajo, a la izquierda... Pero se puede decir, 
sin embargo, que el componente “rojo impuesto en la superficie” es 
atomico, por el hecho de que un solo apareciente valida maximamente 
este predicado.

Si, ahora, prescribimos otro componente por “exhibir el sexo mas
culine”, es claro que ningun apareciente puede asociar un valor de 
aparicion maximo a este predicado. Por cierto, en el cuadro, la esta- 
tua de la derecha representa a un heroe masculino, y en ese sentido 
valida el componente en cierto grado. Pero, ademas de la vaguedad 
que envuelve a esa estatua, un drapeado vela el organo, de manera 
que ese grado no es en modo alguno maximo. Resulta de ello automa- 
ticamente que ese componente es atomico. Lo cual no significa que 
este integralmente vacio: se puede decir que la estatua le pertenece. 
Ocurre que el “no exhibir el sexo masculino” no es fenomenicamente



244 LIBRO I I I

aplicable de la misma manera a todos los aparecientes del cuadro. Es 
asi como la estatua lo exhibe y lo vela al mismo tiempo, de modo tal 
que no se puede decir que no lo exhibe en absoluto. Lo exhibe, si, 
con un grado diferencial que no es absoluto, pero que no es tampo- 
co nulo. Digamos que este apareciente es p-sexo-masculino, lo cual 
quiere decir “que exhibe el organo masculino en el grado p”. Figurara 
entonces en el componente considerado, pero solamente con el grado 
p. En cambio, los vestidos abandonados junto a la fuente con negli- 
gencia testifican, precisamente, que ningun varon asiste a la escena, 
que las mujeres estan entre ellas y que, cuando se desvisten, no tienen 
que tomar ninguna precaucion particular. Se dira que esos vestidos 
no pertenecen al componente mas que en el grado minimo, lo cual 
quiere decir, en el mundo concernido, de ningun modo. Finalmente, 
el componente prescrito por “exhibir el sexo masculino” es atomico, 
porque contiene al menos, sin duda, un apareciente que figura en el en 
el grado p, pero ninguno que le pertenezca absolutamente.

Insistamos en el hecho de que la unicidad es, aqui, unicidad en el 
aparecer. Es muy posible que dos entes-multiples ontologicamente dis- 
tintos pertenezcan al mismo componente atomico -sean elementos del 
mismo atomo-. Supongamos, por ejemplo, que, en el mundo-manifes- 
tacion, solo se admitan como entes-ahi grupos, pluralidades politicas, 
lo cual es hacerle justicia a la fenomenalidad colectiva de tal mundo. 
Es muy posible, entonces, que el nucleo duro de los anarquistas sea 
un atomo, dado que las propiedades funcionales que lo identifican 
en el aparecer (vestimenta, aspecto, esloganes...) no permiten llevar 
mas lejos el analisis, distinguir un nucleo supraduro de los duros. Es 
posible incluso que la logica trascendental de la manifestacion, que es 
la visibilidad politica, induzca la inseparabilidad “mundana” de los 
anarquistas duros de Montreuil y de los de Saint-Denis, a pesar de que 
difieran sus banderolas. Por c.ierto, dada su proveniencia geografica y 
segun sus cuerpos dispares, son distintos. Pero, en cuanto a la logica 
politica del aparecer, son identicos y, por lo tanto, tanto unos como los 
otros pueden ser copresentados en el atomo “anarquistas duros”. No 
seran en el multiplicidad segun el ser-ahi, por mas distintos que sean 
segun el ser-en-tanto-ser.

Se podria hacer el mismo ejercicio en cuanto a la atomicidad posi
ble de las columnas del templo en el cuadro. Las dos columnas del 
primer piano son suficientemente identicas en cuanto a la ejecucion 
pictorica como para entrar en un atomo de aparicion, “columna roma- 
na tipica”, del que seran excluidas, en cambio, las columnas azu-
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les evanescentes -o romantizadas- del segundo piano, asi como las 
columnas negras (puramente “funcionales”, o destinadas a sostener el 
conjunto) del lado izquierdo.

Queda entonces verificado que un atomo de aparecer puede ser un 
componente fenomenico ontologicamente multiple. Basta con que la 
logica del aparecer prescriba la identidad-en-el-mundo de sus elemen- 
tos para que se le reconozca su atomicidad.

Podemos analizar la propiedad de atomicidad tanto a partir de la 
diferencia como a partir de la identidad. Por ejemplo, se puede aislar 
en el cuadro de Hubert Robert un componente que obedezca a la pres- 
cripcion pictorica “trazar una diagonal verde, negra y amanlla a partir 
de la parte inferior izquierda del cuadro”. Vemos sin dificultad que 
solo el gran arbol, inclinado e interrumpido, simbolo de la ocultacion 
vegetal de las ruinas, pertenece en el cuadro a ese componente. Si 
consideramos una de las inaparecientes columnas de la izquierda del 
templo, podemos decir que su identidad con el arbol, suntuoso primer 
piano, tachadura natural de toda la cultura antigua, es nula, vale picto- 
ricamente cero. De lo cual se sigue, evidentemente, que la pertenencia 
al componente “diagonal coloreada”, que es absoluta en el caso del 
arbol, es igualmente nula en el de la columna. Que esto sea verdade- 
ro para todo ingrediente del cuadro absolutamente diferente del gran 
arbol indica que el componente “diagonal coloreada” es atomico (no 
contiene, hablando en terminos absolutos, mas que el arbol).

Abstractamente, esto se enunciara: si la evaluacion trascenden- 
tal de la identidad entre dos aparecientes en un mundo es el grado 
minimo, o sea, si esos dos aparecientes son, en el mundo considerado, 
absolutamente diferentes; si, ademas, uno de los dos aparecientes per
tenece absolutamente a un componente atomico, entonces el segundo 
apareciente no pertenece en absoluto a ese componente.

Finalmente, llamamos “atomo de aparecer’’ a un componente de 
un ente A que aparece en un mundo, ted que, si para dos elementos x 
e y de A, ontologicamente distintos, x e y pertenecen absolutamente, 
uno y  otro, a ese componente, entonces x e y  son absolutamente iden- 
ticos en el mundo. O tambien: si x e y no son absolutamente identicos, 
y si x pertenece absolutamente al componente, entonces y no le perte
nece absolutamente.
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5. Atomos reales

Sea un elemento (en el sentido ontologico) de un multiple A que 
aparece en un mundo. Por ejemplo, una de las columnas del conjun
to “templo circular” en el cuadro. Llamemos a este elemento c. El 
fenomeno de c es, ademas del “mismo” c (como multiple puro), el 
conjunto de los grados que le dan valor a la identidad de c con x, 
donde x recorre todas las intensidades posibles del mundo. O sea, el 
conjunto de los valores que identifican a c por sus otros y tambien por 
si mismo, puesto que, en el fenomeno de c, tendremos el grado que 
mide la identidad de c consigo mismo, grado que no es otro que la 
existencia de c.

Restrinjamos al conjunto “templo” el fenomeno de c. Se dira 
entonces, en particular, que si ci, C2, etc. son las otras columnas del 
templo, los grados de identidad de ci, C2, etc. con c participan del 
fenomeno de c, visto, esta vez, segun un multiple referencial (el tem
plo). Ahora bien -y  es una observation capital-, la funcion fenome- 
nica asi restringida, que asigna a toda columna del templo su grado 
de identidad con otra columna o consigo misma, es un atomo para el 
aparecer del templo, 0  un componente minimo de ese aparecer. ^Por 
que? Ante todo, esta claro que, estando fijado c, la funcion fenomeni- 
ca en cuestion es una funcion del multiple “templo” hacia el trascen- 
dental -a  cada valor de un ente x del templo le corresponde un grado 
de T, que es el valor de su identidad con la columna c- Sabemos, por 
ejemplo, que si c es la columna izquierda en primer piano, y ci su 
vecina de la derecha, la funcion tiene un valor trascendental elevado. 
Mientras que, si C6 es la columna visible del fondo hacia la derecha, la 
funcion tiene un valor debil. Por lo tanto, esta funcion identifica cier- 
tamente un componente fenomenico del templo.

Ahora, ^que sucede si un elemento pertenece absolutamente a ese 
componente? Planteemos, por ejemplo, como ya lo hemos hecho, que, 
pictoricamente, las dos columnas del primer piano son identicas en 
su aparecer (la indexation trascendental de su identidad vale el maxi
mum). Suponiendo que otro componente, digamos la columna C2, 

justo a la derecha de ci, no sea tampoco otra cosa que una colum
na romana tipica, tendremos igualmente una medida maxima para su 
identidad con c. Podemos entonces estar seguros de que los entes ci y 
C2 son tambien maximamente identicos, ya que dos aparecientes abso
lutamente identicos a un mismo tercero estan ciertamente constreni- 
dos a ser identicos entre ellos.
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Se ve entonces que la funcion fenomenica considerada (el grado 
de identidad con la columna c) define un atomo de aparecer del tem- 
plo, puesto que, ante todo, identifica a un componente fenomenico, y 
luego es tal que, si dos aparecientes pertenecen absolutamente a ese 
componente, es porque son trascendentalmente identicos. Hay enton
ces, para la satisfaccion de la pertenencia absoluta, una clausula de 
unicidad.

La consecuencia de este punto es la siguiente: Dado un multiple A 
que aparece en un mundo, todo elemento a de A identifica un atomo 
de aparecer, por medio de la funcion de A hacia T definida, como lo 
ha sido precedentemente, por el grado de identidad de todo elemento 
x de A con el elemento a singular. Tal atomo sera llamado “real”.

Midamos el alcance de la existencia de los atomos reales: ella tes- 
tifica una aparicion, en el aparecer, del ser del aparecer. En el caso 
de toda multiplicidad pura llevada a estar ahi en un mundo, estamos 
seguros de que a la composicion ontologica de A (la pertenencia ele
mental de un multiple a al multiple A) corresponde un dato de su com
posicion logica (un componente atomico de su ser-ahi-en-ese-mundo). 
Volvemos a encontrar en este punto una conexion onto-logica que, a 
diferencia del dualismo kantiano del fenomeno y del noumeno, ancla 
la logica del aparecer —en el punto sutil de lo Uno- en la ontologia de 
las multiplicidades formales.

La cuestion que se impone entonces es la de la validez de la reci- 
proca. Esta verificado que todo elemento constitutive de un ente mun- 
dano prescribe un atomo de aparecer. ^Es verdadero, reclprocamente, 
que todo atomo de aparecer es prescrito por un elemento de un multi
ple que aparece? Dicho en otros terminos, <̂ hay, en el punto de lo Uno 
o de la unicidad, identidad, o sutura completa, entre logica del apare
cer y ontologia de lo multiple?

Vamos a responder: si. Y plantear de tal modo, para retomar una 
imagen de Lacan, que lo Uno -el atomo- es el punto de almohadillado 
[point de capiton] del aparecer en el ser. Se trata de un postulado, que 
se llamara el “postulado del materialismo” y que se enuncia, muy sim- 
plemente: todo atomo de aparecer es real. O, mas tecnicamente: dada 
una funcion atomica entre un multiple y el trascendental de un mundo, 
es decir, un componente del aparecer de ese multiple que comporta a 
lo sumo un elemento (en el sentido de pertenencia “absoluta”), existe 
siempre un elemento (matematico) de ese multiple que identifica a 
ese atomo (logico, o atomo de aparecer).

Examinemos primero esta exigencia materialista a la luz de la feno-
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menologia objetiva. Hemos dicho: tal individuo, marcado por todos los 
signos caracteristicos del anarquista en representacion publica, identi- 
fica como atomico al componente inducido por la funcion “ostentar las 
cinco insignias del anarquista puro y duro”. Ahora bien, un individuo 
es, para el grupo de los anarquistas, un elemento del puro multiple que 
es ese grupo. La reclproca sera: dado cualquier componente atomico 
del grupo de los anarquistas, este es finalmente identificado por un 
individuo del grupo. Esta reclproca, como se ve, es muy probable para 
quien sostiene que, en definitiva, no hay -exceptuando el vacio- sino 
multiple. Sin embargo, no es una consecuencia obligada de la logica 
del aparecer. Digamos que le da su version materialista.

Estamos aqui en el punto de una decision especulativa, de la cual 
no existe ninguna deduccion trascendental. Esta decision excluye 
que- el aparecer pueda arraigarse en lo virtual. Exige, en efecto, que 
se comprometa una dimension actual de lo multiple (de la composi- 
cion ontologica) en la identificacion de toda unidad del aparecer. Ahl 
donde lo uno aparece, lo Uno es. Es lo que explica que el aparecer, 
ahi donde es Uno, no pueda ser otro que el que es. Elementalmente, 
hay un “es asi” de lo que aparece, ahi donde el “es” es un “es-uno”. 
Porque el postulado del materialismo (“todo atomo es real”) exige que 
el “es-uno” este sostenido por lo uno-que-es. Al que no en vano se lo 
llamara el inquieto, en la medida en que es ahi donde la logica toma 
su consistencia de lo onto-logico, en que el pensamiento puede entrar 
en su mas fecunda in-quietud (lo uno-que-estudia).2

Volvamos a enunciar la exigencia materialista en una forma mas 
sofisticada. “Imponer la idea de una simetria vertical” define, al pare- 
cer, un componente virtual (invisible) del cuadro de Hubert Robert. El 
unico elemento de este componente seria la linea, no figurada como 
tal en las formas ni en los colores, que divide la superficie en dos 
zonas iguales. El postulado materialista dira: si, este componente ato
mico existe. Pero esta prescrito por la columna del templo exactamen- 
te situada en el centra del cuadro (aquella a cuyo pie estan las mujeres 
vestidas), columna que es elemento real de la multiplicidad-aparecien- 
te “templo circular”. Todo apareciente que, en situacion central y en 
direccion vertical como esa columna, es en este aspecto trascendental- 
mente identico a ella, coparticipara del componente atomico. O tam- 
bien: el nombre trascendental de ese atomo, en el mundo del cuadro, 
es la columna, en la medida en que asigna aquello que es identico-en- 
el aparecer a ella al atomo “eje vertical”. Se ve el alcance del axioma 
del materialismo: el exige que lo que es contado atomicamente por
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uno en el aparecer lo haya sido en el ser. Queremos decir: haya sido 
contado -y  por ende pueda ser contado siempre: las leyes ontologicas 
de la cuenta son inflexibles- entre los elementos de un multiple apare- 
ciente en el lugar considerado del aparecer (en tal mundo).

Lo uno del aparecer es el ser-uno de uno que aparece. Lo uno pare- 
ce en la medida en que es lo uno de lo que, en el aparecer, por-es?

A1 termino de este analisis regresivo (definicion de las operaciones 
trascendentales) y progresivo (tope real sobre los componentes atomi- 
cos), estamos en condiciones de definir lo que es un objeto.

6. Definicion de un objeto

Dado un mundo, llamamos objeto del mundo a la pareja formada 
por un multiple y  una indexacion trascendental de ese multiple, bajo 
la condicion de que todos los atomos de aparecer cuyo referencial es 
el multiple considerado sean atomos reales del multiple referencial.

Por ejemplo, el grupo de los anarquistas es un objeto del mundo 
“manifestacion en la plaza de la Republica” en la medida en que:

a) su visibilidad de grupo politico identificable este asegurada por 
una indexacion trascendental adecuada para el mundo considerado (o 
sea, por indicios colectivos);

b) todo componente atomico del grupo sea finalmente identifica
ble por un individuo del grupo (componente prescrito por una identi- 
dad trascendental con ese individuo).

Del mismo modo, el templo circular es un objeto del cuadro de 
Hubert Robert, en la medida en que su consistencia esta asegurada 
por operaciones pictoricas que lo hacen aparecer como tal (formas, 
perspectivas, contrastes, etcetera), pero tambien porque toda instancia 
de lo Uno en ese aparecer (una vertical, por ejemplo) esta suturada 
con la composicion elemental de las multiplicidades aparecientes (una 
de las catorce -o  quince— columnas, por ejemplo).

De manera abstracta, se subrayara que un objeto es el dato conjun- 
to de una pareja conceptual (un multiple y una indexacion trascenden
tal) y de una prescripcion materialista sobre lo Uno (todo atomo es 
real). No es entonces ni un dato sustancial (puesto que el aparecer de 
un multiple A supone una indexacion trascendental que varia segun 
los mundos y puede tambien variar en el interior del mismo mundo), 
ni un dato puramente ficcional (puesto que todo efecto de uno en el 
aparecer es prescrito por un elemento real de lo que aparece).



250 LIBRO III

El objeto es, por excelencia, una categoria onto-logica. Es plena- 
mente logico, dado que designa al ente como ente-ahl. “Aparecer” no 
es otra cosa, para un ente -primero pensado, en su ser, como multiple 
puro-, que un devenir-objeto. Pero “objeto” es tambien una categoria 
plenamente ontologica, dado que solo compone sus atomos de apare
cer, o topes-segun-lo Uno del multiple-ahi, bajo la ley matematica de 
la pertenencia, o de la presentacion pura.

La ficcion mundana del ser-ahl no tiene por verdad inflexible de su 
des-composicion intima sino la del ser-en-tanto-ser, El objeto objeta a 
la ficcion trascendental, que sin embargo el es, la “fixion”4 de lo Uno 
en el ser.

7. Logica atomica, 1: la localizacion de lo Uno

El postulado del materialismo autoriza que consideremos un ele- 
mento de un multiple que aparece en un mundo de dos maneras dife- 
rentes. Ya sea como “el mismo”, ese elemento singular que pertenece 
-en el sentido ontologico- al multiple inicial; ya como lo que defi
ne, en el aparecer, un atomo real. En el primer sentido, el elemento 
depende solamente del pensamiento puro (matematico) de lo multiple. 
En el segundo sentido es remitido, no solamente a ese multiple, sino 
tambien a su indexacion trascendental. Es entonces una dimension del 
objeto, o de la objetivacion de lo multiple, y no solo del ser-multiple 
del ente-que-aparece.

En adelante, hablaremos libremente de un elemento cualquiera 
como de un elemento del objeto o, de manera aun mas abstracta, de 
un elemento de objeto. Esta expresion es onto-logica, ya que extrae 
“elemento” de la doctrina del ser, y “objeto” de la del aparecer. Desig
na un elemento real de un multiple, en la medida en que identifica un 
atomo de aparecer, o sea un componente atomico de objeto.

Llamamos “logica atomica ” a la teorla de las relaciones que son 
pensables entre los elementos de un objeto. Vamos a ver que esta logi
ca inscribe el trascendental en el ser-multiple mismo.

Aquello hacia lo cual nos orientamos es a la retroaccion del apare
cer sobre el ser. El concepto de objeto es el pivote de esa retroaccion. 
Se trata de saber, en efecto, lo que le adviene a un multiple puro desde 
que ha estado ahi, en un mundo. Y de preguntase, por lo tanto, lo que 
le sobreviene al ente en su ser por el hecho de haber devenido objeto, 
forma material de la localizacion en un mundo. ^Que sucede con el
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ser pensado en el efecto de retorno de su aparecer? O bien, ^cuales 
son las consecuencias ontologicas de la captura logica?

Del hecho de que tal individuo haya sido capturado por las evalua- 
ciones identitarias del mundo “manifestacion”, por ejemplo en tanto 
figura generica, o maxima, del grupo de los anarquistas, ^que resulta 
en cuanto a su determinacion-multiple intrinseca y a su capacidad de 
transitar en otros registros del aparecer? O bien, del hecho de que tal 
mancha de color -un bianco a la vez dorado y nacarado- haya sido 
atribuido por Hubert Robert a las dos mujeres desnudas que se banan 
en la fuente, ^cual es el resultado en cuanto al doblete, pictorico y 
transpictorico, de la femineidad y de la desnudez? que le adviene a 
los usos posibles del bianco nacarado-dorado?

Este punto es esencial, por la razon siguiente. Veremos mas adelante 
que un acontecimiento, que afecta a un mundo, tiene siempre por efecto 
una reorganization local del trascendental de ese mundo. Esa modifica
tion de las condiciones del aparecer puede ser vista como una alteration 
de la objetividad, o de lo que es un objeto en el mundo. El problema 
es saber, entonces, en que medida esa transformation de la objetividad 
afecta a los entes del mundo hasta en su ser. De hecho, sabemos ya que 
el devenir-sujeto es precisamente tal retroaction, especialmente sobre 
animates humanos particulares, de las modificaciones acontecimien- 
tales de la objetividad. Devenir un sujeto, en un mundo determinado, 
tiene por condition que la logica del objeto sea perturbada. Esto pone 
de manifiesto hasta que punto la identification general de los efectos 
sobre el ser-multiple de su objetivacion mundana es importante.

Un objeto es, por cierto, una figura del aparecer (un multiple y una 
indexation trascendental), pero su composicion atomica es real. Lo 
que va a disponer el contraefecto sobre el multiple (real, ente) de su 
aparicion como objeto toca necesariamente a la composicion atomica, 
puesto que es ella la que “porta” el inciso de lo real sobre el objeto. 
Toda la cuestion reside, por lo tanto, en profundizar que quiere decir 
que un atomo de aparecer este “ahi”, en ese mundo. Es, sin duda, todo 
el nucleo de la logica atomica, que es el corazon de la Gran Logica.

De manera general, un atomo es cierta relation reglada entre un 
elemento a de un multiple A y el trascendental de un mundo. En sus- 
tancia, un atomo real es una funcion cuyos valores son grados trascen- 
dentales. Si un atomo es real, es porque la funcion es operatoriamente 
prescrita por un elemento a del multiple A, en el sentido en que, sea 
cual fuere x, el valor trascendental de la funcion, para x, es identico al 
grado de identidad de ese x con a.
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El postulado del materialismo es que todo atomo es real. Se sigue 
de ello que la logica de los atomos de aparecer concierne, finalmente, 
a cierto tipo de correlacion entre los elementos de un multiple A y los 
grados trascendentales, que son, ellos mismos, elementos del trascen- 
dental T. Esta correlacion tiene por esencia la localizacion de A en 
un mundo, pensada como captura logica de su ser. Que, por ejemplo, 
el grupo de los anarquistas este, bajo el postulado del materialismo, 
realmente ahi en el mundo “manifestacion” se resuelve, en ultima ins- 
tancia, en cierta relacion entre individuos (elementos) del grupo y el 
trascendental que evalua el grado de aparecer efectivo de los entes en 
ese mundo.

En este nivel, el abordaje topologico es el mas pertinente. El atomo 
es onto-logico en la medida en que se distribuye entre la composicion 
multiple de un ente (los individuos del grupo de los anarquistas, las 
columnas del templo circular...) y los valores trascendentales de loca
lizacion y de intensidad que son asignables a esa composicion (“abso- 
lutamente tipico de los anarquistas”, “al indexar una vertical del cua- 
dro”, etcetera).

Los vinculos formales muy estrechos que unen el concepto de 
trascendental al de topologia seran puestos en evidencia en el libro 
VI, consagrado a la teoria de los “puntos” de un trascendental. Por 
el momento, nos bastara considerar -un poco metaforicamente- un 
grado del trascendental como una potencia de localizacion. Circula- 
mos asi entre el registro del aparecer (mas bien global) y el del ser-ahl 
(mas bien local), conviniendo en que la unidad profunda de estos dos 
registros es su copertenencia a la logica, es decir, al trascendental.

Dado un mundo, elijamos arbitrariamente un grado trascendental. 
Podemos plantearnos la cuestion de saber que es un atomo de apare
cer con respecto a ese grado. Pongamos por caso el atomo prescrito 
por “marcar el eje vertical del cuadro” con respecto a un grado de 
intensidad pictorico debil. Aquel, por ejemplo, que corresponde a la 
presencia del color “azul vivo”, solamente evocado, al pie de la fuente 
de la izquierda, por una prenda de la vestimenta de la mujer arreman- 
gada. ^Cual es la medida trascendental de esta asignacion del atomo a 
un grado (una localizacion) particular? Dado un ente cualquiera ubi- 
cable en el mundo, esa asignacion se obtendra considerando lo que 
hay en comun entre el valor del atomo para ese ente y el grado consi- 
derado. Por ejemplo, el valor del atomo “marcar el eje vertical” vale el 
maximum para la columna del templo que esta a la derecha en primer 
piano. El grado asignado al aparecer del azul vivo es muy cercano
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al minimum (ese color “casi no esta ahi”, o “esta ahi por alusion”). 
Lo que aparece como comun a los dos y localiza al atomo segun ese 
grado (o esa instancia de ahl-en-el-mundo) es, evidentemente, la con
juncion entre ambos valores. Ahora bien, la conjuncion entre el maxi
mum y un grado cualquiera es igual a ese grado. Se dira entonces, en 
este caso particular, que, para el ente “columna del frente a la dere- 
cha”, la asignacion del atomo a la localizacion “lugar del azul vivo en 
el mundo-cuadro” es igual a esta localizacion.

De manera general, llamaremos “localizacion de un atomo en un 
grado trascendental” a lafuncion que asocia, a todo ente del mundo, 
la conjuncion entre el grado de pertenencia de ese ente al atomo y  el 
grado asignado.

Resulta entonces que toda asignacion de un atomo a un grado -toda 
localizacion- es, ella misma, un atomo. Dominar la intuicion de este 
punto es muy importante y bastante dificil. Significa, en sustancia, 
que un atomo “relativizado” a una localizacion particular da un nuevo 
atomo.

Recordemos que, si un ente esta “absolutamente” en un compo- 
nente atomico (como la columna del frente a la derecha en el compo- 
nente atomico “marcar el eje vertical”), otro ente solo puede estar ahi 
absolutamente si es trascendentalmente identico al primero (si, desde 
el punto del aparecer, es indiscernible del primero). La localizacion 
del atomo en un grado p mantiene esta propiedad. Lo hace negativa- 
mente, por el hecho de que, en general, es imposible que algun ente 
le de al atomo localizado el valor maximo. En efecto, para un atomo 
localizado, el valor mas grande posible de pertenencia es la locali
zacion. Es una propiedad constitutiva de la conjuncion que esta sea 
inferior o igual a los dos terminos conjuntos. Por lo tanto, un ente 
cualquiera no puede darle a la conjuncion entre un valor atomico y 
un grado un valor que sea superior a ese grado. Resulta de ello que 
el valor del atomo “marcar el eje vertical del cuadro”, localizado en 
el grado que evalua “azul vivo” en el mundo-cuadro, no puede sobre- 
pasar ese (debil) grado. En particular, queda excluido que un ente le 
de a esta localizacion el valor maximo. Eso equivale a decir que no 
existe ningun ente del cuadro que pueda pertenecer “absolutamente” 
al atomo localizado. Lo cual hace de esta localizacion un atomo: dado 
que un atomo solo exige que un ente a lo sumo le pertenezca abso
lutamente, todo componente que ningun ente puede “absolutamente” 
ocupar es un atomo. Elaremos jugar aqui plenamente la observacion 
que hemos hecho en la anterior subseccion 5 (sobre los atomos rea-
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les): en el orden del aparecer, un componente que no esta ocupado 
absolutamente por ningun apareciente es atomico. Resulta de ello que, 
en general, la localizacion de un atomo en un grado trascendental es, 
en efecto, un atomo.

La unica excepcion es, evidentemente, la localizacion en el grado 
maximo. Para ilustrar este caso, tomaremos una variante inversa del 
ejemplo precedente. Sea el componente del mundo-cuadro prescrito 
por “imponer el color rojo en una superficie importante”. Es atomico, 
puesto que solo el vestido sobre la escalera pertenece absolutamente a 
ese componente. Si localizamos ese atomo, ahora, en el grado maxi
mo, obtenemos, para un ente determinado, la conjuncion entre el grado 
asignado a ese ente por “imponer el color rojo” y el grado maximo. 
Ahora bien, la conjuncion entre un grado cualquiera y el maximum es 
el grado concernido. Por lo tanto, tenemos formalmente el valor maxi
mo para el unico ente que valida absolutamente “imponer el color rojo 
en una superficie importante”, o sea, el vestido en la escalera. Lo cual 
prueba que la conjuncion considerada es sin duda un atomo.

Entonces, toda localizacion de un atomo en un grado trascendental 
es un atomo. Pero, segun el postulado del materialismo, todo atomo 
es real. Un atomo dado es prescrito por un elemento (en el sentido 
ontologico) de un multiple A del mundo. Sea a este elemento. Si este 
atomo es localizado por un grado, se tiene un nuevo atomo que, nue- 
vamente, debe ser prescrito por un elemento b del multiple considera- 
do. Se dira que b es una localizacion de a. Asi, por la mediacion del 
trascendental, definimos una relacion inmanente al multiple. Ese es 
justamente el esbozo de una retroaccion del aparecer sobre el ser. Del 
hecho de que A aparezca en un mundo en el que esta fijado el trascen
dental resulta que ciertos elementos de A son localizaciones de otros 
elementos del mismo multiple. Podemos decir, por ejemplo: localiza- 
da en el grado de intensidad asignado al vestido rojo de la escalera, 
la columna del frente a la derecha del templo esta trascendentalmente 
ligada a todo elemento del cuadro que posee ese grado. Esa es, justa
mente, una relacion inmanente a los entes “pictoricos” asignables en 
la superficie de la tela.

Volvamos a enunciar esta definicion mas explicitamente: Sea un 
objeto presentado en un mundo. Sea un elemento a del multiple A que 
es el ser subyacente al objeto. Y sea p un grado trascendental. Se dice 
que un elemento b de A es la “localizacion de a enp ” si b prescribe el 
atomo real resultante de la localizacion en el grado p del atomo pres
crito por el elemento a.
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8. Logica atomica, 2: compatibilidad y orden

Es muy importante subrayar una vez mas, en el punto en que nos 
encontramos, que la localizacion es una relacion entre elementos de A, 
y, por ende, una relacion que estructura directamente al ser del multi
ple. Por supuesto, esta relacion depende de la logica del mundo en que 
el multiple aparece. Pero, en la retroaccion de esta logica, de lo que se 
trata es, indudablemente, de una captura organizadora (o relacional) 
del ser-en-tanto-ser. En el ultimo de nuestros ejemplos, la logica pic- 
torica retoma sobre la neutralidad de lo que esta ahi, de tal suerte que 
tiene sentido hablar de una relacion entre el vestido rojo y la columna 
del templo, o, en el mundo-manifestacion, de una relacion entre tal o 
cual individuo y tal o cual otro.

A partir de esta relacion primitiva entre dos elementos de un ente- 
multiple tal como aparece en un mundo, vamos a intentar desplegar 
una forma relacional del ser-ahi apta para hacer consistir al multiple 
en el espacio de su aparecer, de tal suerte que haya solidaridad, final- 
mente, entre la cuenta por uno ontologica de tal o cual region de la 
multiplicidad y la sfntesis logica de esa misma region.

Hay que comprender bien la naturaleza del problema, que es, en 
sustancia, el que Kant designo con el barbarismo de “unidad origina- 
riamente sintetica de la apercepcion”, problema que le fue imposible 
resolver, en definitiva, por no haber pensado la racionalidad (mate- 
matica) de la ontologia misma. Se trata de mostrar que, por mas gran
de que sea la distancia entre, por una parte, la presentation pura del 
ser en la matematica de las multiplicidades, y, por otra, la logica de 
la identidad que prescribe la consistencia de un mundo, existe entre 
ambas un doble sistema de vinculacion.

— En el punto de lo Uno, bajo el coneepto de atomo de aparecer, 
y asumiendo el postulado del materialismo, se ve que el componente 
mas pequeno del ser-ahi esta prescrito por un elemento real del mul
tiple que aparece. Es un punto de almohadillado analitico entre el ser 
como tal y el ser-ahi, o aparecer de un ente cualquiera.

— Globalmente, y por retroaccion de la logica trascendental sobre 
la composition multiple de lo que aparece, existen relaciones inma- 
nentes a un ente cualquiera inscrito en un mundo. Finalmente, esas 
relaciones autorizan a concebir (bajo ciertas condiciones) lo que es 
la unidad sintetica de un multiple que aparece, unidad correlaciona- 
da con el analisis existencial del multiple considerado. Esa unidad es 
simultaneamente dependiente de la composition-multiple del ente, o
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sea de su ser, y del trascendental, o sea de las leyes del aparecer. Es 
exactamente lo que Kant buscaba en vano: una slntesis ontico-trascen- 
dental.

Esa slntesis es realizable, en definitiva, bajo la forma de una rela- 
cion, ella misrna global, entre la estructura del trascendental y la 
estructura retroactivamente asignable al multiple en la medida en que 
aparece en tal o cual mundo. Por razones teoricas profundas, llamare- 
mos a esa relacion global, mas adelante,funtor trascendental.

La meta de lo que sigue es precisar las etapas de la construccion 
del funtor trascendental como operador de consistencia regional onto- 
logica. Sin duda alguna, lo que aqui dicta la ley es la presentacion 
formal. Intentamos solamente que el lector se introduzca en ella. Par- 
tamos de una consideracion muy sencilla. Buscamos las conexiones 
entre la logica y la ontologia, entre el trascendental y las multiplicida- 
des. ^Cual es el vinculo primordial entre un elemento x de un multiple 
que aparece en un mundo y un grado p particular del trascendental de 
ese mundo? Respuesta: es la existencia. En efecto, a todo elemento 
x de un objeto le corresponde el grado trascendental p que evalua su 
existencia. Se puede considerar, entonces, que una existencia es una 
potencia de localizacion, puesto que es un grado trascendental. Si, 
por ejemplo, identificamos la existencia de la columna del frente a 
la derecha del templo en el mundo-cuadro, podemos decir que ella 
tiene el poder de localizar la diagonal esbozada por la sombra inclina- 
da por encima de la fuente. La columna es aqui pensada, por supuesto, 
como componente atomico del objeto-templo, y el arbol, como punto 
real del atomo prescrito por “dibujar una diagonal desde el extremo 
izquierdo de abajo hacia el centro a lo alto”. Siendo la existencia de 
la columna un grado trascendental (de hecho, muy cercano al maxi
mum), se tiene el atomo nuevo obtenido por localizacion en esa exis
tencia del atomo real prescrito por el arbol. La inclinacion del arbol, 
melancolica y natural, esta de algun modo enderezada por su con- 
juncion mensurable con la potente existencia, antigua y vertical, de 
la columna. O tambien: el tiempo vegetal precario es medido por el 
tiempo eterno del arte.

Dados dos elementos reales del aparecer-mundo, se puede localizar 
uno en la existencia del otro. Se obtiene asi un atomo, forzosamente 
real, en virtud del postulado del materialismo. Pero se puede inver- 
tir la construccion. Por ejemplo, se puede considerar la localizacion 
de la columna del templo en la existencia del arbol inclinado, lo cual 
nos da otro atomo. Esta vez, es el tiempo del arte antiguo, el tiem-
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po solemne de la ruina, el que es medido con la fuerza de existencia, 
natural y transitoria, del viejo arbol cuyas ralces ya no logran mante- 
nerlo derecho. La idea relacional es entonces la siguiente: si esas dos 
localizaciones simetricas son iguales, se dira que los elementos reales 
son trascendentalmente compatibles. Dicho en otros terminos: Dado 
un objeto que aparece en un mundo, se dira que dos elementos (rea
les) de ese objeto son “compatibles ” si la localizacion de uno en la 
existencia del otro es igual a la localizacion del otro en la existencia 
del primero.

Elijamos, en el mundo-manifestacion, el atomo que es un anar- 
quista tipico. Supongamos que lo localizamos en la existencia de un 
empleado de correo que camina solo por la acera. Eso quiere decir 
que expresamos lo que hay en comun entre el valor funcional de un 
elemento cualquiera “capturado” por el anarquista -esa enfermera 
que decidio llegar con su velo bianco, ^cual es su grado de identidad 
con el anarquista?- y la existencia del empleado de correo, en suma 
mas bien evasiva, puesto que no se presenta como componente de un 
subgrupo consistente. La resultante de esta evaluation, ^es igual a su 
simetrica? La simetrica es el valor funcional de la enfermera captu- 
rada por el empleado de correo solitario -^hasta que punto ella com- 
parte su soledad?- en su conjuncion con la solida existencia del anar
quista tipico. La desigualdad es probable y se concluira, entonces, que 
el anarquista tipico y el empleado de correo perdido son, en el mundo 
concernido, incompatibles. Lo que expresa finalmente una suerte de 
disyuncion existencial interna a la coaparicion en el mundo. Inversa- 
mente, la compatibilidad significa, no solo que dos entes coaparecen 
en el mismo mundo, sino que tienen en el, ademas, una suerte de apa- 
reamiento existencial, puesto que, si cada uno opera atomicamente en 
su conjuncion con la existencia del otro, el resultado de las dos opera- 
ciones es exactamente el mismo atomo.

Henos aqui en posesion de un operador de semejanza que actua 
retroactivamente sobre la composition elemental de una multiplicidad, 
en la medida en que esta aparece en un mundo. En adelante, podemos 
acordarle sentido a expresiones como “la columna del frente a la dere- 
cha del templo, capturada en su ser, es bastante poco compatible con 
la prenda azul de la mujer arremangada”, o, si nos transportamos a la 
plaza de la Republica, “el empleado de correo solitario que deambula 
por la acera es compatible con la enfermera con velo”.

Para disponer de un operador de sintesis, o de una funcion de uni- 
dad, tenemos que acercar todavia mas las relaciones internas a los
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entes a las estructuras del trascendental. ^Cual es, en efecto, el para- 
digma trascendental de la smtesis? Es la envoltura, que mide la con- 
sistencia de una region del aparecer, sea esta finita o infinita. Pero, 
para construir el concepto sintetico de la envoltura, necesitamos el 
concepto analltico del orden. Ahora bien, sucede que estamos en esta- 
do de definir directamente, sobre los elementos “atomizados” de tal o 
cual multiple-en-un-mundo, una relacion de orden.

El principio de esta definicion es simple. Consideremos primero 
dos elementos compatibles. Asi, el empleado de correo solitario y la 
enfermera bajo el velo, o las dos columnas del frente, la de la derecha 
y la de la izquierda, del templo circular. Si -y  solo si- la existencia 
de uno de esos elementos es inferior o igual a la del otro (desigualdad 
decidida segun el orden trascendental, puesto que toda existencia es 
un grado), se dira entonces que el ser-ahi del primero es inferior o 
igual al ser-ahl del segundo. Un poco mas formalmente: Un elemento 
de un objeto del mundo posee un tipo de ser-ahi inferior al de otro 
ente si los dos son compatibles, y si el grado de existencia del primero 
es inferior al grado de existencia del segundo.

Si suponemos que la intensidad de existencia politica del empleado 
de correo solitario sobre la acera es inferior a aquella -ya poco eleva- 
da- de la enfermera, que pasea al menos su extravio por la calzada, 
como esos dos elementos del mundo-manifestacion son compatibles, 
se dira que el ser-ahi del empleado de correo es inferior al de la enfer
mera -es intuitivamente claro que se trata realmente de una relacion 
de orden-. Se observara que si bien, de manera evidente, esta ordena- 
cion elemental de los objetos del mundo implica una desigualdad de 
existencia -la existencia es, en efecto, el vinculo inmediato entre la 
intensidad de aparicion de un ente-ahl en un mundo y la jerarquia de 
los grados trascendentales-, no se reduce a ella, puesto que hace falta, 
ademas, que los elementos asi ordenados sean compatibles. Y la com- 
patibilidad es una relacion localizante, o topologica.

En la exposicion formal mostraremos, por lo demas, que es posible 
definir directamente la relacion de orden entre elementos de un obje
to a partir de la funcion de aparecer y de la existencia, sin tener que 
pasar explicitamente por la compatibilidad. Hay, entonces, una esencia 
puramente trascendental del orden elemental en los objetos. Hay, tam- 
bien, una esencia topologica, ya que se puede definir ese orden a par
tir de la localizacion, tal como lo indicamos en la exposicion formal y 
lo demostramos en el apendice. Finalmente, ese orden es un concepto 
“total”. El prepara la smtesis real.
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9. Logica atomica, 3: sintesis real

Para obtener la sintesis real de un objeto -o  de una region objeti- 
va-, nos basta con aplicar al orden objetivo el procedimiento que nos 
permitio definir la envoltura de grados trascendentales. Considere- 
mos una region objetiva, por ejemplo, el conjunto constituido por las 
columnas casi disimuladas, o invisibles, del templo circular. Supon- 
gamos, lo que esta lejos de ser evidente, que todas las columnas del 
templo son compatibles. De la definicion del orden objetivo resulta 
que estan ontologicamente ordenadas por su grado de existencia pic- 
torica. Nos preguntamos entonces si existe, para el orden objetivo, un 
mas pequeno de los mayorantes del conjunto inicialmente conside- 
rado. En este ejemplo, la respuesta es bastante clara: la columna del 
fondo, ampliamente visible detras de la estatua central, entre las dos 
columnas situadas al frente y que fijan la verticalidad axial, tiene -por 
mas palida y azulada que sea- una evidencia pictorica incontestable 
respecto de la decena de otras columnas “ocultadas”. Como su grado 
de existencia es inmediatamente superior al de las otras, es ella la que 
asegura, ciertamente, su sintesis real. Se puede decir verdaderamente 
que esta columna sostiene toda la parte invisible o poco visible del 
templo. Se ve, pues, que la envoltura de una zona objetiva para la rela- 
cion de orden soporta la unidad del ser-ahi, o del objeto, mas alia de 
las desigualdades de su aparecer.

Construimos aqui, entonces, bajo condiciones precisas -especial- 
mente de compatibilidad-, una unidad de ser del objeto o, al menos, 
de ciertas zonas objetivas. Que se pueda reunificar asi la composition 
multiple del ente es el punto clave de la retroaction del aparecer sobre 
el ser. A lo que se contaba por uno en el ser y diseminaba ese Uno en 
los matices del aparecer, puede ocurrirle que se lo recuente unitaria- 
mente, en la medida en que su consistencia relacional este verificada.
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Kant

“El pensamiento precede a toda combinacion 
posible de las representaciones.”

Sin duda alguna, Kant es el creador, en filosofia, de la nocion de 
objeto. En lineas generales, el llama “objeto” a lo que representa, en 
la experiencia, una unidad de la representacion. Se ve bien, entonces, 
que la palabra “objeto” designa la resultante local de la confrontacion 
entre la receptividad (“algo” me es dado en la intuicion) y la esponta- 
neidad constituyente (estructuro eso que me es dado por medio de los 
operadores subjetivos de valor universal que componen, todos juntos, 
lo trascendental). En mi propia concepcion no hay recepcion, ni cons- 
titucion, puesto que el trascendental es -ni mas ni menos que el multi
ple puro- una determinacion intrinseca del ser, a la que llamo el apa- 
recer, o ser-ahi. Se podria pensar, entonces, que la comparacion con 
Kant no tiene ninguna razon de ser y que la palabra “objeto”, entre el 
y yo, no recubre mas que una homonimia. Para Kant, el objeto es el 
resultado de la operacion sintetica de la conciencia:

La unidad trascendental de la apercepcion es aquella por la cual todo 
lo diverso dado en una intuicion se reune en el concepto del objeto.

Para mi, el objeto es el aparecer de un ente-multiple en un mundo 
determinado, y su concepto (indexacion trascendental, atomos rea
les...) no implica ningun sujeto. Sin embargo, la cuestion es mucho 
mas complicada. ^Por que? Porque la nocion de objeto cristaliza las 
ambigiiedades de la empresa de Kant. En una palabra, es el punto de 
indecidibilidad entre lo empirico y lo trascendental, entre la recepti
vidad y la espontaneidad, entre lo objetivo y lo subjetivo. Ahora bien, 
en mi propia empresa. v bajo la condicion del postulado del materia-
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lismo, la palabra “objeto” designa tambien el punto de conjuncion, o 
de reversibilidad, entre lo ontologico (pertenencia a un multiple) y la 
logica (indexacion trascendental), entre la invariancia de lo multiple 
y la variacion de su exposicion mundana. Y lo que es mas: en ambos 
casos, esta reversibilidad -o  este contacto entre dos modos de exis- 
tencia del “hay”-  se produce bajo el signo de lo Uno. El enunciado 
mas importante de Kant en la “Analitica trascendental”, aquel al que 
el llama, por lo demas, el “principio supremo de todos los juicios sin- 
teticos”, es, sin duda, el siguiente:

Todo objeto esta sometido a las condiciones de la unidad sintetica de 
lo diverso de la intuicion en una experiencia posible.

Pero tambien mi propio postulado del materialismo indica que, en 
cuanto a la posibilidad de su aparicion en un mundo, todo objeto esta 
sometido a la condicion sintetica de una realidad de los atomos. La 
palabra “experiencia” es, por supuesto, la que establece aqui la divi
sion. Sin embargo, es importante comprender que, por experiencia 
posible, Kant designa el correlato general de la objetividad y lo remite 
a una sintesis -a  una funcion de Uno, diria yo en mi lengua- que es 
anterior a toda intuicion efectiva:

Sin esa relacion originaria con la experiencia posible, en la que se pre- 
sentan todos los objetos del conocimiento, la relacion de esos concep- 
tos con un objeto cualquiera ya no podria ser comprendida.

En suma, la indecidibilidad empirico-trascendental de la nocion de 
objeto es expresada aqui por su division en “objeto en general”, que 
es en realidad la forma pura del objeto, unidad sintetica normal de 
la experiencia posible, y “objeto cualquiera” realmente dado -como 
fenomeno- en una intuicion. Por eso Kant pregunta “si no hay tam
bien anteriormente conceptos a priori, como condiciones solo bajo las 
cuales algo es, no intuido, sino pensado como objeto en general”. Mi 
propia meta es, tambien, no hacer ver lo que se conoce en un mundo, 
sino como pensar el aparecer, o como pensar la mundanidad de un 
mundo cualquiera; se ve el parentesco con la idea kantiana de la expe
riencia posible. Se podria decir que la experiencia posible, lugar del 
pensamiento de un objeto “en general”, es lo mismo que el mundo 
posible, lugar en que la unidad atomica es lo que vuelve legible al 
objeto en general.

El acercamiento es todavia mas significativo si nos remitimos a la
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primera edicion de la Critica de la razon pura. Porque, en esa edicion, 
la ambivalencia onto-logica del objeto toma la forma particularmente 
sorprendente de la oposicion entre un objeto trascendental y un obje
to emplrico. Kant comienza por decir de nuevo -lo que correspon- 
de bastante exactamente, para nosotros, al valor sintetico del funtor 
trascendental- que “conocemos el objeto cuando hemos operado una 
unidad sintetica en lo diverso de la intuicion”. Pero, despues de haber 
anunciado que “podemos, ahora, determinar de una manera mas exac- 
ta nuestros conceptos de un objeto en general”, Kant -el pasaje es 
tan celebre como oscuro- opone la indistincion formal del objeto “no 
emplrico” = X a la determination del objeto intuido:

El concepto puro de este objeto trascendental (que en realidad, en 
todos nuestros conocimientos, es siempre del mismo tipo = X) es 
aquello que puede procurar a todos nuestros conceptos empiricos en 
general una relation con un objeto, es decir, con la realidad objetiva. 
Ahora bien, este concepto no puede contener ninguna intuicion deter- 
minada, y, en consecuencia, no concernira a ninguna cosa mas que a 
esta unidad que debe encontrarse en un diverso del conocimiento, en 
tanto ese diverso es una relation con un objeto.

Es muy sorprendente ver que la necesidad del objeto trascendental, 
como condition logica de los objetos empiricos, no es nada mas que 
la pura capacidad de unidad (no concierne “a ninguna cosa mas que 
a esta unidad”). Del mismo modo en que, en mi recorrido, el pen- 
samiento del objeto “en general”, como indexation trascendental de 
un ente-multiple, designa la consistencia local del aparecer, en su 
conexion posible con lo multiple puro. En ambos casos, se trata de 
lo que Kant llama -a  proposito, justamente, del “objeto en general”-  
“una simple forma logica sin contenido”, y que yo designo como el 
punto en que se muestra la reciprocidad entre el aparecer y la logica.

Tenemos asi las correlaciones siguientes:
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KANT BADIOU

Experiencia posible M undo  posible

Unidad d e  la conciencia de  si Unidad estructural del 

t ra scen d en ta l  de  un m u n d o

Obje to  t rascenden ta l  = X Forma genera l  (o logica) de  la 

objetividad del aparece r

Unidad sintetica Postulado de lo uno real 

(de los atom os)

Obje to  empirico Unidad de aparece r  en  un m un d o  

efectivo

Partiendo de este cuadro, se puede construir una definicion del 
objeto comun a Kant y a mi: el objeto es lo que se cuenta por uno 
en el aparecer. Y, a tal tltulo, esta equivocamente distribuido entre lo 
(el) trascendental (la forma logica de su consistencia) y la “realidad”, 
siendo esta realidad, para Kant, lo empirico (la fenomenalidad recibi- 
da en la intuicion), y, para mi, el ser-multiple (el en-si recibido en el 
pensamiento). Es que la prueba de lo Uno, en el aparecer, es tambien 
la de lo que es un ente-ahl. En consecuencia, es necesario que lo que 
se cuenta por uno provenga tanto del ser como de las estructuras del 
trascendental como formas del “ahi”. O tambien, que se crucen en el 
objeto, en el lexico de Kant, la receptividad y la espontaneidad, y, en 
el mlo, lo ontologico y lo logico.

Como la analogia se refiere a un punto de indecidibilidad entre lo 
(el) trascendental y su otro (lo empirico para Kant, el ser-en-tanto-ser 
para mi), no asombrara que pueda extenderse a nociones que compe- 
ten a uno o a otro de los dominios. Tal es el caso de las nociones de 
grado de aparecer, de existencia y, en fin, de pensamiento (distinguido 
aqui del conocimiento).

1. Grado trascendental

Planted que la esencia misma del trascendental de un mundo es 
fijar el grado, o la intensidad, de las diferencias (o de las identidades) 
de lo que llega a aparecer en ese mundo. Admitamos por un instante 
que se puede leer la palabra kantiana “intuicion” como la que designa, 
no una facultad “subjetiva”, sino el espacio del aparecer como tal, o 
aquello por lo cual el aparecer del ser es aparecer. Entonces, hay una 
exacta correspondencia entre el motivo de un grado trascendental y lo
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que Kant llama los “axiomas de la intuicion” y las “anticipaciones de 
la percepcion”. El principio de los axiomas de la intuicion se enuncia:

Todas las intuiciones son magnitudes extensivas.

El de las anticipaciones de la percepcion:

En todos los fenomenos, lo real, que es un objeto de la sensacion, 
tiene una magnitud intensiva, es decir, un grado.

Mi concepcion fusiona en realidad, bajo la forma de un algebra 
general del orden, la “magnitud extensiva” y la “magnitud intensi
va”. Los recursos del algebra y de la topologia modernas -que Kant 
no podia evidentemente conocer- autorizan la envoltura de las dos 
nociones en la nocion unica de “grado trascendental”, en la medi- 
da en que se le acuerda, ademas de la forma general del orden, el 
minimum, la conjuncion y la envoltura. Lo cierto es que Kant vio 
perfectamente que es propio de la esencia del fenomeno darse como 
matiz, o variacion. Para el, si se concibiera el objeto mismo fuera de 
esta variacion posible (lo que yo llamo la indexacion trascendental de 
un multiple puro), estaria sustraido a toda unidad en el aparecer y se 
dispondria en un caos elemental. Porque la conciencia de la unidad 
sintetica de lo diverso homogenea en la intuicion en general, en tanto 
que la representacion de un objeto deviene posible ante todo por 
ella, es el concepto de una magnitud (de un quantum). Y, del mismo 
modo, vio que el aparecer, aunque lamentablemente indexado para 
el a la sensacion, no deja por ello de estar asignado, ante todo, a una 
correlacion intensiva, que lo situa entre una evaluacion minima y una 
evaluacion positiva:

Pero toda sensacion es susceptible de disminucion, de manera que 
puede decrecer y desaparecer asi poco a poco. Hay entonces un enca- 
denamiento continuo de numerosas sensaciones intermedias posibles, 
entre las cuales la diferencia es siempre mas pequena que la diferencia 
entre la sensacion dada y el cero, o la completa negacion. [...]
Ahora bien, llamo a esa magnitud, que no es aprehendida sino como 
unidad, y en la cual la pluralidad no puede ser representada sino por 
la aproximacion a la negacion = 0, una magnitud intensiva. Toda rea
lidad en el fenomeno tiene entonces una magnitud intensiva, es decir, 
un grado.



266 LiBRO III

Estos textos indican indudablemente que, para Kant, el concepto de 
objeto esta subordinado a una aprehension de lo trascendental como lo 
que rige variaciones ordenadas. Por eso, ademas, llamara al entendi- 
miento puro -recapitulador, en terminos de capacidad subjetiva, de las 
operaciones trascendentales- la facultad de las reglas, asi como, para 
mi, el trascendental es la regulacion formal de las identidades a partir 
de cierto numero de operaciones, como la conjuncion o la envoltura.

No se dira que Kant propone una concepcion realmente innovadora 
de lo que es un grado, ya sea extensivo o intensivo. Porque, a pesar 
del poco celo de los comentadores para subrayar este punto, Kant ado- 
lece en la elaboracion de sus conceptos de una neta insuficiencia, ya 
sea de uso, ya de puro y simple acceso, en cuanto al dominio de las 
matematicas de su tiempo. En particular, su concepcion del infinito y, 
por consiguiente, de las evaluaciones cuantitativas, esta atrasada. Sin 
duda, esta muy lejos de alcanzar, desde esta perspectiva, no solamente 
a Descartes y a Leibniz, que son grandes matematicos, sino incluso a 
Malebranche o a Hegel. Este ultimo conoce y discute en detalle, en la 
Logica, tratados de Lagrange o concepciones de Euler, mientras que 
no se ve que Kant encamine su pensamiento mucho mas alia de las 
nociones de aritmetica, de geometria o de analisis mas elementales, o 
hasta las mas aproximativas. En este aspecto, es un poco como Spino
za: muy respetuoso del paradigma matematico, pero bastante alejado 
de poder tratar filosoficamente sobre los autores contemporaneos en 
la materia. No parece que lo trascendental kantiano, muy apoyado en 
la vieja logica de Aristoteles, le haga lugar, en lo intimo de la cons- 
truccion categorial, a novedades de su epoca tan sorprendentes como 
la geometria proyectiva, el algebra de los numeros complejos, la re- 
creacion de la aritmetica por Gauss, la estabilizacion de analisis por 
D’Alembert o las invenciones multiformes de Euler. Hay, para decirlo 
claramente, una suerte de necedad matematica de Kant, que es proba- 
blemente el reverso de su religiosidad provinciana.

Demos dos ejemplos muy conocidos. En la introduccion de la 
Critica, la “demostracion” de que “los juicios matematicos son todos 
sinteticos”, se apoya, torpemente, en la observacion que concierne a 
7 + 5 = 12, a saber, que es sin ninguna duda un juicio sintetico, por
que “el concepto de doce no es en modo alguno pensado por el hecho 
de que pienso simplemente esta reunion de siete y de cinco, y, por 
mas que prolongue el analisis de mi concepto de tal suma posible, no 
encontrare sin embargo el numero doce”. Despues de lo cual, Kant 
utiliza bastante lastimosamente la intuicion de los dedos de la rnano
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para pasar de siete a doce. Por otra parte, dira mucho mas adelante, 
a proposito del concepto de magnitud, que la matematica “busca su 
consistencia y su sentido en el numero, y este en los dedos, los gra- 
nos de la tabla de calcular, o en los trazos y los puntos ubicados bajo 
la mirada”. Lo cual equivale a encerrar “la intuicion” de las estruc- 
turas matematicas en un empirismo naif que, desde los griegos, ellas 
tuvieron como proposito, evidentemente, invertir.

En verdad, la observacion decisiva de Kant sobre la “sintesis” en 
7 + 5 = 12 es totalmente hueca. Y para convencerse de su vacuidad, 
ciertamente, no es necesario esperar la axiomatizacion de Peano de la 
aritmetica elemental. Casi un siglo antes, a los cartesianos que toma- 
ban el juicio “dos y dos son cuatro” como ejemplo de un conocimien- 
to claro y distinto por intuicion (o sea, sintetico), Leibniz objetaba 
el caracter puramente analitico de esta igualdad y proponia de ella 
una demostracion “por definiciones cuya posibilidad es reconocida”, 
demostracion identica, en sustancia, a la de los logicos modernos. Por 
lo demas, no es el unico “detalle” por el cual Kant, que creia derribar 
el “dogmatismo” de la metafisica de Leibniz, esta muy lejos de las 
anticipaciones formales contenidas en ese pretendido dogmatismo.

Otro ejemplo. La “prueba” que propone Kant del principio de los 
axiomas de la intuicion supone que una magnitud extensiva es aquella 
“en la cual la representacion de las partes hace posible la representa- 
cion del todo”. En ese caso, ;los numeros enteros no constituyen de 
ningun modo un campo extensivo! Porque la definicion de su todo 
es sencillisima (el primer ordinal limite), mientras que el problema 
de saber que es exactamente una parte (un subconjunto cualquiera de 
los numeros enteros), y cuantas hay, es aun hoy indecidible (teoremas 
de Godel y de Cohen). Descartes, al plantear que la idea del infini- 
to es mas clara que la de lo finito, Leibniz, al plantear el principio 
de continuidad, o Hegel, al plantear que la esencia activa de lo finito 
es el infinito y no a la inversa. estan, los tres, mas cerca de lo real 
matematico que lo que lo esta Kant. Se ve, entonces, que la tecnica 
conceptual de Kant sigue siendo todavia, a proposito del problema de 
que es una magnitud, bastante tosca. No obstante, si nos mantenemos 
en la cuestion de la constitucion trascendental del objeto, podemos 
decir que la concepcion kantiana, que hace del aparecer el lugar de las 
intensidades variables y normadas, esta bien ajustada.
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2. Existencia

Planted que la existencia no es otra cosa que el grado de identi- 
dad consigo mismo de un ente-multiple, tal como esta fijado por una 
indexacion trascendental. Resulta de ello que, con respecto al ente- 
multiple pensado en su ser, la existencia es contingente, puesto que 
depende -en tanto intensidad mensurable- del mundo en el cual se 
da la aparicion del ente del que se dice que existe. Esta contingen- 
cia de la existencia es crucial para Kant, puesto que interviene como 
determinacion de la operacion trascendental misma. Esta operacion 
es definida, en efecto, como “la aplicacion de los conceptos puros del 
entendimiento a la experiencia posible”, lo cual, en mi lexico, fuera 
-evidentemente- de toda “aplicacion”, se enunciaria: constitucion 
logica del aparecer puro, indexacion de un multiple puro sobre un 
trascendental mundano. Pero Kant va a distinguir de inmediato en esta 
operacion, como en el caso del objeto, una faz propiamente trascen
dental, o a priori, y una faz receptiva, o empirica.

Ella [la smtesis, o la operacion] se remite en parte, simplemente, a la
intuicion, en parte a la existencia de un fenomeno en general.

Ahora bien, las condiciones a priori de la intuicion son puramen- 
te trascendentales y, a tal titulo, necesarias. Yo me expresarla asl: las 
leyes del trascendental (orden, minimum, conjuncion, envoltura) y los 
axiomas de la indexacion trascendental (simetria y desigualdad trian
gular para la conjuncion) son necesarios, efectivamente, para que el 
ser advenga como ser-ahi. En cambio, son puramente contingentes las 
condiciones “de la existencia de los objetos de una intuicion empirica 
posible”. Lo que yo llamaria asl, en conformidad con el cuadro ante
rior, correspondencias conceptuales: que sean tales entes-multiples los 
que aparecen en tal mundo es contingente respecto de las leyes tras
cendentales del aparecer. Empero, que un ente-multiple aparezca efec
tivamente en un mundo depende del grado de su identidad consigo 
mismo en ese mundo. Y para Kant, de modo semejante, la existencia 
es, sencillamente, la continuidad en el aparecer de lo que se deja en 
este contar por uno bajo el nombre de “sustancia”; ese es todo el con- 
tenido de lo que el denomina la primera “analogia de la experiencia”, 
que se enuncia:

En todo cambio de los fenomenos, la sustancia persiste.
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Porque esta “persistencia” no es otra cosa que el hecho de estar 
ahl, en el campo de la experiencia. As! lo escribe, expllcitamente:

Esta permanencia no es otra cosa que la manera en la que nos repre- 
sentamos la existencia de las cosas (en el fenomeno).

Dejaremos de lado el motivo idealista de la representacion y con- 
vendremos, con Kant, en que la existencia no es otra cosa que el grado 
de identidad (de permanencia) de un ente “en el fenomeno” (segun el 
ser-ahi-en-un-mundo).

3. Pensamiento

Para llevar a cabo una investigacion trascendental (la de Platon 
sobre la Idea de lo otro, la de Descartes sobre la existencia, la de Kant 
sobre la posibilidad del juicio sintetico, la de Husserl sobre la per- 
cepcion...), se requiere siempre distinguir el elemento en el cual se 
precede a la investigacion de aquel que es objeto de la investigacion. 
Hay entonces, al principio del camino, una separacion, que aisla una 
suerte de pensamiento puro, del que se ha retirado todo aquello que, 
sin embargo, sera el objeto de la investigacion anunciada. Asi, Pla
ton debe separarse de Parmenides e identificar el pensamiento de otro 
modo que por su pura coextension con el ser. Descartes, por la duda 
hiperbolica, Husserl, por la epoje trascendental, separan la reflexion 
inmanente de toda posicion de objeto. Kant, con todo, distingue el 
pensamiento (elemento en el cual precede la filosofia trascendental) 
del conocimiento (que determina objetos particulares). En lo que me 
concierne, distingo la meta-ontologia especulativa de la ontologla 
matematica, y la ontologia matematica de la logica del aparecer. Pero, 
mas esencialmente, distingo tambien el pensamiento (figura subjetiva 
de las verdades) del saber (organizacion predicativa de los efectos de 
verdad). Esta distincion es constante en la investigacion trascendental 
en curso, puesto que se trata de designar y de activar, en saberes dis
pares (fenomenologia vulgar o matematica ensenada), la dimension de 
pensamiento que autoriza la puesta al dia de su axiomatica formal.

Entonces, le acordaremos completamente a Kant, no solo la dis
tincion entre pensamiento y.conocimiento, sino tambien una suerte 
de antecedencia del pensamiento trascendental respecto de la sin- 
gularidad contingente del ser-ahl. Hace falta que haya conceptos a 
priori “como condiciones solo bajo las cuales algo es, no intuido,
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sino pensado como objeto en general”. Debe existir una identifica- 
cion formal del objeto tal como esta constituido en su ser-ahl mun- 
dano, o tal como aparece. Y esa identificacion es pensada, como lo 
dice notablemente Kant, en relacion con operadores trascendentales 
como tales. O sea, para ml, con el algebra trascendental; para Kant, 
con categorias puras:

Por medio de un pensamiento de una categoria pura, en el que se hace 
abstraction de toda condition de la intuicion sensible, en tanto ella es 
la linica posible para nosotros, no se determina entonces ningun obje
to, sino que se expresa, segun diversos modos, el pensamiento de un 
objeto en general.

No obstante, desde el interior de su validez general, tanto para Kant 
como para mi, el uso exacto de la palabra “pensamiento” introduce 
aqui una divergencia esencial. Para Kant, en efecto, el pensamien
to por conceptos puros no tiene ningun tipo de relacion con un real 
determinado. De hecho, el pensamiento es aqui identico a una forma 
(vacia). Las categorias trascendentales “no son sino formas del pensa
miento, que contienen sencillamente el poder logico de unir a priori 
en una conciencia lo diverso que es dado en la intuicion”. Le acordare 
a Kant que el poder de pensamiento de las categorias trascendentales 
es de naturaleza logica, puesto que la consistencia del aparecer es la 
logica del ser en tanto ser-ahi. Pero no le acordare en absoluto que por 
“logica” haya que entender solamente lo indeterminado, o la forma 
vacia de lo posible. En la primera edition, Kant escribia lo siguiente, 
que es un poco mas claro:

Un uso puro de la categoria es sin duda posible, es decir, sin contra
diction, pero no tiene ninguna validez objetiva, puesto que no se rela- 
ciona con ninguna intuicion que recibiria, de ese modo, la unidad de 
un objeto, ya que la categoria es una simple funcion de pensamiento, 
por la cual ningun objeto me es dado, pero solo por la cual es pensado 
lo que puede ser dado en la intuicion.

La expresion “funcion de pensamiento” es interesante. Contraria- 
mente a Kant, planteo que, en efecto, tal funcion es un objeto para 
el pensamiento, en el sentido en que no es por facultades diferentes 
(por ejemplo, el entendimiento y la sensibilidad) que nos son dados 
las funciones y los valores o argumentos de las funciones, sino por 
la unica capacidad generica del pensamiento. Decir que los operado-
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res trascendentales no se relacionan, tornados como tales, sino con la 
forma vacla del objeto en general, o con la indistincion de los obje- 
tos posibles, es olvidar que la determinacion del objeto se hace en el 
pensamiento, tanto por la elucidacion de su ser-multiple (matematica 
pura) como por la logica de su ser-ahl (logica trascendental, que sub
sume a la logica formal). De tal suerte que el aparecer, que es el lugar 
del objeto, esta -para el pensamiento- en la misma relacion real con 
su organizacion trascendental que aquella en la que esta el ser puro 
con su organizacion matematica.

Kant tiene razon al observar:

[...] si yo suprimo toda la intuicion, queda todavia la forma del pensa
miento, es decir, la manera de determinar un objeto para lo diverso de 
una intuicion posible.

Es eso lo que, a su ver, hace racional la idea -aunque puramen- 
te reguladora y limitativa- de un ser noumenico de los objetos, y no 
solamente fenomenico. Porque la forma del pensamiento se extiende, 
en efecto, mas alia de los limites de la sensibilidad. Lo que el no ve es 
que el pensamiento, precisamente, no es otra cosa que la aptitud para 
pensar sinteticamente lo noumenico y lo fenomenico; o incluso -sera, 
de hecho, la ambicion hegeliana- para determinar el ser como ser-ahi.

Tal vez, en definitiva, mas alia de su fidelidad oscurantista al 
moralismo pio, que supone, en lo real, el agujero de la ignorancia, 
Kant sea victima de su fidelidad academica irrazonada, y una vez 
mas preleibniziana, o hasta precartesiana, a la logica formal here- 
dada de Aristoteles. Porque la tematica de la “forma vacia” supone 
la distincion originaria entre los juicios analiticos, desprovistos de 
contenido (solamente estudiados por la logica, si uno se atiene a la 
herencia escolastica), y los sinteticos (que requieren finalmente una 
constitucion trascendental de la experiencia). Yo mostre, en cam- 
bio, en la seccion 4 del libro II, que la logica formal (o analitica) 
es una simple derivacion de la logica trascendental (o sintetica). De 
tal suerte que nunca hay por que distinguir, en la actividad creadora 
de un pensamiento, entre su forma y su contenido. Kant se esfuerza 
mucho por evitar lo que el cree quimerico: la existencia, en nosotros, 
de una “intuicion intelectual” que nos daria acceso al en-si de los 
objetos, o a su dimension noumenica. Pero al mostrar que la intui
cion de un objeto supone que se piense el concepto trascendental de 
un objeto “en general”, pasa muy cerca de la verdad, que reside en
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la exacta inversion de su prudencia: el concepto de objeto designa, 
precisamente, el punto en que fenomeno y noumeno son indistingui- 
bles, el punto de reciprocidad entre lo logico y lo onto-logico.

Todo objeto es el ser-ahi del ser de un ente.
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La logica atomica

La exposicion formal de los conceptos tales corao “funcion de apa- 
recer” (o “indexacion trascendental”), “fenomeno”, “atomo de apare- 
cer”, etc., tiene el merito de clarificar la coherencia de las leyes logi- 
cas del ser-ahl. Se tiene el sentimiento de progresar segun una linea 
que impone a la logica general (la de la relacion entre las multiplici- 
dades y un orden trascendental) restricciones materialistas pertinentes 
(como la que impone que todo atomo sea real). Luego se “remonta” 
del aparecer al ser, estudiando como afecta la composicion atomica de 
un objeto al ser-multiple subyacente a ese objeto. Este camino culmi- 
na cuando se demuestra que toda parte (real, ontologica) de un mul
tiple A posee, bajo ciertas condiciones, una envoltura unica. Lo cual 
quiere decir. a contrapelo de las conclusiones de Kant, que el aparecer 
autoriza sintesis reales. Que todo multiple este constreiiido a aparecer 
en la singularidad de un mundo no vuelve en modo alguno imposible 
una ciencia del ser-ahi.

l. Funcion de aparecer

Sea A un conjunto (o sea, una multiplicidad pura, una forma pura 
del ser como tal). Suponemos que ese multiple A aparece en un mundo
m, cuyo trascendental es T. Llamaremos “funcion de aparecer” a una. 
indexacion deA sobre el trascendental T definida asi: es una funcion 
Id(x, y), lease “grado de identidad de x cony", que, a todo par {x, y} 
de elementos deA hace corresponder un elemeittop de T.

Hemos visto que la idea intuitiva es que la medida en la cual los 
elementos x e y de A, tal como aparecen en el mundo m, son identi- 
cos, esta fijada por el elemento p del trascendental que esta asignado
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al par {x, y} por la funcion Id. Que T tenga una estructura de orden es 
lo que autoriza tanto esta medida de identidad (fenomenica) como la 
comparacion de estas medidas. Se puede decir entonces que x aparece 
mas o menos identico, o semejante, a y.

Por ejemplo, si Id(x, y) = M (siendo M, como hemos visto en II, 
3, 10, el maximum de T), se dira que x e y son “tan identicos como 
pueden serlo”. Desde el interior del mundo cuyo trascendental es T, 
eso equivale a decir que x e y son absolutamente identicos. Si, en 
cambio, Id(x, y) = p (el minimum), se puede decir que, en lo relati- 
vo a T, y por lo tanto al mundo en que x e y aparecen, esos dos ele- 
mentos son absolutamente no identicos, o absolutamente diferentes. 
Si, en fin, Id(x, y) = p, con p “intermedio”, o sea p < p < M, se dira 
que x e y son “p-identicos”, o que la medida de su identidad es p.

Para que Id sostenga la idea de identidad de manera coherente, se 
le imponen dos axiomas, muy semejantes a los que reglan la relacion 
de equivalencia. En sustancia: el grado de identidad de x con y es el 
mismo que el de y con x (axioma de simetria), y la conjuncion entre 
el grado de identidad de x con y y el grado de identidad de y con z 
permanece inferior o igual al grado de identidad de x con z. Se trata 
de una especie de transitividad: si x es identico a y en la medida p, e 
y identico a z en la medida q, x es al menos tan identico a z como lo 
que indica el grado que “conjunta” a p con q, o sea p n  q. La formu
la se emparienta asi, con inversiones, con la desigualdad triangular, 
caracteristica de los espacios metricos: la suma de los dos lados de un 
triangulo es superior al tercer lado.

Formalmente, se escribira:

Ax. Id .l:Id(x ,y) = Id(y,x)

Ax. Id.2: Id(x, y) n  Id(y, z) < Id(x, z)

Observemos que dejamos de lado la reflexividad, que es, sin 
embargo, el primer axioma de la relacion de equivalencia. Es que no 
queremos, precisamente, una concepcion rigida de la identidad, pues- 
to que, si esta es conveniente para la determinacion del ser-multiple 
como tal, no lo es para su aparicion, o su localizacion, que exige que 
se pueda disponer de grados en la identidad y la diferencia.

El axioma de identidad rigida (o reflexiva) se escribiria: Id(x, x) = M. 
Indicaria que, absolutamente (segun el maximum de T), un elemento x 
es identico a si mismo. Es ciertamente verdadero si se quiere hablar de la
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identidad “en si” del multiple puro que es x. Pero lo que nos importa es 
el aparecer de x en el mundo m, y por lo tanto el grado segun el cual el 
elemento x aparece en esa situacion. Mediremos precisamente ese grado 
de aparicion de x en m por el valor en el trascendental de la funcion 
Id(x, x). Eso nos conducira al concepto de existencia.

2. El fenomeno

Dado un elemento fijo deA, snpongamos a e A, se llama ‘fenome
no de a en lo relativo a A ” (en el mundo m considerado) al conjunto 
de los valores de la funcion de aparecer Id(a, x) para toclos los x que 
coaparecen con a en el conjunto A. Dicho de otro modo, para xi e A, 
xz e A..., xa £ A, se tienen los valores trascendentales de identidad 
de a con xi, X2, xa, definidos por Id(a, xi), Id(a, X2), Id(a, xa), 
... El conjunto formado por a y por todos esos grados trascendentales 
constituye el fenomeno de a (en lo relativo a A). Anotaremos:

<f>(a / A) = {a, [Id(a, xi), Id(a, x2), ..., Id(a, xa), ...] / xa e A}

Hay que observar que no consideramos directamente la presenta- 
cion de a en el mundo, sino la de a en un multiple A presentado en el 
mundo. En eso reside la discusion conceptual en torno a la conside- 
racion identitaria, por ejemplo, de un joven anarquista en el grupo de 
los anarquistas, bajo su bandera negra, y a esa misma consideracion 
en cuanto a su pertenencia fenomenica al mundo “manifestacion en la 
plaza de la Republica”. Como hemos visto, lo que nos interesa es el 
fenomeno de ese joven anarquista en la medida en que se diferencia 
de aquellos que coaparecen con el bajo la misma bandera negra. Dado 
que, ante todo, solo aparece como “joven anarquista”, su verdadera 
identidad fenomenica es lo que lo distingue de los otros anarquistas. 
Se planteara entonces que el referencial identitario es A (el conjunto 
de los anarquistas) y que el fenomeno de un joven anarquista singular, 
como a, es el total de los grados de identidad con otros elementos de 
A, o sea con los otros anarquistas.

Se pueden considerar, por supuesto, conjuntos mas vastos, 0  mas 
restringidos. Pero la precaucion formal es la de inscribir siempre la 
aparicion en un mundo bajo el signo de un multiple referencial del 
que se esta seguro que es elemento (en el sentido ontologico) del 
mundo considerado. En el fondo, el referencial A no es mas que una
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garantia de ser-en-el-mundo para el aparecer de sus elementos. Por 
eso acabamos de dar una definicion formal del fenomeno que pasa 
por el referencial A e m.

Se observara que el fenomeno de a es finalmente la pareja forma- 
da, de un lado, por el mismo a, y, del otro, por un conjunto de grados 
trascendentales. Eso es lo que hace del fenomeno una nocion onto- 
logico-trascendental, puesto que el “mismo” a no es otro que a en el 
sentido del ser-multiple (a como elemento de A), mientras que una 
coleccion de grados trascendentales depende evidentemente del tras- 
cendental T, o sea del mundo considerado y de lo que organiza en el la 
logica del aparecer.

3. La existencia

Llamaremos grado de existencia de x en el conjunto A, y por lo 
tanto en el mundo m, al valor que toma en el trascendental de ese 
mundo la funcion Id(x, x). Asl, para un multiple cualquiera, la exis
tencia es el grado segiin el cual el es identico a si mismo en tanto que 
aparece en el mundo. Hemos insistido, en la exposicion conceptual, 
en el hecho de que la existencia es relativa a un mundo y es en su con- 
cepto una medida, o un grado.

Resumimos aqui los datos conceptuales.
La idea intuitiva es que un ente-multiple x tiene tanta mas exis

tencia fenomenica en el mundo cuanto mas vigorosamente afirma su 
identidad en el. De tal modo que la relacion reflexiva de la funcion 
de aparecer, o sea Id(x, x), es una buena evaluacion de la potencia 
de aparicion de un ente. Es asi como, si Id(x, x) = M ( el maximum), 
sostendremos que x existe absolutamente (en lo relativo a A, y por 
lo tanto a m y al trascendental T). Mientras que, si para todo A (que 
pertenece al mundo), Id(x, x) = p (el minimum), podremos decir que 
x no existe en absoluto (en ese mundo) o que x inexiste para m. Para 
simbolizar esta interpretacion, escribiremos Ex en lugar de Id(x, x) y 
leeremos esta expresion “existencia de x”, recordando, sin embargo, 
dos cosas:

— Ex no es en modo alguno un termino absoluto, puesto que 
depende, no solamente del trascendental T, sino tambien de la funcion 
de aparecer que indexa sobre el trascendental el multiple A del que x 
es elemento.

— Ex es un grado trascendental, o sea un elemento de T.
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Una propiedad inmediata de la funcion de aparecer es la siguiente: 
el grado de identidad entre dos elementos x e y es inferior o igual al 
grado de existencia de x y al grado de existencia de y. Dicho en otros 
terminos: no se puede ser “mas identico” a otro que lo que se'lo es a 
si mismo. O: la fuerza de una relacion no puede prevalecer sobre el 
grado de existencia de los terminos vinculados. Llamaremos a esta 
propiedad P.l. La hemos justificado en el orden del concepto. Pero 
tambien podemos deducirla, como un teorema de la existencia. Es, en 
efecto, una consecuencia inmediata de los axiomas de la funcion de 
aparecer. Se trata de un pequeno calculo elemental, que ilustra perfec- 
tamente el uso de estos axiomas:

Demostracion de P. 1:

Id(x, y) n  Id(y, x) < Id(x, x) axioma Id.2

Id(y, x) = Id(x, y) axioma Id. 1

Id(x, y) n  Id(x, y) < Ex consecuencia, y definicion de Ex

Id(x, y) < Ex P n  P = P

Por las mismas razones, Id(x, y) < Ey. De lo cual se sigue:

Id(x, y) < Ex n  Ey definicion de n

Una consecuencia importante de este teorema de existencia es que, 
si un elemento x inexiste en un mundo m, o sea si Ex = p (x es, desde 
el punto de vista del aparecer, absolutamente no identico a si), enton- 
ces la identidad de x con cualquier apareciente del mismo mundo -sea 
el que fuere-, supongamos y, no puede sino ser, igualmente, nula. Por- 
que Id(x, y) < Ex deviene, en ese caso, Id(x, y) = p. Es decir que lo 
que inexiste en un mundo no es en el identico a nada (o, mas bien, no 
hace aparecer ninguna identidad con otro).

4. Componente fenomenico y atomo de aparecer

Sea un conjunto A que aparece en un mundo m cuyo trascendental 
es T. Un “componente fenomenico ’’ de A es una funcion que asocia a 
todo elemento x de A un grado trascendental p. Dicho de otro modo,
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si n es la funcion en cuestion de A hacia T, se tiene, para todo x de A, 
un grado p tal que 7t(x) = p.

La idea intuitiva subyacente es que n(x) -  p mide el grado segun el 
cual el elemento x pertenece al componente de A cuyo operador carac- 
teristico es n. Si, por ejemplo, para un x e A dado, se tiene 7t(x) = M 
(el maximum), se podra decir que x pertenece “absolutamente” al com
ponente construido por la funcion n. Si tt( x ) = p ( el minimum), se dira 
que x no pertenece de ningun modo al componente. Si 7t(x) = p, se dira 
que x le p-pertenece: esta en ese componente fenomenico de A “en la 
medida p”. Hemos dado ejemplos significativos de esas diferencias de 
pertenencia a un componente con respecto a los conjuntos “grupo de 
los anarcos” en el mundo “manifestacion”, o “columnas del templo” 
en el mundo “cuadro de Hubert Robert”.

Vamos a definir, ahora, componentes minimos para un conjunto A 
que es el soporte de un fenomeno. Tal componente es, en el orden del 
aparecer, el punto de lo Uno: aquello por debajo de lo cual no hay mas 
aparicion posible.

Llamamos componente de objeto atomico, o sencillamente 
‘‘atomo ”, a un componente de objeto que, intuitivamente, tiene a lo 
sumo un elemento en el sentido siguiente: si hay un elemento de A 
del que se puede decir que pertenece absolutamente al componente, 
no hay mcts que uno. Lo cual quiere decir que todo otro elemento que 
pertenece absolutamente al componente es identico, en el aparecer, al 
primero (la funcion de aparecer vale el maximum M  cuando evalua la 
identidad de los dos elementos concernidos).

Por ejemplo, los dos anarquistas individuales totalmente genericos, 
o las dos columnas del templo en primer piano: ellos validan un com
ponente atomico dado por funciones tales como “ser un anarquista ver- 
daderamente tipico del conjunto de los anarquistas” o “ser una colum- 
na del templo nitidamente dibujada y mas anaranjada que azul”. No es 
que, ontologicamente, no haya mas que un solo multiple que valide esas 
caracteristicas (o que de a la funcion el valor M). Es que, desde el punto 
de vista del aparecer en el mundo concernido, si hay mas de uno (dos 
columnas, una centena de anarquistas), son fenomenicamente identicos. 
Se trata entonces, indudablemente, de un atomo de aparecer.

Todo el problema reside en codificar correctamente la funcion que 
identifica al componente, de manera tal de prescribir la simplicidad 
atomica de su composicion. Anotaremos en adelante a(x) a toda fun
cion que identifique a un componente, puesto que tenemos en vista, 
principalmente, los componentes atomicos.
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Ante todo, para que la funcion a(x) soporte de manera coherente la 
idea general de componente fenomenico, o de subfenomeno del feno- 
meno de A, se le impone el axioma siguiente:

Ax. a .l: a(x) n  Id(x, y) < a(y)

Este axioma indica que el grado de pertenencia de y a un compo
nente de objeto, sea el que fuere, atomico o no, no puede ser inferior a 
su grado de identidad con x combinado con el grado de pertenencia al 
componente de ese x. Dicho de otro modo: si x pertenece “fuertemen- 
te” al componente identificado por la funcion a(x), y si y es “muy 
identico” a x, es necesario que y pertenezca bastante fuertemente, el 
mismo, a ese componente.

Tomemos casos particulares significativos. Si x pertenece absolu- 
tamente al componente fenomenico, eso quiere decir que a(x) = M. 
Supongamos que el grado de identidad Id(x, y) de y con x sea medido 
por p. El axioma a .l dice entonces: M n  p < a(y). Lo cual quiere 
decir, dado que M n  p = p, que p < a(y). Se verifica sin duda que 
el grado de pertenencia de y al componente, grado medido por a(y), 
debe, en todo caso, ser al menos igual a su identidad con x, rnedida 
por p.

Supongamos ahora que y no pertenece en absoluto al componente 
identificado por la funcion a, como es el caso de alguien que lleva una 
bandera roja con un martillo y una hoz con respecto al componente 
“anarquistas duros” del grupo de los anarquistas en el mundo-mani- 
festacion. Se tiene entonces a(y) = p. El axioma impone que, sea cual 
fuere x, se tenga a(x) n  Id(x, y) = p. Si, en particular, x pertenece 
absolutamente, por su parte, al componente de los anarquistas duros; 
si, por lo tanto, se tiene a(x) = M, hay que concluir que Id(x, y) = p, 
ya que M n  p = p. Lo cual significa que la identidad en el aparecer del 
mundo-manifestacion entre un anarquista duro y alguien que lleva una 
bandera con una hoz es nula, cualesquiera puedan ser, por otra parte, 
sus similitudes ontologicas, o hasta su pura y simple identidad en el 
aparecer de otro mundo (un mundo, por ejemplo, en el que “ser joven” 
fundara de inmediato una potente identidad en el aparecer, digamos, el 
mundo propuesto por un asilo de ancianos).

Este primer axioma vale, de hecho, para todo componente fenome
nico. El que vamos a escribir ahora identifica los componentes atomi-
cos:
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Ax. oc.2: a(x) n  a(y) < Id(x, y)

Este axioma indica claramente que el grado de pertenencia “con- 
junta” de x y de y al componente identificado por la funcion a  depen- 
de del grado de identidad de x con y. Esto es lo que va a “atomizar” a 
todo componente que obedece al axioma. La meta es hacer imposible 
que dos elementos diferentes puedan pertenecer “absolutamente”, uno 
y otro, a un componente atomico. Supongamos que x e y sean absolu
tamente distintos. Su grado de identidad en el mundo es nulo, lo cual, 
en situation, se escribe Id(x, y) = p. Resulta de ello que, si x pertene- 
ce absolutamente al componente, dicho de otro modo, si a(x) = M, 
entonces y no le pertenece en absolute, o sea que a(y) = p. En efecto, 
se debe-tener, por el axioma precedente, a(x) n  a(y) < p. Lo cual, si 
a(x) = M, impone que a(y) = p. El axioma prescribe que dos elemen
tos absolutamente distintos no pueden pertenecer “absolutamente”, 
uno y otro, al mismo componente atomico. En este sentido, un atomo 
es, precisamente, un componente simple (o marcado por lo Lino).

5. Atomo real y postulado del materialismo

Hacemos ahora una observation fundamental. Para a e A, o para 
un componente de ser de A (un elemento del multiple A en el sentido 
ontologico), se puede definir una funcion a(x) que es un atomo. Para 
eso, basta con plantear que esta funcion asocia, a todo x e  A, la medi- 
da trascendental de la identidad de x con a. O sea: a(x) = Id(a, x). Asi, 
asociar a toda columna del templo circular su grado de identidad con 
una columna fija, supongamos c, es una funcion atomica, suponga
mos c(x), del conjunto “templo” hacia el trascendental del cuadro de 
Hubert Robert.

Para establecer que toda funcion a(x) definida, asi, a partir de un 
elemento real a del conjunto referencial A, determina un atomo de 
aparecer, basta con verificar los dos axiomas de los atomos que aca- 
bamos de enunciar.

1) a(x) verifica el axioma a.l:

a(x) n  Id(x, y) = Id(a, x) n  Id(x, y) definition de a(x)

Id(a, x) n  Id(x, y) < Id(a, y) axioma Id.2
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a(x) n  Id(x, y) < Id(a, y) consecuencia

a(x) n  Id(x, y) < a(y) definicion de a(y)

2) a(x) verifica el axioma a.2:

a(x) n  a(y) = Id(a, x) n  Id(a, y) definicion de a(x) y de a(y) 

Id(a, x) n  Id(a, y) = Id(x, a) n  Id(a, y) axioma Id. 1

Id(x, a) n  Id(a, y) < Id(x, y) axioma Id.2

a(x) n  a(y) < Id(x, y) definicion de a(x) y de a(y)

En tal caso, el componente fenomenico atomico a(x) es completa- 
mente determinado, en el aparecer -a partir de la funcion de aparecer 
Id - por un componente de ser, el elemento a e A. Lo real elemental 
(en el sentido ontologico) prescribe la atomicidad en el aparecer (en el 
sentido de la logica del mundo).

Si un atomo cualquiera, definido por la funcion <x(x), es identico 
a un linico atomo de tipo a(x), dicho de otro modo, si existe un unico 
a e A tal que, para todo x e A, se tiene a(x) = a(x) = Id(a, x), se dice 
que el citomo a(x) es reed.

Un atomo real es un componente fenomenico, o sea una suerte de 
subapareciente del apareciente referencial que, por una parte, es un 
componente atomico (es simple, o indescomponible), y, por otra, es 
estrictamente determinado por un elemento subyacente a g A, que es 
su subestructura ontologica. En el punto de un atomo real, el ser y el 
aparecer se conjugan bajo el signo de lo Uno.

No queda mas que formular nuestro “postulado del materialismo”, 
que autoriza una definicion del objeto. Este postulado, como sabemos, 
se enuncia: todo atomo es real. Se opone directamente al presupues- 
to bergsoniano, o deleuzeano, de una primacia de lo virtual. Estipula, 
en efecto, que es siempre en la composicion ontologica actual de un 
apareciente donde se arraiga la virtualidad de su aparecer en tal o cual 
mundo.
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6. Definicion del objeto

Bajo la condicion del postulado del materialismo, estamos en esta- 
do de dar una definicion tecnica precisa de lo que es un objeto en el 
mundo.

Por “objeto ” entendemos la pareja de un multiple A y de una 
indexation trascendental Id, pareja anotada (A, Id), bajo la condition 
de que todo atomo cuyo soporte es A sea real, dicho de otro modo, de 
que todo componente atomico del aparecer de A sea equivalente a un 
atomo real hl(a, x) prescrito por un elemento a de A.

Hay que cuidarse aqui de que la conexion onto-logica no borre 
la diferencia entre los dos registros. Que todo atomo de aparecer sea 
real quiere decir, ciertamente, que es prescrito por un elemento a de 
A, y por ende por la composicion ontologica de A. No se sigue de 
ello que dos elementos a y b ontologicamente diferentes prescriban 
atomos diferentes. “Atomo” es un concepto de la objetividad, o sea 
del aparecer, y las leyes de la diferencia no son ahi las de la dife
rencia ontologica. Dijimos, por ejemplo, que el componente atomico 
“tener todos los rasgos de un anarquista tipico” era prescrito, en el 
mundo-manifestacion, por un individuo del grupo de los anarquistas. 
Pero dos individuos de ese grupo pueden perfectamente prescribir el 
mismo atomo, desde el momenta en que son, tanto uno como el otro, 
anarquistas tipicos, o genericos, y son entonces, en lo que concierne 
al aparecer politico de los grupos en la manifestacion, perfectamente 
identicos.

El formalismo permite establecer en que caso dos elementos dife
rentes prescriben el mismo atomo. En sustancia, las funciones partiti- 
vas atomicas a(x) y b(x) (lo que quiere decir Id(a, x) e Id(b, x)) son las 
mismas si los elementos a y b tienen el mismo grado de existencia y si 
el grado de su identidad es, precisamente, el grado de su existencia. Es 
un resultado profundo. Indica que nuestros dos anarquistas son tipicos, 
uno y otro, si su intensidad de existencia es la misma (si, en efecto, 
uno de ellos estuviera menos presente en el mundo, encarnaria en un 
grado menor los atributos del anarquista ejemplar) y si esa intensidad 
de existencia norma su identidad (son exactamente tan identicos como 
existen, o: al ser tipicos, son tan identicos a si mismos en esa tipicidad 
como son identicos a todo otro individuo igualmente tipico).

He aqui la demostracion de este punto, que recapitula ciertas pro- 
piedades de la indexacion trascendental. Llamamos a esta proposicion 
P.2.
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— Proposicion directa fse supone que los atomos son identicos, y 
se muestra que tienen la propiedad de igualdad entre su existencia y 
su grado de identidad):

Id(a, x) = Id(b, x) los atomos reales son iguales

Id(a, a) -  Id(b, a) consecuencia (si x = a)

Id(a, b) = Id(b, b) consecuencia (si x = b)

Id(a, b) = Id(b, a) axioma Id.l

Id(a, a) = Id(b, b) = Id(a, b) consecuencia

Ea = Eb = Id(a, b) definicion de E

— Proposicion reciproca (se supone Ea = Eb = Id(a, b), y se mues
tra que los atomos son iguales):

Id(a, x) n  Id(a, b) < Id(b, x) axioma Id.2

Id(a, x) n  Ea < Id(b, x) hipotesis (Id(a, b) = Ea)

Id(a, x) < Ea por P. 1

Id(a, x) n  Ea = Id(a, x) por P.0

Id(a, x) < Id(b, x) (I) consecuencia

Puede hacerse exactamente el mismo calculo permutando a por b 
(se parte esta vez de Id(b, x) n  Id(b, a) < Id(a, x)). El resultado de 
esta permutacion es:

Id(b, x) < Id(a, x) (II)

La confrontacion entre (I) y (II) da, por antisimetrla: 
Id(a, x) = Id(b, x), o sea, por la definicion de los atomos reales, 
a(x) = b(x), o a = b.
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7. Logica atomica, 1: localizaciones

Hasta el presente, hemos utilizado sobre todo metaforas cualitati- 
vas: un grado trascendental mide la intensidad segun la cual tal ente 
aparece en un mundo. Vamos a introducirnos, poco a poco, en una 
determinacion mas fundamental, la que esta contenida en la expresion 
“ser-ahl” y es de naturaleza topologica. Porque al ser un mundo, en 
sustancia, el lugar del aparecer, un grado trascendental es el Indice de 
una localizacion en el lugar, de un “ahl” singular tal como esta pres- 
crito por la logica general del lugar.

Dejandonos guiar por esta comprension localizante de los grados 
trascendentales, podemos volver sobre la definicion de los atomos y, 
finalmente, sobre la de los objetos.

Consideremos un componente fenomenico 7t(x). Hemos visto que 
es, globalmente, una funcion de un multiple A sobre el trascenden
tal del mundo. ^Como pasar de lo global a lo local? Podemos inten- 
tar localizar este componente, o parte de objeto, en el trascendental, 
considerando 7t(x) n p , o  sea “lo que vale Jt(x) en p”, o “lo que hay 
en comun entre 7t(x) y el punto p”. Eso puede interpretarse tambien 
como: ^que es lo que aparece en comun entre el grado segun el cual 
x pertenece al componente considerado y el grado p? Se localiza asi 
en p una intensidad de aparicion en una region objetiva del mundo. 
Eso nos permite, de algun modo, analizar los componentes de objeto 
segun una descomposicion local del espectro de las intensidades. Ten- 
dremos tambien el problema inverso (problema de “pegado”): dado un 
analisis local de los componentes de un objeto, ^podemos reconstituir 
el objeto entero?

Como los componentes mas fundamentales de un objeto son los 
atomos de aparecer, lo que nos importa, desde luego, es el analisis 
local de los atomos. Y como, en virtud del postulado del materialis- 
mo, todo atomo de un objeto es real, debemos estudiar la localizacion 
de un atomo real.

La definicion de base para este movimiento analitico-sintetico es la 
siguiente: Llamamos “localizacion de un atomo (real) en p ”, y  anota- 
mos a f  p, a la funcion deA (al que pertenece a) sobre el trascenden
tal T definida, para todo x deA, por a(x) n  p. Volvemos a recordar, de 
paso, que a(x) no es otro que Id(a, x), y que cada vez mas frecuente- 
mente ocurrira que lo anotemos, cuando toda ambigiiedad este descar- 
tada, simplemente a.

La observacion fundamental para la conducta de todo el movimien-
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to de pensamiento se da entonces en la proposicion muy simple que 
establece que toda localizacion de un atomo es un atomo.

Por tanto, debemos demostrar que si a(x) es un atomo de A, y si 
se anota (a f p)(x) a la funcion a(x) n  p, entonces esa funcion es un 
atomo, lo cual se enunciara, en conformidad con nuestras convencio- 
nes de escritura: a f p es un atomo.

Para eso, basta con verificar que la funcion (a f p)(x) verifica los 
dos axiomas de los componentes atomicos, axiomas fijados en la sub- 
seccion 4 precedente.

— Axioma a. 1. Hay que mostrar que:

(a f p)(x) n  Id(x, y) < (a f p)(y) 

a(x) n  Id(x, y) < a(y) ax. a. 1: a es un atomo

a(x) n p n  Id(x, y) < a(y) n  p consecuencia

(a f p)(x) n  Id(x, y) < (a f p)(y) definicion de a f p

— Axioma a.2. Hay que mostrar que:

(a f p)(x) n  (a f p)(y) < Id(x, y) 

a(x) n  a(y) < Id(x, y) ax. a.2: a es un atomo

[a(x) n p ] n  [a(y) n p ] <  Id(x, y) q n  p < q

(a f p)(x) n  (a f p)(y) < Id(x, y) definicion de a f  p

Se ve entonces que el analisis global de los objetos, cuyo fun- 
damento son los atomos reales que, al mismo tiempo, aseguran la 
conexion entre logica del aparecer y matematica del ser, puede abrir a 
un analisis local sin perder su hilo conductor. Localizado por un ele- 
mento del trascendental, un atomo sigue siendo un atomo.

Si a(x) es un atomo (real), existe siempre a e A tal que 
Id(a, x) = a(x). Es por eso que nos acordamos el derecho de anotar 
todo atomo del objeto (A, Id) por el nombre, supongamos a, del ele- 
mento de A que lo identifica. Acabamos de ver que, siendo a, en este
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sentido, un atomo, a f p es tambien un atomo. El postulado del mate- 
rialismo exige entonces que exista b e  A tal que (a f p)(x) = Id(b, x). 
Como le da un ser a lo que no era mas que una operacion, llamaremos 
b a la localization de a en p y escribiremos b = a f p. Esta escritura 
es onto-topologica: “topologiza”, a partir de las localizaciones trascen- 
dentales, al multiple a. No perderemos de vista que, tecnicamente, esta 
escritura significa, de hecho: Id(b, x) = Id(a, x) n  p.

Asl, b = a f p es una relacion entre elementos de A que puede leer- 
se: “el elemento b es la localizacion trascendental del elemento a, en 
lo relativo al grado p”. Entonces, estamos precisamente en la via que 
consiste en retroceder de la constitucion trascendental del aparecer 
hacia la constitucion ontologica de lo que aparece. O tambien, pasa- 
mos del objeto, modo de aparecer de un ente multiple en un mundo, a 
una suerte de estructuracion del multiple como tal.

Las secciones que siguen exploran sistematicamente esta via, defi- 
niendo una forma general de relacion “de proximidad” entre elemen
tos de un objeto, y luego, una relacion de orden entre esos elementos.

8. Logica atomica, 2: compatibilidad

Definimos entre elementos de un objeto (A, Id) la relacion llama- 
da de compatibilidad. Se dira que dos elementos de A, supongamos a 
y  b, son “compatibles” (en lo relativo a un mundo m, al trascendental 
T de ese mundo y a la indexation trascendental Id deA sobre T) si la 
localization de a en el grado de existencia de b es igual a la localiza
tion de b en el grado de existencia de a. Formalmente, anotando $ la 
relacion de compatibilidad:

a $ b o [ a  fEb  = b f Ea]

Esta relacion expresa, en el aparecer, un emparentamiento existen
cia] de los elementos a y b, retomados en la dimension atomica que 
ellos prescriben. Aqui son mencionados a y b como “nombres de ato- 
mos”. Hay que poder volver siempre mentalmente a lo siguiente: que 
a, por ejemplo, es identificado con el componente atomico Id(a, x), 
y que una escritura como a f Eb designa, en realidad, al componen
te (atomico) de objeto que es la funcion a(x) n  Eb, donde Eb es un 
grado trascendental, el que mide la intensidad de existencia de b. La 
compatibilidad expresa, finalmente, que a y b son trascendentalmen-
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te “del mismo tipo”, en la medida en que se localiza a cada uno de 
ellos en la existencia del otro. Es asi como, en el mundo-manifesta- 
cion, el grupo de los anarquistas, localizado en el grado de existencia 
del grupo de los kurdos, es igual al grupo de los kurdos localizado 
en el grado de existencia del grupo de los anarquistas. En efecto, lo 
que aparece de la parte comun de existencia entre los dos grupos, o 
la coexistencia de los dos grupos, es poco mas o menos identico a 
su grado de identidad. O, mas empiricamente: su coexistencia en la 
manifestacion se vuelve manifiesta por la fuerte identidad formal de 
su presentacion (deseo de parecer amenazante, machismo superficial, 
etcetera). De tal suerte que, cuando se expresa la diferencia entre, por 
una parte, un elemento cualquiera de la manifestacion y el grupo de 
los anarquistas, y, por otra, la diferencia de ese mismo elemento con el 
grupo de los kurdos, se obtiene la igualdad localizando esas diferen- 
cias, de manera cruzada, en la intensidad de existencia del otro grupo. 
Por eso, diremos que los dos grupos, o mas bien los componentes 
genericos atomicos de esos dos grupos (el anarquista y el kurdo tipi- 
cos), son compatibles en el aparecer.

Vamos a acordarle a esta observacion todo su rigor mostrando que 
de la definicion de la compatibilidad se sigue que lo “comun” entre la 
existencia de a y la existencia de b (es decir, la conjuncion entre esos 
grados existenciales) es, de hecho, igual a su grado de identidad. Lo 
cual se enunciara: los atomos a y b son compatibles si coexisten exac- 
tamente en la medida en que son identicos. Tal es la proposicion P.3.

Observemos, ante todo, que la proposicion P.l nos dice que:

Id(a, b) < Ea n  Eb

(es la proposicion “no se puede ser mas identico a otro que a si 
mismo”). Vamos a mostrar que, si a es compatible con b, entonces 
Ea n  Eb < Id(a, b) (lo cual quiere decir: “dos elementos compatibles 
no pueden ser mas identicos a si mismos que lo que lo son uno al 
otro”). Resultara de ello, por antisimetria, que Ea n  Eb = Id(a, b).

Retomamos primero la escritura funcional de los atomos (o sea, 
a(x) mas bien que a), con el fin de que la prueba se vuelva mas clara.

hipotesis: a ± ba(x) f Eb = b(x) f Ea 

Id(a, x) f Eb = Id(b, x) I Ea definicion de a(x) y b(x)
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Id(a, b) f Eb = Id(b, b) f E a caso x = b

Id(a, b) n  Eb = Eb n  Ea definicion de f y de E

Id(a, b) n  Ea n  Eb = Ea n  Eb consecuencia

Ea n  Eb < Id(a, b) por P.0

Es entonces verdadero que la compatibilidad (igualdad atomica por 
localizacion cruzada en las existencias) acarrea que lo “comun” entre 
los grados de existencia sea igual al grado de identidad de los termi- 
nos concernidos. Pero la relacion es mas fuerte. Se puede demostrar, 
efectivamente, la reciprocal que si lo comun entre las existencias es 
igual al grado de identidad, si la coexistencia de los dos terminos se 
mide exactamente como su identidad en el aparecer, entonces esos dos 
terminos son compatibles (todo eso pasando por los atomos de apare
cer prescritos por esos dos terminos, segun el mundo y el trascenden- 
tal de referenda). Finalmente -y  es la proposicion P.3-, la ecuacion 
Ea n  Eb = Id(a, b) puede servir de definicion para a $ b.

Remitimos la demostracion de esta reciproca, un poco tecnica, al 
apendice de este libro III, para los aficionados, que esperamos sean 
numerosos, puesto que acompanamos los indispensables calculos con 
algunas consideraciones fenomenologicas suplementarias.

El gran interes de todo esto reside en mostrar que la compatibili
dad entre dos elementos, que es, en un multiple, una relacion inducida 
por su aparecer en un mundo, admite dos definiciones equivalentes. 
La primera, de caracter topologico, pasa por la localizacion cruzada 
de cada uno de los dos elementos en el grado de existencia del otro 
y por la constatacion de la igualdad de esas dos localizaciones: hay 
igualdad del ser-ahi de los dos elementos en la medida en que se cap
ture a cada uno “segun” la existencia del otro. La segunda, de caracter 
algebraico, dice que la medida de la coexistencia de los dos elemen
tos es estrictamente igual a su grado de identidad. En ambos casos, la 
compatibilidad compromete tanto a los atomos prescritos por los ele
mentos como a sus grados de existencia. Se puede concluir, entonces, 
que la compatibilidad es una suerte de afinidad en el aparecer, portada 
por las relaciones subyacentes entre la potencia de Uno de los atomos 
y la intensidad de existencia, en el mundo considerado, de los elemen
tos reales que prescriben esos atomos.
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9. Logica atomica, 3: orden

Para exponer las propiedades del orden, vamos a distanciarnos un 
poco de la presentation conceptual. Habiamos empalmado directa- 
mente el orden en el ser-ahl con la compatibilidad, definiendolo como 
desigualdad de los grados de existencia entre dos elementos (captura- 
dos como atomos) compatibles. Vamos a ver que es posible una defi
nition formal muy simple del orden onto-logico que no implique mas, 
directamente, ni a la localization ni a la compatibilidad, sino que se 
relacione con las categorias fundamentales del aparecer -la existencia 
y la identidad-, de tal suerte que se pueda hablar de una definition 
trascendental. Vamos a demostrar, en efecto, que la relation de a con 
b, que inscribe que la existencia de a es igual a su grado de identidad 
con b, es una relacion de orden. Plantearemos a < b si a existe exac- 
tamente tanto como es identico a b, o sea, si tenemos a Ea = Id(a, b). 
La estructuracion del multiple se hace aqui por una retroaction inme- 
diata de aquello que legisla sobre el aparecer.

La proposition que dice que la relacion en cuestion es indudable- 
mente una relacion de orden, y que es identica a la conjugation de la 
compatibilidad con la desigualdad de las existencias, sera la proposi
tion P.4.

Por la proposition P.1, sabemos que a no podria, en todo caso, exis- 
tir menos que lo identico que es a b (tenemos siempre Id(a, b) < Ea). 
Nos basta entonces con mostrar que a tampoco podria existir mas que 
lo identico que es a b para estar seguros (es el sentido de la antisimetria) 
de que su grado de existencia es igual a su grado de identidad con b.

Formalmente, se trata entonces de establecer:
1) Que la relacion Ea < Id(a, b) es equivalente a la que hemos 

propuesto en la exposition conceptual, o sea a la combination de 
a i  b y de Ea < Eb.

2) Que la relacion Ea = Id(a, b) es indudablemente una relacion de 
orden (reflexiva, transitiva y antisimetrica) entre los elementos a y b.

Comencemos por la equivalencia de las relaciones.

— Proposition directa. Se supone que Ea < Id(a, b) y se prueba la 
verdad de a ± b y de Ea < Eb.

Id(a, b) < Eb P. 1

Ea < Id(a, b) hipotesis
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Ea < Eb (I) transitividad de <

Ea n  Eb < Id(a, b) p n q < p

a i  b (II) por P.3

— Proposicion reciproca. Se supone que a + b y Ea < Eb, y se
demuestra entonces que Ea < Id(a, b).

Ea < Eb hipotesis

Ea n  Eb = Ea por P.0

Ea n  Eb < Id(a, b) hipotesis a $ b

Ea < Id(a, b) consecuencia

Mostremos ahora que la relacion entre elementos de objeto, a y b, 
de la forma Ea = Id(a, b), es indudablemente una relacion de orden, 
que anotaremos en adelante <.

-— Reflexividad. Tenemos ciertamente a < a, por el hecho de que 
Ea = Id(a, a) no es otra cosa, por la definition de E, que Ea = Ea.

— Transitividad. Supongamos que tenemos a < b y b < c. Mostra-
mos que a < c de la manera siguiente:

Ea = Id(a, b) (I) a < b

Eb = Id(b, c) b < c

Ea n  Eb = Id(a, b) n  Id(b, c) consecuencia

Id(a, b) n  Id(b, c) < Id(a, c) ax. Id.2

Ea n  Eb < Id(a, c) (II) consecuencia

Id(a, b) < Eb por P. 1

Ea < Eb consecuencia por (I)
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Ea n  Eb = Ea por P.0

Ea < Id(a, c) consecuencia por (II)

a < c definicion de <

— Antisimetrla. Supongamos que tenemos a < b y b < a. Se trata 
de mostrar que a = b. Pero, jatencion! Hay que tener cuidado aqui con 
la anfibologla onto-logica, con la doble referenda de las letras “a” y 
“b”. La igualdad a = b de la que se trata no es la identidad ontologica 
de los elementos a y b considerados en su puro ser-multiple. Es la 
identidad en el aparecer, o identidad puramente logica, de los atomos 
a(x) y b(x) prescritos por los elementos a y b.

Una condicion fundamental para que dos atomos prescritos por 
dos elementos eventualmente distintos en su ser sean, sin embar
go, iguales en el aparecer (iguales como componentes atomicos de 
objeto) no es otra que la proposicion P.2: los atomos a(x) y b(x) son 
iguales -lo  cual quiere decir que las funciones Id(a, x) e Id(b, x) 
toman los mismos valores trascendentales para todos los x - si y solo 
si Ea = Eb = Id(a, b). Ahora bien, si a < b, entonces Ea = Id(a, b) 
por definicion, y si ademas b < a, se obtiene Eb = Id(b, a). De tal 
suerte que los atomos son, indudablemente, los mismos.

Queda asi establecido que la relacion Ea = Id(a, b) es una rela
cion de orden. Esta relacion proyecta retroactivamente la constitu
tion trascendental de un mundo, que es originariamente un orden, 
sobre los elementos de un multiple que aparece en ese mundo. Por 
ejemplo, se dira que, en el mundo-cuadro de Hubert Robert, la pren- 
da azul de la mujer arremangada, junto a la fuente de la izquierda, 
es, capturada en su ser, “inferior en ser-ahi” a la columna derecha 
del frente (la que “realiza” el atomo de verticalidad mediana), si es 
cierto que el valor de existencia pictorica del azul de la prenda es 
igual al grado de identidad entre esa llegada del azul al mundo y la 
potencia vertical de la columna. Esa igualdad es probable, porque la 
existencia de la prenda es de debil amplitud, pero tambien porque 
lo es el grado de identidad entre, por un parte, el costado lateral y 
decorativo de esa mancha azul, y, por otra, la potencia constructiva 
de la columna del templo. En el aparecer organizado trascendental- 
mente por la ordenacion, consciente e inconsciente, de los gestos del 
pintor, aquello que sostiene con su ser el valor coloreado “azul vivo” 
es de menor importancia que aquello que impone el eje vertical y la
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simetria. Por eso, ademas, el cuadro es, hasta en su ser, mas arqui- 
tectonico que sinfonico.

10. Logica atomica, 4: relacion entre las relaciones

,̂Como se conectan la relacion de compatibilidad (±), la relacion 
de orden (<) y la operacion de localizacion ( f )? Una teoria de las 
relaciones intraobjetivas tiene que poder ser tambien una teoria de la 
relacion entre relaciones. Tanto mas cuanto que podemos considerar la 
localizacion como esencialmente topologica, la compatibilidad, en su 
segunda definicion (dada por P.3), como esencialmente algebraica, y 
-la relacion de orden, tal como la introducimos aqui, como puramente 
trascendental. De all! que el vinculo entre esas relaciones explore y 
conecte tipos de pensamiento diferentes.

En lo que se refiere a la compatibilidad, ya sabemos que subsume al 
orden. Acabamos de demostrar que si a < b, entonces a $ b. Esta sub- 
suncion va a introducimos a una conexion relacional totalmente clasi- 
ca: la similitud de dos terminos ubicados en una identica dependencia 
respecto de un tercero. Si, en efecto, dos elementos de objeto sufren 
una misma dominacion, estan emparentados en cuanto a su ser-en-el- 
mundo. Asl, en el mundo-manifestacion, un empleado de correo casi 
fugitivo y un obrero de la fabrica Renault-Flins totalmente aislado pue- 
den no tener mas que pocos rasgos objetivos comunes. Compartiran, 
sin embargo, que su debil existencia manifiesta es mas o menos igual a 
su debil identidad, supongamos, con el estruendoso personaje que con
duce el cortejo anarquista. De donde, con respecto a la atomicidad del 
predicado “vociferar esloganes un poco lubricos”, atomicidad prescri- 
ta en lo real por el personaje en cuestion, una identica subordinacion 
del empleado de correo y del obrero, segun el orden ontologico. En la 
logica del aparecer, que es aqui la logica manifestante, los seres-ahi del 
empleado de correo y del obrero son compatibles por el hecho de que 
sus existencias son, tanto una como la otra, mensurables por su muy 
debil identidad con todo manifestante ostentador.

Formalmente, el rasgo comun inducido por una comun inferioridad 
onto-logica resulta ser la compatibilidad. Es una organizacion armo- 
niosa de las relaciones inducidas en el multiple por su devenir-objeto.

Demostramos que, si tanto a como b son dominados por c, en el 
sentido en que es simultaneamente verdadero que a < c y b < c, enton
ces a y b son compatibles (a i  b). Llamaremos a esta proposicion P.5.
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a < c y b < c hipotesis

Ea < Id(a, c) y Eb < Id(b, c) definicion de <

Ea n  Eb < Id(a, c) n  Id(c, b) consecuencia y ax. Id.l

Id(a, c) n  Id(c, b) < Id(a, b) ax. Id.2

Ea n  Eb < Id(a, b) transitividad de <

por P.3

La proposition P.5 es muy importante. En efecto, muestra que si, 
en un multiple que aparece, uno de los elementos (o sea, el atomo de 
aparecer prescrito por ese elemento) “domina” una parte, en el sen- 
tido en que es un mayorante (por <) de todos los elementos que per- 
tenecen a esa parte, podemos afirmar que todos esos elementos son 
compatibles dos a dos (por +). Lo cual indica la fuerza, y tambien la 
condicion, de una sintesis retroactiva del ente-multiple por la logica 
trascendental del mundo en el que aparece.

^Que decir, ahora, del vinculo entre el orden y la localizacion? 
Tambien existe aqui una equivalencia de definiciones posibles. Se 
puede plantear, efectivamente, que a es inferior a b si a (considera- 
do como atomo) es igual a la localizacion de b en la existencia de 
a. O sea, a = b f Ea. Que esta definicion es equivalente a las otras 
dos ya encontradas, la algebraica (a ? b y Ea < Eb) y la trascenden
tal (Ea = Id(a, b)), se demuestra en el apendice del libro III, cuya 
lectura recomendamos una vez mas. Esa lectura permite, en efecto, 
anticipar los desarrollos ultimos de esta seccion, que contienen lo 
que llamaremos el teorema fundamental del aparecer. Ahora bien, 
en ese teorema se anudan, sobre el fondo de la Intima identidad 
entre el ser y el ser-ahi, las orientaciones de pensamiento topologi- 
co, algebraico y trascendental.

11. Logica atomica, 5: sintesis real

Hemos definido claramente las estructuras relacionales (localiza
cion, compatibilidad y orden) que afectan a los entes-multiples desde 
que son pensados en la retroaccion de su devenir objeto. Nuestra meta
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es mostrar que, bajo determinadas condiciones, ciertos objetos, o regio- 
nes de la objetividad, pueden soportar una smtesis real en el sentido 
siguiente: existe una envoltura de la relacion de orden <, o sea un mas 
pequeno de los mayorantes de la region objetiva considerada para esa 
relacion. Esa envoltura asigna evidentemente al objeto, pensado aqul 
como coleccion de atomos y, por ende -en virtud del postulado del 
materialismo-, pensado en su ser multiple, una unidad de nuevo tipo, 
que es, para ser breves, una retroaccion de la logica del aparecer sobre 
la ontologia de lo multiple. Esa unidad es realmente onto-logica.

La condicion para la existencia de la smtesis onto-logica se deduce 
de inmediato de la proposicion P.5 que acabamos de ver. Sea B una 
parte de un objeto (A, Id). Supongamos que B puede ser unificado y, 
por lo tanto, que hay una envoltura para la relacion <. Sea e esa envol
tura. Dado que toda envoltura es un mayorante, sabemos que para dos 
elementos, pongamos por caso b y b', de B, tenemos b < 8 y b' < e. 
P.5 impone entonces la compatibilidad entre b y b'. Dicho en otros 
terminos: solo puede tener una envoltura, y por lo tanto ser objeto en 
el mundo de una smtesis real, un objeto, o una region objetiva, cuyos 
elementos (en el sentido ontologico) son compatibles dos a dos.

Vamos a demostrar ahora que, si una region objetiva de un mundo 
es tal que sus elementos son compatibles dos a dos, entonces admite 
una smtesis real. Habremos resuelto asi por completo el problema de 
lo Uno onto-logico. Necesitamos, para esta demostracion, una propie- 
dad suplementaria de la compatibilidad, propiedad que nos permita 
pasar de la estructura relacional inmanente del objeto a las determi- 
naciones trascendentales del mundo y, en particular, al estatuto de la 
identidad. Esta propiedad es por si misma de gran interes. Ella esta- 
blece, en efecto, una conexion entre la compatibilidad de dos elemen
tos b y b' de un multiple B y la composicion atomica de un objeto 
cuyo multiple subyacente es B. Es ya una vinculacion onto-logica, 
o una correlacion entre presentacion pura del multiple y legislacion 
del aparecer. Se construye, evidentemente, a partir del postulado del 
materialismo. Esta notable propiedad se enuncia: si b y b' son dos ele
mentos compatibles de B, y si se anotan b(x) y b'(x) los atomos que 
corresponden a b y a b', para dos elementos cualesquiera x e y de B se 
tendra siempre b(x) n  b'(y) < Id(x, y). La llamaremos P.6.

Para esclarecer la significacion y la importancia de P.6, observemos 
lo siguiente: si Id(x, y) = p, o sea, si el grado de identidad entre x e y 
es minimo, lo cual, en situacion, quiere decir que es nulo, o si x e y son 
absolutamente diferentes, el enunciado precedente prescribe, para que,
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en todo caso, b y b' puedan ser compatibles: b(x) n  b'(y) = P- En par
ticular, si x esta “absolutamente” en el componente atomico b, dicho 
de otro modo, si b(x) = M, debe estar entonces absolutamente ausente 
del componente atomico b', o sea b'(y) = p. Sin lo cual no podria haber 
b(x) n  b'(y) = p. Eso equivale a decir que los componentes atomicos b 
y b', si son compatibles, no pueden recibir en su composicion elemen- 
tos totalmente no identicos. Si, por el contrario, b(x) n  b'(y) = M, eso 
significa que b(x) = b'(y) = M, y que, por lo tanto, x e y son absoluta
mente elementos, respectivamente, de los componentes atomicos b y 
b'. La compatibilidad entre b y b' impone entonces Id(x, y) = M, o sea, 
la absoluta identidad entre x e y. Eso equivale a decir que, si b y b' son 
compatibles, pueden recibir “absolutamente” en su composicion ele
mentos x e y diferentes (ontologicamente), con tal de que esos elemen
tos sean “absolutamente” identicos en el aparecer, o en tanto seres-ahi.

Dejamos la demostracion de P.6, muy instructiva, para el apendice. 
Asumiendo este resultado, estamos ahora en condiciones de demostrar 
el teorema fundamental de la logica atomica:

Dada una region objetiva B del conjunto soporte A de un objeto 
(A, Id), si los elementos de B son compatibles dos a dos, existe una 
envoltura e de B para la relation de orden ontologica < definida sobre 
el objeto.

Para ubicarlo, especialmente en el escolio consagrado al funtor 
trascendental, le daremos a este teorema el modestisimo nombre de 
“proposition P.7”.

La demostracion del teorema depende de un lema fundamental, al 
que llamaremos lema Pf y que es, en realidad, la construction de la 
envoltura de B bajo la forma de un atomo. Partimos, como siempre, 
de un objeto (A, Id), y consideramos una parte (ontologica) de A, sea 
B c A .  Tenemos entonces el lema 'F:

Si los elemen tos de B son compatibles dos a dos, la funcion de A 
en el trascendental T definida por la ecuacion

n(x) = £{Id(b, x) /  b e  B}

es un atomo.
Pensemos bien lo que representa esta funcion. Dado un elemento 

x del conjunto A, ella considera todos los grados de identidad entre
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este x y todos los elementos del subconjunto B. Dicho en otros termi- 
nos, “situa” al elemento x en relacion con la region objetiva B. Esta 
situacion es sintetizada por la envoltura 2), que fija exactamente el 
maximum de los grados de identidad considerados. Finalmente, n(x) 
dice algo asi como: “la proximidad identitaria mas grande entre x y 
los elementos de B”, o “el grado de identidad mas elevado por el cual 
x se acerca a lo que compone a B”.

El interes extremo de esta construccion reside en que provee los 
medios para comparar un elemento aislado con un subconjunto, o con 
una region objetiva, a partir de la medida de la identidad mas o menos 
grande entre ese elemento y los elementos del subconjunto conside- 
rado. Sin embargo, fija una condicion para que esa comparacion con- 
duzca a una medida bien determinada: que los elementos de B sean 
compatibles dos a dos. Lo cual, vista la definicion algebraica de la 
compatibilidad (proposicion P.3), equivale a decir que el grado de 
existencia de los elementos no podria exceder su grado de identidad, 
cuando se los considera dos a dos. Se puede entonces afirmar que B 
es un subconjunto existencialmente homogeneo, por el hecho de que, 
en el, las variaciones de existencia no pueden sobrepasar las diferen- 
cias. En ese subconjunto, no existe ningun elemento cuya identidad 
no se vea normada por las redes de identidad con los otros elementos. 
El lema equivale a decir, entonces, que todo subconjunto existencial
mente homogeneo autoriza la construccion de un atomo singular, cuyo 
teorema mostrara, luego, que es indudablemente una envoltura para B, 
y por lo tanto la sintesis puntual de una region objetiva.

He aqui la demostracion del lema 'F. Se trata de verificar que la 
funcion Tt(x) verifica los dos axiomas a. 1 y a.2 de los componentes 
fenomenicos atomicos.

— Bajo la condicion constante de considerar todos los b e B, se 
tiene:

Id(x, y) n  X{Id(b, x)} = X{Id(x, y) n  Id(b, x)} distributiv. 

Id(x, y) n  Id(b, x) < Id(b, y) ax. Id.l e Id.2

X{Id(x, y) n  Id(b, x)} < X{Id(b, y)} consecuencia

Id(x, y) n  7t(x) < n(y) definicion de n
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Este ultimo enunciado es el axioma a .l (para n).
Sean ahora dos elementos cualesquiera de A, supongamos x e y. La 

definicion de la funcion n nos da:

7t(x) n  7t(y) = X{Id(b, x) n  Id(b', y) / b e B y b ' e  B}

Pero, dado que formulamos la hipotesis de que los elementos de B 
son compatibles dos a dos, b y b', que son dos elementos cualesquiera 
(o “genericos”) de B, son compatibles. Podemos entonces aplicar el 
resultado contenido en la proposicion P.5 arriba indicada. A saber:

Id(b, x) n  Id(b', y) < Id(x, y)

Se sigue de ello que Id(x, y) es superior a todos los elementos de 
tipo Id(b, x) n  Id(b', y) contenidos en la Have que sirve para la escri- 
tura, arriba indicada, de rc(x) n  rt(y), elementos sucesivamente obte- 
nidos cuando b y b' recorren el conjunto B. Id(x, y) es entonces un 
mayorante de todos esos elementos. Pero la envoltura es, por defini
cion, el mas pequeno de todos los mayorantes. Por consiguiente, esa 
envoltura debe ser inferior o igual a Id(x, y). Ahora bien, la envoltura 
no es otra que 7t(x) n  7t(y). Por lo tanto obtenemos, finalmente:

7i(x) n  7i (y) < Id(x, y)

Ese es exactamente el axioma a.2 de los componentes atomicos.
Queda asi probado que la funcion 7t(x) es un atomo. Existe enton

ces un elemento real que prescribe ese atomo. Llamemos a ese ele- 
mento £. Que £ prescriba a n quiere decir que, para un x cualquiera de 
A, su grado de identidad con s es el mismo grado trascendental que 
7 t(x ) .

Vamos a mostrar ahora que £ es envoltura de B para la relacion de 
orden onto-logica <, y vamos a establecer, entonces, la proposicion 
P.7. Procedemos en dos tiempos. Primero, establecemos que £ es un 
mayorante de B. Luego, bajo condicion de un lema que se refiere a 
la existencia de £, y que nombramos en consecuencia e(vF), que es el 
mas pequeno de los mayorantes.

— El elemento e mayora a todos los b e B:

Id(£, x) = I{ Id (b ,x ) /b e  B} £ prescribe el atomo k



298 LIBRO III

Esta igualdad significa que, para un x e A fijado, se tiene 
Id(b, x) < Id(e, x). Porque Id(£, x), envoltura de todos los Id(b, x), los 
mayora a todos. En particular, en el caso en que x = b, obtenemos:

Id(b, b) < Id(£, b) 

Eb < Id(e, b) 

b < £

por lo arriba indicado 

deE 

por P.4

^Que “vale” la existencia de £? La respuesta a esta pregunta -es el 
lema e('P)- es muy reveladora: la existencia de £ es exactamente la 
envoltura (en el sentido trascendental) del conjunto de grados consti- 
tuido por los valores de existencia de los elementos de B. O sea:

E£ = I { E b / b e  B}

Asi se llega a la demostracion del lema e('P), siendo b un elemento 
cualquiera de B:

b < £

Eb = Id(£, b) (I)

Id(£, x) = 7t(x) = X{Id(b, x ) / b e  B} 

Id(£, e) = I{Id(b, £) / b e B}

£ es mayorante de B 

definicion de < 

definicion de £ 

caso x = £

Ee = Z{Id(£, b ) / b e  B} 

Ee = Z { E b / b e  B}

(II) definicion de E y ax. Id. 1 

por (I) y (II)

Con este resultado, podemos concluir demostrando que £ es indu- 
dablemente el mas pequeno de los mayorantes de B. Veamos como. 

Sea c un mayorante de B. Para todo b e  B, tenemos b < c. Resulta:

b < c hipotesis

Eb = Id(b, c) definicion de <
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X{Eb / b e B} = X{Id(b, c) / b e B} (I) consecuencia

Id(e, c) = X{Id(b, c) / b 6 B} definicion de e; caso x = c

Ee = I { E b / b e B }  (II) leraa e(vP) arriba
indicado -

Ee = Id(e, c) I y II

e < c definicion de <

Finalmente, el elemento e, definido como el que prescribe al atomo 
n (x), es sin duda el mas pequeno de los mayorantes de B. Es de este 
modo, para la relacion <, una envoltura de B, y por lo tanto asegura, 
en el mundo considerado, su sintesis real. La proposicion P.7, o teore- 
ma fundamental de la logica atomica, queda asi demostrada.

Recordaremos, una vez mas, que esta sintesis onto-logica solo se deja 
construir si los elementos de B son compatibles dos a dos. No es sino en 
este caso, en efecto, donde la funcion 7 t(x ) =  X{Id(b, x ) / b e  B} es un 
atomo e identifica a un elemento real de B.



SECCION 4

La existencia y la muerte

1. Existencia y muerte segun la fenomenologia 
y segun el vitalismo

Hay una secreta complicidad filosofica entre las teorias que arrai- 
gan el sentido en las intencionalidades de la conciencia (digamos, 
para ser breves, las orientaciones fenomenologicas) y teorias que, 
siendo en apariencia totalmente adversas, hacen de la vida el nombre 
activo del ser (digamos, los vitalismos: Nietzsche, Bergson, Deleuze). 
Esta complicidad reposa en la admision axiomatica de un termino que 
tiene la potencia de trascender los estados que lo manifiestan, o lo 
despliegan,5 de tal suerte que toda singularidad de ser no es exacta- 
mente pensada sino en la descripcion mas fina posible del acto unico 
que la constituye y que la remite a lo Uno, del que ella es un modo 
transitorio. Por cierto, el termino-Uno es, en un caso, la conciencia 
intencional, cuyas figuras reales son los actos constituyentes, y, en el 
otro, la vida inorganica, su potencia y su impulso, de la que los orga- 
nismos, y finalmente todas las singularidades actuales, son modalida- 
des evanescentes. Pero el movimiento de pensamiento es el mismo: 
plantea en los limites de lo in-existente (la nada libre de la conciencia, 
lo informe caotico de la vida como tal) una suerte de superexistencia 
cuya actividad creadora es desplegada por la infinita multiplicidad de 
lo que es (los estados de existencia, o figuras del sujeto, y los indi- 
viduos vivos). Existir quiere decir, entonces: estar en el movimiento 
constituyente de la superexistencia originaria. O tambien, es ser cons- 
tituido (por la conciencia, por la vida).

Pero ser constituido quiere decir tambien ser reducido a la nada. 
Porque el acto constituyente solo verifica su superexistencia en la 
deposicion (la precariedad, la mortalidad) de lo que el constituye. Un
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estado de conciencia no es, en definitiva, mas que su disolucion en el 
tiempo, y por eso Husserl condujo su proyecto hacia una infinita des- 
cripcion del flujo temporal como tal. La “conciencia intima del tiem
po”, que es el pasaje de la muerte en la conciencia constituida, afirma 
ejemplarmente la superexistencia (la intemporalidad) de la conciencia 
constituyente. Y la muerte de una vida singular es la prueba necesaria 
de la infinita potencia de la vida.

Podemos decir, por lo tanto, que el termino comiin a la fenomeno- 
logia y al vitalismo -a  Husserl y a Bergson, a Sartre y a Deleuze- es 
la muerte, como testificacion de la existencia finita, la cual es sim
ple modalidad de una superexistencia infinita o de una potencia de lo 
Uno que solo experimentamos en su reverso: en la limitacion pasiva 
de todo lo que le satisfizo constituir, o, como diria Leibniz, fulgurar.

En el fondo, tanto en un caso como en el otro, la garantia de lo 
Uno como potencia constituyente (naturci naturans, escribia Spino
za) es la mortalidad, o la finitud, de lo multiple como configuracion 
constituida (natura naturae: estados de conciencia, individuos actua- 
les). Solo la muerte da pruebas de la vida. Solo la finitud da pruebas 
de la constitucion trascendental de la experiencia. Y, tanto en un caso 
como en el otro, detras de los bastidores, un Dios laicizado, o subli- 
mado, opera: maquinista superexistente del ser. Se lo puede llamar 
Vida, o -como Spinoza- Sustancia, o Conciencia. Siempre es de El 
de lo que se trata, de ese infinito subyacente cuya escritura terrestre 
es la muerte.

Arrancar a la existencia de aqui abajo de su correlation mortal 
exige que uno se arranque axiomaticamente tanto de la constitucion 
fenomenologica de la experiencia como de la nomination nietzscheana 
del ser como vida. Pensar la existencia sin finitud. Tal es el imperati
ve liberador, que disocia al existir de su atadura al significante ultimo 
de la sumision, que es la muerte. Es verdad, como decia Hegel, que 
la vida del espiritu (entendamos: la vida libre) es la que “no retroce
de ante la muerte y se mantiene en la muerte misma”. Lo cual quiere 
decir: la vida indiferente a la muerte. La que no mide su actualidad ni 
con la constitucion trascendental de la experiencia, ni con la soberania 
caotica de la vida.

<-En que condiciones la existencia, la nuestra, la unica que pode
mos testificar y pensar, es la de un Inmortal? Es la unica pregunta 
-Platon y Aristoteles estaban al menos de acuerdo en este punto- de 
la que se puede decir que compete a la filosofia, y solo a ella.
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2. Axiomatica de la existencia y logica de la muerte

Hemos dado, en este libro, una definicion rigurosa de la existencia. 
La existencia de un multiple cualquiera, en lo relativo a un mundo, es 
el grado segun el cual, en ese mundo, el multiple aparece como iden- 
tico a si mismo. Formalmente, la existencia de un ente £, en lo relativo 
al mundo m, es el valor de la indexacion trascendental Id(£, e) en el 
trascendental de ese mundo.

Volvamos a dar las indicaciones fundamentales. Si Id(£, e) = M 
(la identidad consigo del aparecer de £ es maxima), entonces, en el 
mundo m, £ existe absolutamente, o tambien: la existencia de £ es 
coextensiva a su ser. Si, en cambio, Id(£, £) = p, la existencia de £ en 
el mundo m es nula: £ inexiste en m. Lo cual quiere decir que su exis
tencia esta totalmente desenganchada de su ser. Y estaran, luego, los 
casos intermedios, en .los que el elemento £ existe “en cierta medida”.

Es esencial recordar que, al no ser la existencia como tal una cate- 
goria del ser, sino una categoria del aparecer, es solo segun su ser-ahi 
que un ser existe. Y esa existencia es la de un grado de existencia, 
situado entre la inexistencia y la existencia absoluta. La existencia es, 
a la vez, un concepto logico y un concepto intensivo. Es ese doble 
estatuto el que permite volver a pensar la muerte.

Uno esta tentado de decir, primero, que un ente esta muerto cuan
do, en el mundo de referenda, su grado de existencia es minimo, o 
cuando inexiste en ese mundo. Afirmar de un ente £ que esta muerto 
equivaldria a constatar que se tiene la ecuacion: Id(£, e) = p. Lo cual 
significa tambien que la muerte es la absoluta no-identidad consigo, 
la perdida de ese minimum logico de existencia que es un valor no 
nulo de identidad. Eso seria, no obstante, desconocer que la muerte es 
otra cosa que la inexistencia. La muerte sobreviene. Y le sobreviene 
necesariamente a un existente. En'eso reside toda la profundidad de 
la perogrullada canonica “Un cuarto de hora antes de morir, todavia 
estaba vivo”,6 que resiste a toda burla, por el hecho de que se experi- 
menta con estupefaccion y dolor su verdad cuando se esta junto a un 
agonizante. Asi, la muerte es la llegada de un valor minimo de la exis
tencia para un ente dotado de una evaluacion positiva de su identidad. 
Formalmente, hay muerte del ente £ cuando se “pasa” de la ecuacion 
existencial Id(£, e) = p (donde p es un valor no minimo, o sea p ^ p) a 
la ecuacion Id(£, s) = p.

Como la existencia, la muerte no es una categoria del ser. Es una 
categoria del aparecer, o, mas precisamente, del devenir del aparecer.
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O tambien: la muerte es un concepto logico y no un concepto ontolo- 
gico. Todo lo que se puede afirmar del “morir” es que es una afeccion 
del aparecer, que hace pasar de una existencia en situacion positiva- 
mente evaluable (incluso si no es maxima) a una existencia minima, 
es decir nula en lo relativo al mundo. Nulo “en si” no tiene ningun 
sentido, ademas, para un multiple dado. Solo se puede decir que es 
nulo ontologicamente el conjunto vacio, que, presentado o impresen- 
tado, no esta nunca expuesto a morir, ni incluso a pasar de un grado 
de existencia a otro. Todo el problema reside en saber en que consiste 
tal “pasaje”. Para lograr la comprension completa de este punto, se 
requiere nada menos que una teoria de los multiples naturales, acom- 
panada de una teoria del acontecimiento. Nos contentaremos con dos 
observaciones.

1) El pasaje de un valor de identidad, o de existencia, a otro, no 
podria ser un efecto inmanente del ente concernido. Porque ese ente, 
justamente, no tiene otra inmanencia a la situacion, y por consiguiente 
a su propia identidad, que su grado de existencia. El pasaje resulta 
necesariamente de una causa exterior, que afecta, local o globalmente, 
a las evaluaciones logicas, o a la legislacion del aparecer. Dicho en 
otros terminos, lo que sucede con la muerte es un cambio en exterio- 
ridad de la funcion de aparecer de un multiple dado. Ese cambio es 
siempre impuesto al ente que muere, y esa imposicion es contingente.

Siendo la formula justa la de Spinoza: “Ninguna cosa puede ser 
destruida, si no es por una causa exterior”, es imposible decir de un 
ente que es “mortal”, si se entiende por ello que morir le es interior- 
mente necesario. Como mucho se puede admitir que la muerte es para 
el posible, en el sentido en que le puede advenir un cambio brusco de 
la funcion de aparecer, y que ese cambio puede ser una minimaliza- 
cion de su identidad, y por ende de su grado de existencia.

2) Se sigue de ello que la meditacion sobre la muerte es en si vana, 
tal como lo declara, igualmente, Spinoza: “El hombre libre no piensa 
en nada menos que en la muerte, y su sabiduria es una meditacion 
sobre la vida, y no una meditacion sobre la muerte”. Es que la muerte 
no es mas que una consecuencia. Aquello hacia lo cual debe dirigirse 
el pensamiento es al acontecimiento del que dependio que las funcio- 
nes de aparecer hayan sido localmente alteradas.

Considerado fuera de toda dependencia de algun acontecimiento 
supernumerario, el morir, como el existir, es un modo del ser-ahi, y 
por ende, una correlacion puramente logica.
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Tres demostraciones

1. Sobre la compatibilidad: definicion algebraica 
y definicion topologica

Hemos mostrado en la exposicion formal (seccion 3) que la defini
cion topologica de la compatibilidad a partir de la localizacion (a ± b 
significa que (a f Eb = b f Ea)) implicaba que Ea n  Eb = Id(a, b), for
mula mas algebraica. Hemos anunciado que se podia demostrar la reci- 
proca y, por lo tanto, establecer la equivalencia de los dos abordajes. He 
aqui la demostracion de esta reciproca.

Comencemos por un lema util sobre las localizaciones, que expresa 
la idea siguiente: si localizo un elemento a (o sea, el atomo real pres- 
crito por ese elemento) en el grado de su identidad con un elemento b, 
obtengo lo mismo que si localizo al elemento b en esa misma identi
dad (que es tambien la de b con a, en virtud del caracter simetrico de 
las identidades, contenido en el axioma Id.l). Asi, el anarquista tipico 
remitido a su grado de identidad con el kurdo tipico es lo mismo que el 
kurdo tipico remitido a su grado de identidad con el anarquista tipico.

Formalmente, se trata de establecer que a f Id(a, b) = b f Id(a, b). 
Llamemos a este resultado el lema A. He aqui su demostracion.

Planteemos g = a f Id(a, b), y h = b f Id(a, b). Se escribira tam
bien a(x) para la funcion atomica real Id(a, x), y b(x) para la funcion 
atomica Id(b, x). Obtenemos entonces:

g(x) = a(x) n  Id(a, b) = a(x) n  a(b) definicion de f
y del atomo a(x)

a(x) n  a(b) < Id(b, x) axioma a .2
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g(x) < Id(b, x) consecuencia

g(x) < b(x) definicion de b(x)

g(x) < Id(a, b) primera linea y 
definicion de n

g(x) < b(x) n  Id(a, b) definicion de n

g(x) < h(x) definicion de h

Un razonamiento exactamente simetrico, donde se reemplaza al 
principio g(x) por h(x), lleva a h(x) < g(x). Por antisimetria, se tiene 
g(x) = h(x). O sea, como se esperaba, a f Id(a, b) = b f Id(a, b). El 
lema A queda as! demostrado.

En el mismo orden de ideas, un lema tecnico (lema B) muestra 
que la localizacion de un elemento en la conjuncion de dos grados es 
igual a la localizacion de ese elemento en el primer grado, localizada, 
a su vez, en el segundo. O sea: a f (p n  q) = (a f p) f q. Y aqui esta 
la demostracion del lema B, que el lector podria, utilmente, anticipar 
como ejercicio.

((a f p) f q)(x) = (Id(a, x) n  p) n  q definicion de f

Id(a, x) n  (p n  q) = a f ( p n  q) definicion de f

((a f  p) f q)(x) = a f ( p n  q)(x) consecuencia

(a f p) f q = a f (p n  q) convencion de escritura

Del lema B se extrae otra consideracion, fenomenologicamente inte- 
resante. Sea un atomo de aparecer (por ejemplo, un anarquista tipico en 
el mundo-manifestacion). Supongamos que se lo localiza en lo que hay 
en comun entre la existencia del elemento que lo prescribe y la exis- 
tencia de otro elemento (por ejemplo, un empleado de correo tipico). 
Entonces, es como si se lo localizara unicamente en la existencia del 
segundo elemento (el empleado de correo). Es lo que resulta de que 
la localizacion de un atomo en su propia existencia (la existencia del 
elemento que lo prescribe) sea identica a ese elemento (a ese atomo). 
De tal modo que, en la localizacion en el aparecer comun de las dos
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existencias, la existencia propia de un elemento no se tiene en cuenta. 
Si usted localiza a un anarquista tipico (barbudo, vociferante, etc.) en lo 
comun entre su existencia y la de un empleado de correo tipico (vestido 
de azul y amarillo, con insignias sindicales, etc.), solo tiene que tener en 
cuenta la existencia del empleado de correo. Lo cual se escribe, formal- 
mente: a f (Ea n  Eb) = a f Eb. Llamemos a este resultado el lema C. 
Y esta es la demostracion, totalmente sugestiva:

a f Ea(x) = Id(a, x) n  Ea (I) definicion de f

Id(a, x) < Ea

Id(a, x) n  Ea = Id(a, x) (II)

a f Ea(x) = Id(a, x)

a f Ea = a (III)

a f ( p n q )  = (a f p) n  q 

a f (Ea n  Eb) = (a f Ea) n  Eb 

a f (Ea n  Eb) = a f Eb

por P. 1

por P.0

(I) Y (II)

convencion de 
escritura

lema B

aplicacion

por (III)

Ya estamos en condiciones de probar la reciproca anunciada: si la 
medida de la coexistencia de dos elementos es igual a la de su identidad, 
entonces son compatibles. Lo cual concluye la demostracion de P.3.

a f Id(a, b) = b f Id(a, b) lema A arriba indicado

Id(a, b) = Ea n  Eb hipotesis

a f (Ea n  Eb) = b f  (Ea n  Eb) consecuencia

a f  Eb = b f Ea lema C arriba indicado

a ± b definicion de $
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2. Definicion topologica del orden onto-logico <

Hemos anunciado que, finalmente, se pueden dar tres definiciones 
equivalentes del orden onto-logico <: la definicion, de caracter alge- 
braico, dada en la exposicion conceptual (se tiene a < b cuando a es 
compatible con b y Ea < Eb); la definicion trascendental dada en la 
exposicion formal (se tiene a < b cuando la existencia de a es igual a 
su identidad con b), y, en fin, una definicion directamente topologica: 
se tiene a < b cuando el atomo prescrito por a es igual a la localiza- 
cion de b en la existencia de a, o sea a = b f Ea.

Vamos a dar la demostracion completa de la equivalencia entre la 
definicion topologica y la definicion trascendental. De lo que se trata 
es de demostrar, entonces, que [(Ea = Id(a, b)) <-» (a = b f Ea)]. Se 
observara la libre circulacion entre el uso de las letras (a 6 b) para 
designar elementos, en el sentido ontologico, o para designar atomos, 
en el sentido logico.

La demostracion utiliza los lemas demostrados en la subsection 1 
de este apendice.

— Proposicion directa: la definicion trascendental implica la defi
nicion topologica.

a f Id(a, b) = b f Id(a, b) lema A arriba indicado

Ea = Id(a, b) definicion trascendental de <

a f Ea = b f Ea consecuencia

a f Ea = a (III) en la prueba del lema C

a = b f Ea consecuencia

— Proposicion reciproca: la definicion topologica implica la defi
nicion trascendental.

Comencemos por un lema tecnico sobre las localizaciones, cuya 
evidencia conceptual se asegura a costa de un instante de reflexion. 
Llamemoslo lema D. El lema D afirma que la existencia de una loca
lization de a en un grado p es igual a la conjuncion entre la existencia 
de a y ese grado. O sea, E(a f p) = Ea n  p. He aqui la demostracion. 
Planteemos (postulado del materialismo) b = a f  p. Obtenemos:
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Id(b, x) = Id(a, x) n  p definicion de b

Id(b, b) = Id(a, b) n  p caso x = b

Eb = Id(a, b ) n p (I) definicion de E

Id(b, a) = Id(a, a ) n p caso x = a

Id(a, b) = Ea n  p definicion de E y axioma Id.l

Eb = Ea n  p n  p por (I)

E(a f p) = Ea n  p definicion d e b y p n p  = p

Para demostrar nuestra reciproca -que la definicion topologica de 
< acarrea la trascendental-, vamos a establecer ante todo, resultado 
esperado pero en si mismo interesante, que esta definicion topologica 
implica la compatibilidad entre a y b. Veamos como.

a = b f Ea (I) definicion topologica de <

Ea = E(b f Ea) consecuencia

Ea = Eb n  Ea (II) lema D arriba indicado

a fE b  = (b f Ea) f Eb por (I)

a f Eb = b f (Ea n  Eb) lema B arriba indicado

a f Eb = b f Ea por (II)

a $ b definicion de la compatibilidad

Pero si a ? b, sabemos, por P.3, que Ea n  Eb = Id(a, b). Y como 
sabemos, por el (II) de la demostracion precedente, que Ea n  Eb = Ea, 
obtenemos, finalmente, Ea = Id(a, b), que es la definicion trascenden- 
tal de <.
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3. Demostracion de la proposition P.6

Se trata de establecer que, si b y b' son compatibles, entonces, para 
todo par de elementos del multiple referential A, supongamos x e y, 
se tiene b(x) n  b'(y) < Id(x, y).

Una prueba puede escribirse asi (se recuerda que b(x) es una escri- 
tura para el atomo b, que tiene por definition exacta, tal como la reto- 
mamos en lo que sigue, Id(b, x)).

Id(b, x) < Eb e Id(b', y) < Eb' P. 1

Id(b, x) = Id(b, x) n  Eb por P.0

Id(b', y) = Id(b', y) n  Eb' por p.O

Id(b, x) n  Id(b', y) = Id(b, x) n  Id(b', y) n  Eb n  Eb'
consecuencia

Eb n  Eb' = Id(b, b') b $ b' y P.3

Id(b, x) n  Id(b', y) = Id(b, x) n  Id(b', y) n  Id(b, b')
consecuencia

Id(b, b') n  Id(b, x) < Id(b', x) axiomas Id.l e Id.2

Id(b, x) n  Id(b', y) < Id(b', x) n  Id(b', y) consecuencia

Id(b', x) n  Id(b', y) < Id(x, y) axiomas Id.l e Id.2

Id(b, x) n  Id(b', y) < Id(x, y) consecuencia

b(x) n  b'(y) < Id(x, y) escritura de los atomos reales
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Elfuntor trascendental

1. Fenomenologla objetiva del analisis existencial de un 
objeto y de la construction del funtor trascendental

En la section 3 del libro III hemos razonado, ante todo, localmen- 
te: localization de un atomo, compatibilidad de dos elementos, orden 
onto-logico. Operabamos sobre componentes atomicos de objetos, o 
sea sobre lo Uno-en-el-mundo, del que el postulado del materialismo 
plantea que cruza siempre lo Uno-en-el-ser. Luego hemos procedido 
regionalmente: sintesis real, por envoltura, de una region del aparecer. 
Bajo una condition de compatibilidad, hemos mostrado que un ele- 
mento real asegura la cohesion sintetica de la region objetiva. Es el 
teorema fundamental de la logica atomica.

Vamos a pasar ahora al analisis global de un objeto. Sea, por ejem- 
plo, el templo circular en el cuadro de Hubert Robert. /,Como reali- 
zar, en el sentido cartesiano, su descomposicion (aqui, trascendental) 
en partes tiaras y distintas? El apoyo mas inmediato es la existencia, 
el grado de existencia de las columnas. En efecto, podemos siempre 
reagrupar los elementos (reales) del objeto por grados de existencia. 
Asociamos asi a todo grado p el subconjunto del objeto compuesto 
por los elementos que tienen el grado de existencia p. Convendremos 
en que las tres columnas completamente visibles en el primer piano 
tienen el grado de existencia maximo, y las columnas completamen
te ocultadas del fondo a la izquierda tienen, en cambio, un grado de 
existencia muy debil. Las columnas del fondo a la derecha tienen un 
grado de existencia intermedia, etcetera. Se ve que recortamos el obje- 
to-templo, a partir del trascendental, en estratos existenciales riguro- 
samente homogeneos. Hay alii una suerte de operador, que asocia a 
todo grado del trascendental el conjunto de los elementos del objeto
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que tienen en comun tener una existencia medida por ese grado. Se 
llama a ese operador el funtor trascendental del objeto.

Veremos que, de manera identica, el funtor trascendental del grupo 
de los empleados de correo analiza ese grupo en estratos segun su 
grado de existencia propiamente manifestante. Asi, los que retoman 
las consignas, sostienen las pancartas y estan, en azul y amarillo, ver- 
daderamente vestidos de empleados de correo, etc., seran colectiva- 
mente asignados por el funtor a un grado muy elevado de existencia, 
mientras que el que hace bando aparte y arrastra los pies por la cuneta 
de la calle sera aprehendido, con sus hermanos en timidez nativa, por 
un grado de existencia en los limites de la nulidad.

El funtor trascendental no es exactamente una funcion, puesto que 
asocia a grados trascendentales, no elementos del objeto, sino subcon- 
juntos, como “las columnas que el follaje oculta” o “los empleados 
de correo mas manifestantes”. Para llevar a termino el analisis exis- 
tencial de un objeto, nos gustaria encontrar primero un procedimiento 
que asocie a un grado trascendental un elemento “representative” de su 
clase existencial. De tal modo, corresponderia a un grado maximo ese 
empleado de correo ejemplarmente manifestante, mientras que corres
ponderia a un grado muy debil aquel que, decididamente a la desban- 
dada en la acera, busca desaparecer en la oleada tranquilizadora de los 
curiosos. Nos gustaria luego, y sobre todo, que ese analisis respetara 
las sintesis. Este punto es de una exquisita profundidad. Efectivamente, 
sabemos que, dado un conjunto de grados trascendentales, existe siem- 
pre, como puntualidad sintetica, la envoltura de ese conjunto. Suponga- 
mos que llegamos a “representar” en un objeto tal o cual grado por un 
elemento tlpico, dotado precisamente de ese grado de existencia. Ten- 
dremos alii una suerte de analisis existencial selectivo del objeto. Por 
ejemplo, a cuatro grados trascendentales, escalonados entre el mini
mum y el maximum, corresponde una y solo una columna del templo, 
ejemplar en cuanto a la manera en que hace existir pictoricamente ese 
grado. El conjunto de los grados admite evidentemente una envoltura 
para la relacion de orden que organiza el trascendental. El grupo de las 
columnas, ^admite tambien una envoltura, con valor de sintesis real, 
para la relacion de orden que estructura, en la retroaccion de su apa- 
recer, los elementos de un objeto? Mejor aun: el termino sintetico, <̂es 
justamente el que corresponde, por el procedimiento de seleccion tipi- 
ca, al grado que constituye una envoltura en el trascendental?

Si la respuesta a todas estas preguntas es positiva, eso quiere decir 
que el analisis existencial de un objeto puede seleccionar, a partir de
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un conjunto de grados trascendentales, existentes tipicos, y que, a la 
vez, la unidad de esos existentes corresponde a la unidad envolvente 
de los grados. Habremos obtenido entonces una suerte de proyeccion 
de las leyes del trascendental sobre el analisis existencial -y  real- del 
objeto.

Intentemos imaginar esta proyeccion. Tomemos como objeto el 
grupo de los empleados de correo, con su nucleo duro (grado de exis- 
tencia elevado), sus tropeles anonimos, sus margenes (grado debil), 
etcetera. Para cada grado que mide una existencia, seleccionemos un 
“representante” tipico. Tenemos entonces una suerte de metonimia 
interna del objeto: un existente maximo (ese “jefe” particularmente 
visible), un existente minimo (el extraviado de la acera), un existen
te “medio” para cada estrato existencial matizado de esta media dife- 
rencial. Si la unidad sintetica real de este grupo metonimico (tal vez, 
justamente, el jefe, cuyo grado de existencia supone el de los otros) 
corresponde a la envoltura de los grados (tal vez, en este caso, el 
grado maximo), entonces se podra decir que el funtor trascendental es 
“fiel”. La pregunta es, en tal caso: ^pueden existir funtores fieles?

La respuesta a la pregunta, ejemplificada en la subseccion siguien- 
te y rigurosamente construida en la demostracion formal final, es a la 
vez restrictiva y superabundante.

Restrictiva, porque solo llegaremos a nuestros fines si de la meto
nimia selectiva del objeto (la eleccion de los representantes tipicos de 
una clase de existencia) resulta un subconjunto del objeto cuyos ele- 
mentos son, todos, compatibles dos a dos. La cuestion sera, entonces, 
saber si el jefe estrepitoso de los empleados de correo azul-amarillo y 
el extraviado de la acera son compatibles, en el sentido de la relacion 
real que, recordamos, se enuncia: la localizacion de uno en la existen
cia del otro es igual a la localizacion de ese otro en la existencia del 
primero.

Superabundante porque, bajo esta condicion de compatibilidad, 
tendremos en primer lugar el notable fenomeno siguiente: cada ele- 
mento tipico de cada estrato existencial es la localizacion del elemen- 
to sintetico en el grado existencial correspondiente. Asi, bajo la supo- 
sicion de la compatibilidad de todos los elementos representatives de 
cada grado de existencia asignable a los empleados de correo, cada 
uno de estos elementos -por ejemplo, el fugitivo timido- es igual a 
la localizacion en su grado de existencia (en este caso, casi nada) 
del termino que constituye la sintesis real del subconjunto “emplea
dos de correo” y que es, en este caso, el jefe supervisible. Este ter-
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mino es ademas, por su parte, la proyeccion de la slntesis formal de 
los grados, obtenida, en el trascendental, por la envoltura. O tambien: 
si usted localiza al gran empleado de correo rubicundo que dirige al 
grupo en el grado de existencia del fugitivo de las cunetas, obtendra, 
como atomo resultante, a ese mismo fugitivo (la funcion que asigna a 
todo x del grupo su grado de identidad con ese fugitivo). Cuando la 
condition de compatibilidad lo autoriza, tenemos entonces una sinte- 
sis topologica subyacente al funtor trascendental.

Es la hazana mas alta del pensamiento encontrar, en el ser afectado 
por su aparecer, como proyectada sobre el a partir del trascendental, la 
potencia de Uno y de localization global de la que ese mismo apare
cer parecia tener que desposeerlo.

2. Un ejemplo de funtor: evaluation logica de una batalla

Las acciones militares clasicas, a diferencia de las guerras “tota- 
les” del siglo XX, pueden ser consideradas como obras, y por ende 
como mundos cerrados. Buscaremos describir aqui el funtor trascen
dental de la batalla de Gaugamela (1° de octubre de 331 a. C.), en la 
que Alejandro destruyo irreversiblemente el ejercito persa y el poder 
de Dario III.

De manera general, el trascendental de una batalla soporta la eva
luacion diferencial de la capacidad en el combate de los diferentes 
subconjuntos de los dos ejercitos alii presentes. Por ejemplo, en un 
momento dado de la accion, ^que valen las unidades de caballeria 
pesada dispuestas por Dario en su ala izquierda, bajo el mando de 
Besos (quien, despues de la derrota, asesinara a Dario), o por Alejan
dro, tanto en su ala izquierda (comandada por Parmenion, mas tarde 
asesinado por Alejandro) como en su ala derecha (los famosos “Com- 
paneros”, en torno a Alejandro en persona)? Las armas nuevas de 
Dario, 200 carros falcados en el centro y 15 elefantes (en accion mili- 
tar por primera vez en la historia), <rintroducen una ventaja cualitativa? 
Los 2.000 mercenarios griegos que sostienen a los 2.000 miembros de 
la guardia real de Dario, ^estan en condiciones de soportar el choque 
contra los 12.000 soldados de la falange macedonia, armados con la 
temible sarisa, una lanza de mas de 4 metros de largo? Estas evalua
tio n s , desde luego, conciernen tambien a multiples mas envoiventes. 
^Que significa, militarmente, el reclutamiento general, por parte de 
Dario, de cerca de 50.000 campesinos del lugar? Observemos que ese



ESCOLIO TAN IMPRESIONANTE COMO SUTIL 315

“lugar” esta en pleno Irak moderno, a 30 kilometres de Mosul. Pero 
dejemos... .̂En que medida la superioridad numerica abrumadora de 
la caballeria persa (35.000 jinetes contra aproximadamente 7.000) se 
ve disminuida por el hecho de reunir a una veintena de nacionalida- 
des diferentes? Todas estas intensidades diferenciales equivalen, .en 
definitiva, a la slntesis trascendental que afecta un grado de existencia 
combatiente local a unidades predefinidas, como la caballeria pesada 
armenia en el extremo derecho de la linea persa, o la segunda linea 
de reserva dispuesta por Alejandro detras de la falange, etcetera. Ese 
grado reune dinamicamente factores como el numero, el armamento, 
la determinacion, el lugar en la linea, la porcion del terreno ocupado, 
la movilidad, etcetera. Los generales buscan anticipar su asignacion 
por reconocimientos, atrincheramientos o reorganizaciones del dispo- 
sitivo.

Demos dos ejemplos asombrosos en el contexto de la batalla de 
Gaugamela. Dario hace allanar la parte central del campo de batalla 
que preve para que los carros falcados puedan maniobrar facilmente. 
Alejandro esta ampliamente informado sobre ese plan, por interroga
tories de prisioneros y por patrullas de reconocimiento, en las cuales 
quiso participar personalmente. Su reaccion es sutil: para acercarse a 
Dario, adopta el orden oblicuo. En lugar de presentarse en linea, frente 
contra frente, hace avanzar su ala derecha hacia la izquierda de Dario 
y deja su propia ala izquierda en retroceso. Ademas, para compensar 
ese retroceso y prever una penetracion de los carros, dobla su linea de 
infanteria pesada en profundidad:

Los persas se ven obligados a estirar su linea hacia la izquierda 
para no ser rodeados. Pero, si desplazan demasiado esa linea, los 
carros ya no obtendran el beneficio del terreno preparado. Tienen que
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abrir entonces el combate contra la derecha de Alejandro. A1 hacerlo, 
crean una ruptura en su infanteria en el centra izquierdo, y una carga 
de la caballerla pesada de Alejandro los disloca:

Se ve claramente como, con su maniobra (el orden oblicuo y el 
deslizamiento a lo largo de la izquierda del enemigo), Alejandro apun- 
ta a debilitar la capacidad de combate de la infanteria pesada persa 
utilizando el refuerzo, por parte de Dario, de la capacidad de manio
bra de los carros. Es en este sentido que toda estrategia militar equi- 
vale a explotar las intensidades diferenciales del “mundo batalla”, o 
sea, a vincular la ocupacion del espacio por las unidades de combate a 
especulaciones intelectuales sobre el trascendental de ese mundo.

Se definira entonces el funtor de la manera sigulente: al integrar 
las modificaciones incesantes introducidas por la accion misma, afec- 
ta a un grado de intensidad -un grado de capacidad de combate- a los 
subconjuntos de los ejercitos presentes que tienen efectivamente esa 
capacidad. Acabamos de ver que, en el momenta en que los persas se 
ven obligados a abrir el combate por su izquierda, su infanteria pesa
da -en el centra izquierdo- corresponde a una intensidad nltidamen- 
te mas debil que la de la caballerla pesada situada sobre la derecha 
macedonia, porque su llnea esta demasiado estirada, mientras que la 
caballerla de Alejandro -que la ataca- permanece compacta. No obs
tante, en el mismo momenta, o casi, la caballerla persa se lanza total- 
mente hacia la derecha, contra la izquierda macedonia que el orden 
oblicuo situa en retroceso. As! logra aislar dos unidades de la falange

D
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y, pasando por la brecha, realizar un raid en el interior de las lineas, 
hasta el tren de equipajes, paralizando de ese modo todo avance del 
ala izquierda macedonia.

Se puede decir que a tal configuracion corresponde, por el fun- 
tor, la asignacion al ala derecha de un valor de existencia trascen- 
dental nltidamente superior al del ala izquierda de los macedonios. 
Por supuesto, se puede detallar la accion del funtor en la totalidad de 
los componentes de los dos ejercitos y de su devenir. Por ejemplo, el 
saqueo parcial del tren de equipajes por el raid detras de las lineas de 
la caballeria pesada persa (de hecho, albaneses, sacesianos e hirca- 
nos) significa una asignacion de la multiplicidad “reservas y mate- 
riales macedonios” a un grado de existencia debilitado, mientras que 
el multiple “caballeria albanesa” corresponde a un grado elevado de 
existencia combatiente.

Queda claro, en este estadio, que una parte crucial del dispositivo 
de un ejercito o del otro, o incluso de los ejercitos enteros considera- 
dos como partes del “mundo-batalla”, corresponde a un conjunto de 
grados trascendentales. Por ejemplo, la derecha macedonia corres
ponde, por el funtor, a un escalonamiento de grados que va de una 
capacidad de combate muy elevada (la dislocacion del frente persa en 
su centra izquierdo) a una capacidad mediana (resistencia frente con
tra frente en el extremo derecho de la linea), mientras que el ejercito 
persa en su conjunto corresponde a grados muy distanciados, que van 
de la extrema debilidad (el ataque de los carros falcados no tuvo nin-
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gun efecto, o tambien, el centra izquierdo esta en derrota) a grados 
casi maximos (el ataque de la caballeria detras de las lineas mace- 
donias). Recordamos de paso que, en general, esos grados solo estan 
parcialmente ordenados: existen, en una batalla, recursos que perma- 
necen incomparables.

En todo caso, convengamos en llamar a esos conjuntos grados 
(de capacidad de combate) de los territorios (trascendentales). Se ve 
que a tales territorios corresponden, por el funtor, partes del mundo 
(ala derecha macedonia, reserva, ejercito persa, caballeria albanesa, 
etcetera). Son esas partes las que constituyen en realidad los objetos 
significativos del mundo-batalla. Elios corresponden a territorios en 
los grados de capacidad militar local que rigen trascendentalmente la 
batalla. Por supuesto, esos objetos son modificados por el devenir de 
ese mundo, que es tambien la movilidad de su apariencia. En efec
to, todo mundo puede ser considerado (estudiaremos este punto en el 
libro V) como la suma de sus modificaciones.

Respecto de la situacion casi equilibrada que ilustra el esquema 
de la pagina 317, Alejandro, en Gaugamela, modifica radicalmente la 
situacion por dos maniobras decisivas. La primera, preparada desde el 
comienzo, pone en accion contra la penetracion de la caballeria adver- 
sa tanto la segunda linea de la falange como reservas de tropas livia- 
nas, lo cual imposibilita que se produzcan las consecuencias de esa 
penetracion. La segunda, improvisada, es una cabalgada de Alejandro 
en persona y de la caballeria pesada de sus Companeros, que atraviesa 
todo el campo de batalla detras de las lineas persas para volar en soco- 
rro de su ala derecha amenazada:
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A1 termino de estos movimientos, el ejercito persa termina por des- 
componerse, de modo que los valores trascendentales de su capacidad 
de combate tienden uniformemente hacia el minimum. Lo cual, de 
hecho, signa la desaparicion del mundo-batalla como tal, anulado con 
la victoria completa de Alejandro.

Integrando la dinamica del mundo, que es lo real de la apariencia 
y determina la extension del funtor, concentremonos sobre un objeto, 
que corresponde a un territorio de grados trascendentales. A saber: el 
centra del dispositivo de Dario, que incluye los mercenaries griegos, 
la guardia real, los elefantes, los carros falcados, la caballeria hircana 
(a la derecha) o india (a la izquierda). Observemos que, en general, 
a un grado fijo del territorio corresponden muchos elementos de un 
objeto: todos aquellos que tienen la misma intensidad de existencia 
combatiente en el devenir de la batalla. El objeto “el centra del ejer
cito persa” no escapa a esta regia. Asi, los mercenarios griegos y la 
guardia real sintetizan, al final, el mismo grado medio-debil. Valero- 
sos al principio de la accion, pierden pie y huyen con el rey desde 
que se verifican la penetracion de Alejandro en el centro izquierdo y 
el fracaso del asalto de los carros. La caballeria hircana corresponde 
a un grado de existencia elevado, testificado por su viva resistencia 
cuando Alejandro, en el curso de su travesia por el campo de bata
lla para sostener su derecha, la ataca por la retaguardia. Caen sesenta 
Companeros. Ella comparte esa intensidad de aparicion en la batalla 
con los arqueros situados al frente de la linea, que aseguran valiente- 
mente la protection de los conductores de carros.

Para organizar el analisis del funtor, vamos a elegir para los ele
mentos del objeto “centro del ejercito persa” un representante “tipico” 
de cada grado del territorio correspondiente. Ese elemento sera tipico 
en el sentido en que la importancia global de su existencia, en cuanto 
al devenir de la aparicion del objeto en el mundo-batalla, es superior a 
la de los elementos de igual intensidad existencial. Por ejemplo, entre 
los arqueros o la caballeria hircana, que corresponden por el funtor 
al mismo grado trascendental (bastante elevado), ^cuales son los mas 
importantes en cuanto al devenir del centro del ejercito persa? Cierta- 
mente, la caballeria. Los arqueros cumplieron perfectamente su fun- 
cion de proteger a los carros falcados, pero se verified que los carros 
eran una falsa buena idea. En cambio, la resistencia encarnizada de la 
caballeria hircana sorprendio a Alejandro, y habria podido, si hubie- 
ra durado un poco mas de tiempo, acarrear la derrota de la derecha 
macedonia. Es esta caballeria, entonces, la que sera considerada como
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“tipica” de la intensidad de combate que fue la suya. Si, del mismo 
modo, y a pesar de su novedad, los carros falcados y los elefantes no 
tuvieron peso, ni unos ni otros, en el desenlace del conflicto (no eran 
las “armas de destruccion masiva” imaginadas...), son los carros los 
que se elegiran para representar el grado (debil) de la capacidad de 
combate que les es comun. Porque eran ellos la pieza esencial del plan 
de batalla de Dario, de tal suerte que su fracaso tuvo un efecto desas- 
troso en el animo de todo el centra, comenzando por el de Dario en 
persona. Los elefantes -poco numerosos, por lo demas- no eran mas 
que un complemento. Los carros seran entonces el elemento tipico del 
objeto “centra del ejercito persa” que corresponde, por el funtor, al 
debil grado trascendental que fue el suyo en el mundo-batalla.

Finalmente, a cada grado del territorio corresponde uno y solo un 
elemento “tipico” del objeto. Obtenemos lo que llamaremos una pro- 
yeccion del trascendental sobre el objeto.

^Existe entonces un elemento de ese objeto que se pueda conside- 
rar como globalmente tipico, o sea, un objeto que tenga un valor sinte- 
tico, un valor de envoltura, en cuanto al aparecer objetivo del multiple 
en el mundo? En el caso concernido, ^existe un elemento del objeto 
“centra del ejercito persa” que subordine a todos los otros cuando se 
trata del destino, en el mundo-batalla, del objeto por entero? Se sabe 
que el centra persa estaba abatido mucho antes de que, a la derecha, 
la caballeria, casi victoriosa, terminara por ceder terreno. Un elemen
to de ese centra, <̂ es perfectamente representative de esa derrota que 
signa la huida prematura del rey? Sin lugar a dudas, la respuesta es 
positiva. El fracaso de los carros falcados es la clave del desmorona- 
miento material y, mas aun, moral del estado mayor persa en torno a 
Dario. No olvidemos que fue justamente para los carros que Dario 
eligio e hizo allanar el campo de batalla; que por eso mismo, instrui- 
do por su notable servicio de informaciones, Alejandro decidio avan- 
zar en orden oblicuo, disponer su falange en dos rangos y estirar la 
linea de los persas hacia su izquierda, esperando desplazarla en rela- 
cion con el terreno preparado. El resultado fue que los persas tuvieron 
que poner prematuramente en accion su caballeria en el ala izquier
da y distender su linea, y que la fuerza de disuasion central de los 
macedonios, los 2.100 Companeros, se precipitaron en la brecha. Es 
indudable entonces que, de todos los elementos del objeto “centra del 
ejercito persa”, tal como aparece en el mundo-batalla “Gaugamela”, el 
elemento “carros falcados” posee un valor sintetico respecto de todos 
los otros. En efecto, es ese elemento el que, principalmente, decide
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las modificaciones sucesivas del objeto hasta su minimalizacion ter
minal.

Resumamos:
1) El funtor trascendental del mundo-batalla hace corresponder a 

un grado de capacidad de combate los submultiples organicos de un 
ejercito u otro (falanges, regimientos de caballeria, arqueros, carros, 
etc.) que tienen esa capacidad.

2) Esta asignacion integra naturalmente el devenir de la batalla, 
su apariencia movil integral. El grado al que corresponde una unidad 
militar es la capacidad de combate tal como se manifesto efectivamen- 
te en la duracion de su accion.

3) Un objeto es un submultiple de un ejercito correlacionado con 
los grados que el funtor asigna a los elementos de ese submultiple, 
grados que constituyen, en el trascendental, un territorio.

4) En general, es posible correlacionar con un grado del territorio 
un elemento tipico del objeto considerado. Ese elemento manifiesta 
ejemplarmente la capacidad de combate fijada por el grado en cues- 
tion, desde el punto de vista del devenir del objeto (consistencia, avan- 
ce, desmoronamiento, huida...) en el mundo-batalla.

5) Esta correlacion entre un territorio trascendental y una colec- 
cion de elementos tipicos de un objeto se llama una proyeccion.

6 ) La proyeccion misma puede ser sintetizada o envuelta por un 
elemento globalmente tipico, que decide en realidad el destino del 
objeto en el mundo-batalla.

Este analisis conduce a remontar del trascendental (evaluacion 
de las capacidades de combate locales, territorios) hacia el miiltiple 
(objetos del mundo-batalla) determinando una sintesis inmanente del 
multiple mismo, o sea, el elemento de un objeto que decide la apa
riencia final de ese objeto en un mundo determinado.

Para finalizar, se observara que, para que el analisis llegue a buen 
termino, parece haber, precisamente, una condicion formal. En efec- 
to, ^por que hemos podido decir que el elemento “carros falcados” 
tenia la posicion de una sintesis, o de una envoltura, para el objeto 
“centra del ejercito persa” en el mundo-batalla “Gaugamela”? Porque 
era la pieza esencial de un calculo estrategico, la pieza a la que se 
subordinaban los otros elementos del objeto. En efecto, si las tropas 
de elite (mercenaries griegos y guardia real) ocupaban esa posicion en 
el espacio, es porque debian, en principio, avanzar en la brecha abierta 
por los carros sobre un terreno preparado; si los arqueros estaban un 
poco adelantados, era para proteger a los conductores de esos carros;
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si la mejor caballeria pesada estaba cerca del centro a la derecha y a 
la izquierda, es porque debla proteger el avance de la infanteria detras 
de los carros, etcetera. Dicho de otro modo: todos los elementos del 
objeto eran, en su disposicion espacial y sus evaluaciones diferencia- 
les, compatibles entre si. Estaban bajo el efecto de un plan de batalla 
que los articulaba a todos con la accion, que se suponia decisiva, de 
los 200 carros falcados. Agregaremos entonces un septimo punto ana- 
litico:

7) Es bajo la reserva de que sean compatibles como los elementos 
del objeto seleccionados en una proyeccion para representar los gra- 
dos de un territorio son sintetizados por uno de ellos.

La ironia, en el caso del mundo-batalla Gaugamela, es que el des- 
tino del objeto “armada persa” haya sido decidido, en el sentido de la 
derrota y de la anulacion, por el multiple mismo, los carros, en torno 
al cual se construia la compatibilidad de una suposicion victoriosa. 
Pero hemos mostrado que era justamente en este punto donde se basa- 
ba el genio de Alejandro. El orden oblicuo, los dos rangos de infante
ria pesada, el deslizamiento a la izquierda, el distanciamiento, el ata- 
que: de lo que se ocupa Alejandro es de desbaratar la sintesis real a la 
que Dario subordina las evaluaciones de intensidad de su disposicion 
militar, de tal suerte que, si el elemento que vale envoltura no opera 
mas, se asista al desarrollo de todo el aparecer, o sea, al desmorona- 
miento del ejercito persa.

Por lo cual el genio militar es verdaderamente genio del funtor 
trascendental, genio del remontarse de las medidas de intensidad hacia 
la efectividad de las masas en presencia, genio del defecto de las sin
tesis reales y de su conversion en inconsistencia, en desbandada de las 
multiplicidades desligadas.

Tambien genio del aparecer. Lo cual explica que, a la larga, los 
grandes capitanes, Alejandro, Anibal, Napoleon, sean siempre venci- 
dos. Quedan sus obras, las batallas que no dejan de contemplarse, por
que tienen el estatuto inmaterial, universal y local, de las verdades.

Es que, pensadas como funtor trascendental, esas batallas-mundos 
no son mas que una de las innumerables localizaciones de un enuncia- 
do cuya profundidad es inigualable. Un enunciado que concierne nada 
menos que a la correlacion entre las sintesis del aparecer (las envoltu- 
ras de grados trascendentales) y la posibilidad de sintesis del ser (las 
envolturas del orden que se pueden constituir directamente sobre las 
multiplicidades que aparecen).

En este caso especial, tal enunciado se formula: De toda proyec-
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cion, sobre un grupo de unidades militares reales, de un conjunto de 
grados que evaluan las capacidades de combate en un mundo-batalla 
determinado, se puede extraer una proyeccion sobre representantes 
tlpicos de esas unidades. La unica condicion es que, por un plan de 
batalla ordenado, esas unidades tipicas se vuelvan compatibles entre 
ellas. Entonces, no solamente a cada grado de capacidad de combate 
corresponde una unidad militar representativa, sino que esas unidades 
son sintetizadas o envueltas por una de ellas, que decide la suerte del 
objeto por entero en la batalla.

Abstractamente, se dira: Sea un objeto que esta ahi en un mundo: 
para todo conjunto de grados trascendentales, se puede definir una 
proyeccion sobre el objeto que haga corresponded a cada grado, uno 
y solo un elemento real del multiple subyacente al objeto. Si esos ele- 
mentos son compatibles entre ellos, son envueltos por un elemento del 
objeto que asegura su smtesis segun el orden ontologico inmanente al 
multiple, en correspondencia con la envoltura que sintetiza los grados 
en el trascendental del mundo.

El funtor asegura as! un remontarse inteligible de la smtesis tras
cendental en el aparecer hacia una smtesis real en el ser-multiple.

3. Demostracion formal: existencia del funtor trascendental

Deseamos obtener los resultados globales mas completos posibles 
en cuanto a la constitucion intima del ser-ahi en la retroaccion de su 
aparecer. Bajo una condicion de compatibilidad, vamos a ver que la 
capacidad sintetica del trascendental (la envoltura) puede ser proyec- 
tada, termino por termino, en la composicion multiple que es el ser de 
todo objeto.

Vamos a partir entonces del trascendental y “remontar” hacia el 
ser multiple. Si se tiene un objeto (A, Id), es completamente natural 
asociar a un elemento p del trascendental todos los elementos de A 
que tienen el grado de existencia p. Se procede asi a un analisis de 
existencia del objeto, que recorta en el, al mismo tiempo y conforme 
al “despeje” trascendental, partes disjuntas cuyo aparecer es homoge- 
neo (ya que todos los elementos de una parte tienen el mismo grado 
de existencia). Hemos visto, a proposito del objeto “centra del ejercito 
persa”, este tipo de procedimiento que reagrupa las unidades milita
res segun su capacidad de combate efectivamente manifestada. De tal 
modo, al maximum M corresponderla la parte de A compuesta por
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todos los x tales que Ex = M, o sea, los x que existen absolutamente 
en el aparecer de A. O corresponderan a p todos los x de A que inexis- 
ten en su aparecer.

Hemos llamado a este analisis de los estratos de existencia de un 
objeto su funtor trascendental. El “funtor trascendental” del objeto 
(A, Id), anotado FA, asocia a todo elemento p de T la parte de A 
compuesta por x tales que Ex = p. O sea:

FA(p) = { x / x e  A y Ex = p}

Se constata que la relacion asegurada por FA se hace de un ele
mento del trascendental T hacia un subconjunto de A. El funtor 
trascendental es el esquema de un pensamiento que se apodera ana- 
llticamente de los objetos segun la estratificacion existencial de su 
aparecer. Este pensamiento localiza al objeto (el aparecer del multiple 
puro) a partir del, y en el, trascendental. Asi como hemos localiza- 
do en el mundo-batalla los multiples que aparecen en el (caballeria, 
arqueros, etc.) a partir de su capacidad de combate.

^Que sucede en el caso de los valores del funtor trascendental FA 
si q < p? ^Cual es la correlacion entre FA(p) y FA(q)? Este punto es 
fundamental, ya que toca al vinculo entre la relacion constitutiva del 
trascendental (el orden) y el analisis existencial del objeto. Concierne 
a la relacion entre los estratos existencialmente homogeneos del obje
to, vista desde la estructura de orden del trascendental.

Sea y e FA(p). Por definition, esto quiere decir: Ey = p. Considere- 
mos la localization en q del atomo prescrito por y, o sea y f q. Un facil 
resultado tecnico sobre las localizaciones, demostrado en la primera parte 
del apendice bajo el nombre de lema D, dice que E(a f p) = Ea n  p. Se 
tiene entonces E(y f q) = Ey n  q. Pero, dado que y es del estrato existen
cial p, se llega finalmente a E(y f q) = p n q .  Ahora, si q < p, se tiene, por 
la resistente P.0, q n  p = q. En este caso, por consiguiente, E(y f q) = q, y 
entonces (y f q) e FA(q). Finalmente: si q < p, todo elemento de FA(p) 
localizado en q pertenece a FA(q). Si planteamos cpq(y) = y f q, tenemos 
el siguiente diagrama conmutativo:
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P e T 
•  -

FA FA(p) c  A 
Ex = p

q < t

t
• -

q e  T

iPq(x) = x f q

t
---------------------------------------------- ^  FA(q) c  A
FA Ey = q

Vamos a verificar que el funtor FA tiene notables propiedades. De 
hecho, conlleva la posibilidad de una slntesis del analisis existencial; 
opera aquello que, con los topologos, podrlamos llamar un pegado del 
analisis trascendental.

Para avanzar resueltamente, topologicemos aim mas nuestro reco- 
rrido del trascendental. Para eso, vamos a considerar los elementos 
de T desde otro punto de vista que el de su estricta pertenencia a T. 
Vamos a captarlos en su funcion de sintesis, o de envoltura. Recorde- 
mos que, en las secciones 1 y 3 del libro II, hemos llamado territorio 
de p a toda parte de T cuya envoltura es p. El conjunto de los territo
ries de p se escribe: { 0 / 0 c T y p  = X0}. Un territorio 0  es aquello 
de lo cual p es susceptible de medir sinteticamente el aparecer global.

Nuestro problema es entonces el siguiente: ^se puede sintetizar un 
analisis existencial que se hace a partir de un territorio en T? Es el 
momento del analisis en que remontamos, por ejemplo, de un conjun
to de medidas de la capacidad de combate hacia las unidades militares 
que aparecen efectivamente en la batalla. Supongamos que se fija un 
territorio 0  para q. Sea (A, Id) un objeto y FA el funtor trascendental 
de ese objeto. A cada elemento q del territorio (q e 0) corresponde 
un estrato existencial del objeto A, o sea FA(q) = {x / Ex = q}. Se 
puede decir que el funtor asocia al territorio 0  una coleccion de par
tes del objeto, coleccion de la que cada miembro FA(q) es homogenea 
en cuanto al grado de aparecer (o de existencia).

Deseamos pasar analiticamente de esta coleccion de partes de A a 
una coleccion de elementos de A, de manera tal que sea asociada al 
territorio © una parte del objeto. Esa parte seria, de algun modo, la 
proyeccion del territorio 0  en el ser mismo del objeto, con la virtud 
de que cada elemento de la proyeccion representaria un grado de exis-
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tencia. O tambien: dado un elemento q del territorio, deseamos selec- 
cionar en FA(q) un elemento xq de A, tal que Exq = q ( 6  xq e FA(q)). 
La coleccion de los xq as! seleccionados, cuando q recorre el territorio 
0 , sera una parte de A “representativa” del territorio segun el analisis 
existencial, puesto que todos los xq tienen grados de existencia diferen- 
tes. Es lo que hicimos cuando, al tratar segun el funtor el objeto “cen
tra del ejercito persa”, elegimos un elemento “tipico” de una capacidad 
de combate dada: mas bien los carros que los elefantes, la caballeria 
hircana que los arqueros, etcetera. Se “proyecta” tambien el territorio 
sobre el objeto.

Dado que 0  es territorio para p(p = X0), la proyeccion analitica 
solo es fiel si es completada por una sintesis que se hace en torno a 
p, o a partir de p. Pero, ^que es la proyeccion trascendental de p? Es 
el funtor FA aplicado a p, o sea la parte de A, anotada FA(p), que 
reune todos los elementos de A cuyo grado de existencia es p. Aqui, 
de nuevo, deseamos llevar la asociacion a p (que es sintesis del territo
rio 0) de una parte de A, o sea FA(p), a la asociacion a p de un unico 
elemento de A. Y ese elemento debe operar sinteticamente respecto de 
todos los xq, que representan en A el territorio 0.

Si resolvemos este doble problema:
— seleccion de los xq que representan los elementos del territorio 

0  (analisis);
— determinacion de un unico elemento £ e FA(p) que este en 

posicion colectivizante respecto de los xq (sintesis);
habremos llevado a termino, realmente, el pensamiento trascendental 
del objeto desde un punto de vista topologico (p y sus territorios).

La idea, en cuanto a la sintesis, resulta con claridad de la inspec- 
cion del diagrama precedente. En efecto, la correlacion entre FA(p) 
y FA(q) reposa por entero en la funcion 9 , que asocia, a y e  FA(p), 
y f q. Supongamos resuelto nuestro problema analitico ( 0  represen
tative): a cada elemento q de un territorio 0  se asocia un elemento xq 
de FA(q). Nuestro problema sintetico se resolvera si encontramos, en 
FA(p), un unico elemento £ tal que, para cada q e 0 , y cada elemen
to xq de FA(q) asociado a q, se tenga £ f q = xq. Dicho de otro modo, 
deseamos que, cuando se despeje el territorio 0 , cuando, a cada ele
mento q se asocie FA(q) y se haya seleccionado, en cada parte FA(q), 
un elemento xq, entonces, para el elemento £ invariable, se tenga, para 
cada q, £ f q = xq, y que ademas £ sea envoltura de los xq para el 
orden ontologico <. Como resultado, £ asegura una captura integral de 
la unidad del multiple en tanto ser-ahi: segun la localizacion, puesto
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que e f q = xq; segun la compatibilidad, puesto que xq $ xqq segun el 
orden, puesto que xq < e.

Es decir que 8  opera, en A, la recoleccion de los xq, del mismo 
modo en que, en el trascendental, p opera la recoleccion del territorio
0. Analisis y sintesis son proyectados, via el funtor, del trascenden
tal en el objeto. Hemos visto que, en el mundo-batalla, el elemento 
“carros falcados” ocupaba la posicion sintetica. Era el termino e del 
objeto “centra del ejercito persa”,

Supongamos ahora que, en el caso general, podemos, del mismo 
modo, resolver el problema: existe un tal e sintetico. Para q e 0  y 
q' e 0 , se han seleccionado xq y xq' en FA(q) y FA(q'). Por defini
cion, sabemos que:

Exq = q, Exq' = q', £ f q = xq, e f q'= xq'

Pero entonces se tiene, utilizando un pequeno lema (el lema B) 
demostrado en el apendice:

xq f Exq- = (e f q) f q' = 8  f (q n  q') lema B

xq' f Exq = ( 8  fq ')  f q = £ f ( q ' nq )  lema B

xq f Exq' = xq' f Exq p n q  = q n p

xq + xq' (xq y xq' son compatibles) definicion de +

Este punto es crucial: si la sintesis de un territorio 0  por un punto 
p del trascendental se deja proyectar en el objeto, entonces los ele- 
mentos xq, que “representan” en el objeto el trascendental, son com
patibles dos a dos.

Recordemos (proposicion P.3) que una definicion mas algebraica 
de la compatibilidad es:

Exq n  Exq' = Id(xq, Xq')

Lo cual quiere decir que el grado de existencia “comun” a xq y a 
xq', es decir, su existencia “comun” maxima (la conjuncion entre Exq 
y Exq-), no podria exceder la medida de su diferencia. Ser compatible 
significa: los dos elementos coexisten tanto -y  no mas- como difie- 
ren. Es solo bajo esta condicion de compatibilidad que podemos espe-
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rar resolver completamente el problema de la proyeccion trascenden- 
tal, o consumar el retorno sobre el ser puro de la capacidad sintetica 
del trascendental. Asi como habiamos observado que el valor sintetico 
del elemento “carros falcados” suponia una regia de compatibilidad: 
la que implicaba el plan de batalla de Dario.

Reformulemos ahora nuestra cuestion.
Sea 0  un territorio para p. Llamaremos “representation proyecti- 

va ” de 0  a la asociacion, a todo elemento q e  Q, de un elemento xq 
de FA(q) (o sea, de un elemento xq de A tal que Exq -  q). Diremos 
que una representation proyectiva es “coherente ’’ si, para todo par 
q e Q y q e Q, se tiene xq $ xy (xq y  xq' son compatibles).

Preguntamos si, en tales condiciones, es posible encontrar en FA(p) un 
unico elemento e (o sea, Ee = p) que este en position sintetica para una 
representacion coherente dada. Eso quiere decir que, para todo q e 0, la 
localizacion de 8 en q es xq, o sea e f q = xq, y que e es envoltura de los xq 
(para <) como p es envoltura de los q e 0  (para <).

La respuesta es positiva. La proposition que sigue es una suerte de 
recapitulation de todos nuestros esfuerzos, y su signification filoso- 
fica, que este escolio no hace mas que esbozar, es poco mas o menos 
inagotable. Ella libra la forma completa de la constitution onto-logica 
de los mundos.

Forma completa de la onto-logia de los mundos

Sea A un conjunto que subtiende ontologicamente un objeto (A, Id) en 
un mundo m cuyo trascendental es T. Se anota FA al funtor trascenden
tal de A, que asocia a todo elemento p de T el subconjunto de A com- 
puesto por todos los elementos de A cuyo grado de existencia es p, o sea 
FA(p) = {x / x e A y Ex = p}. Se llama territorio de p, y se escribe 0, 
a todo subconjunto de T cuya envoltura es p, o sea p = Z©- Se llama, en 
fin, representacion proyectiva coherente de 0  a la asociacion, a todo ele
mento q de 0, de un elemento de FA(q), o sea xq (se tiene evidentemen- 
te Exq = q), que posee la propiedad siguiente: para q e 0 y q ' s  0, los 
elementos de FA(q) y FA(q') correspondientes, xq y xq', son compatibles 
entre ellos, o sea xq $ xq'. Bajo estas condiciones, existe siempre uno y 
solo un elemento e de FA(p) -siendo p la envoltura de 0 -  que es tal que, 
para todo q e ©,1a localizacion de e en q es uniformemente igual al ele
mento xq de la representacion coherente, o sea e f q = xq. Ese elemento 
s es la sintesis real del subconjunto constituido por los xq, en el sentido 
en que es su envoltura para la relation de orden onto-logica anotada <.
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Supongamos que existe una proyeccion coherente de un territorio 
0  para p, y llamemos a esta proyeccion P. Como los elementos de P 
(los xq que corresponden a los elementos q de 0) son compatibles dos 
a dos (definicion de la coherencia), existe una envoltura e de P para la 
relacion <, tal como lo hemos establecido en la proposicion P.7.

1) Mostramos, para comenzar, que Ee = p, y que, entonces, como 
se requiere, £ e FA(p).

Hemos visto anteriormente (es el contenido del lema e('F)) que 
Ee = X{Exq / xq g P}. Pero la definicion de una representacion pro- 
yectiva impone Exq = q. Por lo tanto, Ee = X{q / xq e P}. Y como 
a cada q s 0  le corresponde de hecho uno y solo un xq, y si q ^ q', 
se tiene xq * xq-, en definitiva Ee = Z{q / q e 0}. Pero, dado que se 
supone que p tiene a 0  por territorio, se tiene I{ q  / q e 0} = p. Y 
entonces, al final del recorrido, Ee = p.

2) Mostramos luego que, para todo q e 0, e f q = xq.
Dado que e es envoltura de P, para todo xq e P, se tiene xq < e. Pero 

la definicion topologica de < impone entonces xq = e f Exq, y como 
Exq = q (puesto que xq g FA(q)), se obtiene, finalmente, e f q = xq.

Existe entonces, precisamente, un unico elemento e, tal que 
Ee = p, cuya localizacion q es, para todo q, identica al elemento selec- 
cionado xq, y eso, sea cual fuere la seleccion, con tal de que los ele
mentos seleccionados sean compatibles dos a dos. O tambien, toda 
representacion proyectiva coherente de un territorio trascendental 0  
es sintetizada en el multiple puro subyacente a la aparicion del objeto 
por un elemento unico, cuyo grado de existencia es igual al elemento 
trascendental p cuyo territorio es 0. Los matematicos, esos ontologos 
inconscientes, diran que el funtor trascendental FA es un “haz”.

El ser del objeto es interiormente organizado, a partir del analisis 
existencial, por sintesis que corresponden a las envolturas trascenden- 
tales (a los territories). Lo cual se puede decir tambien: existe, del 
trascendental hacia las multiplicidades puras cuyo ser-ahi el regia, esa 
correlacion inteligible que es un haz. Y por ende hay, si se considera el 
mundo por entero, una categoria de todos los haces que van del tras
cendental T hacia todos los objetos de tipo (A, Id) que estan ahi en el 
mundo. Esta es una de las estructuras matematicas mas notables de las 
que salieron a la luz en los anos cincuenta y sesenta. La estructura se 
llama “topos de Grothendieck”. Un mundo, como sitio del ser-ahi, es 
un topos de Grothendieck,
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Notas de traduction

1. La traduccion del primer eslogan es literal [“Ane, ananas, anarchis- 
teP']. Traducimos el segundo [“Pot-pot, pot-post, popo - postierP’], formado 
a partir del termino postier [“empleado de correo”], por un juego similar a 
partir del termino “correo”.

2. En frances, Pin-quietude et Pun-qui-etudie son expresiones paronimas; 
de alii el juego de lenguaje que se abre a partir de Vinquiet [“el inquieto”].

3. En el original: L’un parait pour autant qu’il est l ’un de ce qui, dans 
Papparaitre, par-est. Tanto en frances como en espanol, una de las acepcio- 
nes de paraitre [“parecer”] es apparaitre [“aparecer”]. El juego de homo- 
fonia entre la forma conjugada del verbo, parait, y la expresion par-est es 
intraducible en nuestra lengua.

4. El termino fixion, vertido clasicamente como “fixion”, es un neologis- 
mo lacaniano que condensa los sustantivos fiction y fixation. Es, por lo tanto, 
una “ficcion-fijacion”.

5. En el original, les etats qui le deploient, on ie deplient. Tanto el primer 
verbo frances [deployer] como el segundo [deplier] pueden ser vertidos por 
“desplegar”, con diferentes sentidos restringidos: deployer equivale a “des- 
plegar” en sus acepciones de “mostrar”, “desarrollar” o “manifestar” (acep- 
cion aqui elegida para marcar la diferencia entre ambos verbos), mientras 
que deplier significa desplegar o desdoblar algo que esta plegado (pliegues o 
pliegos).

6. Una “perogullada” (o una verdad de Pero Grullo, o de Perogrullo) es, 
en frances, une lapalissade, y el “ejemplo canonico” citado aqui por Alain 
Badiou es el que le dio origen al termino. Jacques II de Chabannes, senor de 
La Palice, mariscal de Franpois I, combatio valientemente en el sitio de Pavia 
(1525), donde encontro la muerte, y sus soldados, para ilustrar el coraje que 
habia desplegado en la batalla, escribieron una cancion, una de cuyas estro- 
fas se cerraba con los dos versos citados: Un quart d ’heure avant sa mort,/ il 
etait encore en vie [“Un cuarto de hora antes de morir,/ todavia estaba vivo”]. 
Si bien los versos originales no eran exactamente estos (las diferencias de 
escritura del antiguo frances provocaron errores de lectura), tal es la forma 
en la que sobrevivio la frase hoy “canonica”.
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Gran Logica, 3. 
La relacion



Introduccion

Este libro concluye la Gran Logica y, por ende, lo que se puede 
llamar la parte analltica de Logicas de los mundos. Por “analltica” hay 
que entender que el estudio solo se refiere a las leyes trascendentales 
del ser-ahl, tal como es propio de su ser aparecer, o manifestarse. Ella 
reserva el problema de un carabio verdadero, o sea la posibilidad, no 
solo de una localizacion mundana de las multiplicidades, sino tambien 
de una ruptura, de una discontinuidad en el protocolo de la aparicion 
de los entes (o de su existencia).

La analltica puede tambien definirse como la teoria de los mundos, 
la puesta al dia de las leyes mas abstractas de lo que constituye un 
mundo en tanto forma general del aparecer. Completa la matemati- 
ca del ser-multiple con la logica del ser-ahi. Tambien se puede con- 
cluir, entonces, que la analltica no es otra cosa que la exposition de la 
logica de los mundos. Por lo cual, aunque le proporciona el dominio 
objetivo de su surgimiento, no puede elevarse todavia hasta la com- 
prension de los terminos que singularizan la dialectica materialista: 
las verdades como excepciones y los sujetos como formas activas de 
esas excepciones. De alii que la Gran Logica se situe, precisamente, 
entre la teoria formal del sujeto (la metafisica) y su teoria material: la 
inteleccion de los cuerpos (la fisica).

La exposicion de las leyes objetivas de un mundo cualquiera des- 
plego. en un primer tiempo, las operaciones que hacen posible que 
una multiplicidad llegue a ser-ahi, o este constrenida a aparecer. Esa 
es la logica trascendental propiamente dicha. Luego, hemos construi- 
do el concepto de aquello que adviene como existente en condiciones 
trascendentales. Ese es el concepto de objeto, en tanto que designa 
la conjuncion onto-logica: su soporte de ser (onto-) es una multipli
cidad; su aparecer, su logica mundana (-logica) es un valor de inten-
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sidad de aparicion, o valor de existencia. Finalmente, la analitica del 
objeto, en las sutilezas de su composicion atomica, equivale a cuatro 
enunciados:

— Aquello que existe en un mundo es un multiple puro.
— Que un multiple exista no es mas que la indexacion contingen- 

te de ese multiple sobre un trascendental. Por lo tanto, la existencia 
no es.

— Sin embargo, el hecho de tener que existir (o aparecer) afecta 
retroactivamente al ser de una consistencia nueva, distinta de su pro- 
pia diseminacion multiple.

— Asi, el no-ser de la existencia hace que el ser sea de otro modo 
que segun su ser. Es, precisamente, el ser de un objeto.

El objeto agota la dialectica del ser y de la existencia, que es tam
bien la del ser y del aparecer, o la del ser-ahi, o, en fin, la de la mul- 
tiplicidad extensiva, o matematica, y de la multiplicidad intensiva, o 
logica. Para concluir la construccion del concepto de “mundo”, solo 
nos resta pensar lo que se da “entre” los objetos. Es el problema de la 
coexistencia, en un mismo mundo (o segun el mismo trascendental), 
de una coleccion de objetos.

Este problema tiene un aspecto propiamente ontologico, o pura- 
mente extensivo: ^“cuantos” objetos hay en un mundo? ^Cual es el 
tipo de ser, o sea el tipo de multiplicidad, de los entes que coaparecen 
en un mundo? Esta cuestion obsesiona a la filosofia desde sus pri-. 
meros tanteos cosmologicos. Parece que los antiguos atomistas, entre 
Democrito y Lucrecio, hubieran entrevisto la posibilidad de una plura- 
lidad infinita de mundos. Tal vez, incluso, bajo el nombre de “vacio”, 
afectaron de infinito el “fondo” del ser-ahi. Esta claro, en cambio, que 
la disposicion del mundo es, para Aristoteles, esencialmente finita. 
<̂ Se puede decidir, en cuanto a la extension del mundo, entre lo finito 
y lo infinito? El problema esta tambien en el corazon de la dialectica 
kantiana, que lo resuelve en el sentido de la indecidibilidad: nada per- 
mite al entendimiento elegir entre la tesis de una finitud esencial del 
mundo y la antitesis de su infinidad en el tiempo y en el espacio. Se 
vera que rechazamos la tesis critica de la indecidibilidad. Proponemos 
una demostracion, no solo de la infinidad de todo mundo, sino tam
bien del tipo de esa infinidad: el cardinal de un mundo es un cardinal 
inaccesible.

El otro aspecto del problema de la coexistencia de los objetos es 
trascendental, o logico: ^que son los objetos unos para otros? 0  tam
bien: ^que es una relacion? La investigacion sigue una linea prudente,
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mas bien restrictiva. Dado que la logica de los objetos no es mas que 
legislacion del aparecer, no se podrla admitir, en efecto, que hubie- 
ra una potencia de ser de las relaciones entre objetos. La definicion 
de una relacion debe estar bajo la estricta dependencia de la de los 
objetos, y no a la inversa. En este punto, estamos de acuerdo con Witt
genstein, quien, habiendo definido “el estado” como una “vinculacion 
de objetos”, plantea que “si la cosa puede presentarse en el marco del 
estado, es preciso que la posibilidad del estado ya este implicada en 
la cosa”. Dicho en otros terminos, si un objeto se vincula a otros, esa 
vinculacion esta, si no implicada, en todo caso normada por los obje
tos. Se vera que, para tener un concepto claro de la relacion, basta con 
especificar su dependencia de los objetos: una relacion es un vinculo 
entre multiplicidades objetivas -una funcion- que no crea nada, ni en 
el orden de las intensidades de existencia ni en el orden de las loca- 
lizaciones atomicas, que no este prescrito ya por el regimen de apa- 
ricion de esas multiplicidades (por los objetos de los que ellas son el 
soporte de ser). A partir de lo cual se plantea la cuestion de la univer- 
salidad de una relacion. Se dira que una relacion esta universalmente 
expuesta en un mundo si es claramente “visible”, en un sentido que 
sera precisado, desde el interior de ese mundo.

Volvemos a encontrar aqui un clasico problema platonico. La parte 
universal de un objeto sensible es su participacion en la Idea. Yo lo 
traduzco: la parte ontologica de un objeto es la multiplicidad pura, 
matematicamente pensable, que le es subyacente. Sin embargo: ^que 
puede ser, justamente, la universalidad de una relacion? Tal es la cues
tion que Platon trata en El sofista, cuestion que se le impone desde 
que el personaje del sofista es identificado como el maestro de las 
relaciones inexactas.

Nosotros, modernos, estamos en general, incluso bajo la forma del 
relativismo del lenguaje, bajo la ley de la respuesta kantiana. Esa res- 
puesta se orienta hacia la universalidad como constitucion subjetiva 
de la experiencia (lo trascendental en el sentido del idealismo critico). 
O, para los “posmodernos”, hacia la negacion de toda universalidad 
en provecho de la libre competencia de los aparatos productores de 
sentido, especialmente los aparatos “culturales”. Evidentemente, esa 
respuesta kantiana y sus avatares no pueden satisfacernos a nosotros, 
platonicos. Ni lo trascendental es subjetivo, ni es por si mismo univer
sal (hay muchos mundos, muchos trascendentales). En cuanto a inva- 
lidar lo universal en provecho de la paridad democratica de los juegos 
de lenguaje, ni hablar de eso.
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La solucion de Platon es admitir la existencia, en tanto “generos 
supremos”, de Ideas cuyo contenido ineligible es relacional, como la 
Idea de lo Mismo o la Idea de lo Otro. Esta solucion es fecunda. Nos 
ha servido de guia para exhibir los grandes operadores de toda eva- 
luacion trascendental del ser-ahi (la conjuncion, la envoltura, etcete
ra). Pero, cuando se trata de las relaciones entre objetos, o relaciones 
intramundanas, no podemos fundar su universalidad en un lugar que 
no sea el mundo en el que aparecen los objetos vinculados por esas 
relaciones. No hay “generos supremos” que garanticen, en una suerte 
de Mundo de los mundos, la universalidad de una relacion mundana. 
Hay, sin embargo, una salida: despejar las condiciones formales a las 
que debe obedecer una relacion para que se la considere como uni- 
versalmente establecida en un mundo determinado. Metaforicamente, 
para eso basta con que exista un punto privilegiado del mundo desde el 
cual esa relacion sea observable, punto tal que a su vez sea observable 
como el que hace visible la relacion desde todo otro punto supuesto 
desde el cual se observaria tambien esa relacion. Dicho en otros ter- 
minos, una relacion es universal si su visibilidad intramundana es, a su 
vez, visible. Es imposible entonces, en efecto, dudar de su existencia. 
Es, en la extension entera del mundo, una relacion para todos.

Estos datos permiten establecer lo que constituye uno de los resul- 
tados mas asombrosos de la analitica de los mundos. Se demuestra, 
efectivamente, que toda relacion es universal. Mas precisamente, se 
demuestra que la infinidad de un mundo (caracteristica ontologica) 
acarrea la universalidad de las relaciones (caracteristica logica). La ley 
extensiva del ser multiple subsume la forma logica de las relaciones. Le 
queda al ser la ultima palabra. Le quedaba ya en el nivel de la logica 
atomica cuando, bajo el nombre de “postulado del materialismo”, afir- 
mamos que todo atomo es real. Por eso se le acuerda a la universalidad 
de las relaciones -que no es, por su parte, un postulado, sino una con- 
secuencia- el estatuto de “segunda tesis constitutiva del materialismo”.

El movimiento del pensamiento, en este libro, culmina con la iden- 
tificacion, en todo objeto, de una huella elemental de la contingencia 
del ser-ahi. Es la teoria del inexistente propio de un objeto: hay un 
elemento del multiple subyacente a todo objeto cuyo valor de existen
cia en el mundo es nulo. Su conexion con lo que precede es que toda 
relacion entre objetos vincula al inexistente de uno con el inexistente 
del otro. Las relaciones, que son conservadoras de la existencia, tam
bien lo son de la inexistencia. Veremos, en el libro V, que el punto del 
inexistente es medida de lo que puede ocurrirle a un mundo.



SECCION 1

Mundos y relaciones

1. La doble determinacion de un mundo: ontologia y logica

El 24 de julio de 1534, Jacques Cartier planta una cruz alii donde 
se establecera, mas tarde, la pequena ciudad de Gaspe, en el extremo 
este de Quebec. Lo hace como mandatario, o reemplazante, del rey 
Francisco I. Se trata, evidentemente, de una toma de posesion, ^pero 
de que? Se impone decir que es de un mundo, tanto mas cuanto que 
Cartier, aislado, perdido, creyendo haber navegado hacia las riberas 
de Asia, no conoce casi nada de el. Cuatrocientos cuarenta y dos anos 
mas tarde, se ve la victoria en las elecciones provinciales de Canada 
de un partido que tomo el nombre del mundo que Cartier abrio -y 
cerro- con un signo esencial. Es efectivamente Rene Levesque, jefe 
del “Partido Quebeques” -el PQ-, quien deviene Primer Ministro. 
Y, cuatro anos mas tarde todavia, en 1980, su gobierno le pide a los 
habitantes de Quebec que le den el poder de negociar con la autori- 
dad federal canadiense la “soberania” de Quebec. Dichos habitantes, 
^se consideran todos como “quebequenses” en el sentido en que lo 
entiende el PQ, es decir, como los constituyentes atomicos de enti- 
dades que forman parte, todas, de un mismo mundo, el que Cartier 
abrio-cerro en tanto espacio francofono y catolico? Alii reside toda la 
cuestion. De hecho, una neta mayoria, en 1980, vota “no”. El pedido 
de que Quebec reciba la dignidad estatal del mundo que el declara ser 
es rechazado en nombre de otro mundo, ya validado por su parte, y 
que es la federacion canadiense con mayoria anglofona.

No obstante, la “mundanizacion” simbolica de Quebec tiene ya una 
larga historia, desde la sangrienta revuelta de 1837 (el Partido patriota 
de Pamineau contra los ingleses) hasta los motines contra la Primera 
Guerra Mundial, desde la admision de la lengua francesa en ciertos
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documentos oficiales (1848) hasta la ley de 1977 que hace del frances 
la unica lengua oficial de Quebec, desde el terrorismo del Frente de 
Liberacion de Quebec (asesinato del ministro Pierre Laporte en 1970) 
hasta el resultado indeciso del referendum de 1995 (la independencia 
solo es rechazada por el 50,6 % de los votantes). Hay que convenir en 
que el pensamiento de esta historia atormentada es el de un devenir- 
mundo, o el de un mundo-en-devenir. Bajo este nombre, Quebec, ya 
se la llame, por otra parte, “provincia” o “nacion”, sigue siendo una 
figura compleja y cambiante, cuya consistencia interna autoriza que 
se la considere como un mundo.

^Cuales son, entonces, los criterios de esta identificacion? La feno- 
menologia objetiva distingue de inmediato dos tipos de criterios.

1) Hay determinaciones intrinsecas. En el caso del mundo “Que
bec”, el uso mayoritario (hoy en dia, mas del 80 %) de la lengua fran- 
cesa, la unidad territorial, la estadistica poblacional (siete millones y 
medio de habitantes, un poco mas de 8 % de anglofonos, etc.), la extre
ma exigiiidad de la zona poblada (90 % de habitantes en un 2 % del 
territorio), la dimension fluvial de esa zona (reunida en su totalidad en 
torno del San Lorenzo) y una infinidad posible de otros predicados.

2) Hay redes de relaciones. En el caso del mundo “Quebec”, ante 
todo, el antagonismo, de larga data, entre la concentracion anglofo- 
na de los poderes, tanto economicos como politicos y culturales, y 
la masa francofona, ampliamente proletaria. Pero tambien, como por 
debajo de esta contradiccion principal, el problema neocolonial del 
estatuto de los ocupantes primitivos, los “indios”, a los que Cartier 
llamo asi porque imaginaba haber llegado a la India. Problema que 
la lengua tambien manifiesta, puesto que a los nombres de las ciu- 
dades surgidas del asentamiento colonial frances (Sagnunay, Quebec, 
Trois-Rivieres, La Malboire...), que revelan su siglo XVII provincial, 
se oponen los nombres que provienen de lenguas indigenas, tanto los 
de las aldeas del gran Norte, Kuujjuak, o Ivajivik, como los de las 
aldeas del Este cuando, mas alia de Baie-Corneau y de Sept-Iles, llega 
Natasquan.

Digamos que esas relaciones (anglofrancesas y franco-anglo- 
“indias”) constituyen una parte significativa de la regulacion trascen- 
dental de lo que es ser “de Quebec”. Tambien son ellas las que le die- 
ron su tono singular, ya desde el siglo XVII, a los enfrentamientos 
anglofranceses, puesto que cada uno de los campos intento reclutar a 
su servicio tal o cual pueblo “indio”: hurones del lado frances, iroque- 
ses del lado ingles.
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A grandes rasgos, se dira que hay “mundo” en la medida en que se 
puede identificar una configuracion de los entes-multiples que apare- 
cen “ahi” y de las relaciones, trascendentalmente regladas, entre esos 
entes. Un mundo es asignable ontologicamente por lo que aparece, y, 
logicamente, por las relaciones entre aparecientes.

Se objetara que, despues de todo, esa doble determinacion es la del 
ser-ahi en general. ^Que mas hace falta para que se pueda identificar 
un mundo? La objecion es pertinente y hay que retomar el analisis 
desde mas lejos.

Hemos propuesto, en la seccion 1 del libro II, una definicion for
mal de lo que es un mundo para una relacion. La idea central es 
muy simple: si un objeto es del mundo y otro objeto sostiene con 
el primero la relacion considerada, entonces ese otro objeto es tam- 
bien del mundo. Se podria decir, por ejemplo, que, con respecto a la 
relacion entre un individuo y una pareja, designada por “ser un hijo 
de esa pareja”, Quebec es un mundo, en la medida en que el indivi
duo sera quebequense como sus padres. Aqui, “relacion” no tiene un 
nexo particular con el trascendental, por una razon muy simple: no 
tenemos todavia ninguna idea de lo que es una relacion entre obje- 
tos, si se toma “objeto” en su sentido mas estricto, o sea un ente- 
multiple y su indexacion trascendental. En realidad, debemos pensar 
dos tipos de relaciones para asegurar la inteligibilidad de lo que es 
un mundo:

a) las relaciones (u operaciones) constitutivas de la teoria de lo 
multiple puro, o teoria del ser-en-tanto-ser; en efecto, todo mundo se 
construye a partir de entes-multiples, y es importante saber en que 
condiciones esos entes-multiples estan globalmente expuestos a cons- 
tituir el ser de un mundo;

b) las relaciones entre aparecientes del mismo mundo, lo cual 
quiere decir las relaciones entre objetos.

Consideremos, por ejemplo, “nuestra” galaxia (aquella a la que 
pertenecen el Sol y su sistema de planetas). ^Bajo que exigencias 
relacionales se puede considerar que esta espiral celeste de 100.000 
anos luz de diametro (un millardo de millardos de kilometres) es un 
mundo? No olvidemos que, despues de todo, esta unidad de exis- 
tencia, por mas considerable que pueda ser, numericamente, con sus 
por lo menos cien millardos de estrellas, no deja de ser una pequena 
region del “superenjambre local”, que a su vez subsume -jpoesia de 
lo ilimitado!- los tres enjambres de Virgo, como los de Copa, los de 
Leo y los de los Perros de Caza.
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Las condiciones de consistencia de la galaxia como mundo son, 
evidentemente, de dos ordenes:

— Se puede asignar de manera clara una estrella dada a esta 
galaxia y no a otra. Asi, la estrella mas cercana al Sol, Proxima de 
Centauro, es ciertamente del mismo mundo que el Sol. De manera 
general, se describen las figuras multiples que componen esta galaxia: 
millardos de estrellas -las mas viejas hacia el centro, las mas jovenes 
en los brazos espiralados-, un halo de gas y de polvo, otros consti- 
tuyentes dispersos. Se trata aqui de una enumeracion rudimentaria, 
ligada a la composicion-multiple de la galaxia. Esta enumeracion se 
orienta, en particular, hacia un reparto de las masas (70 % para las 
estrellas, 30 % para el resto, etcetera).

— Se pueden pensar las relaciones, internas al aparecer galactico, 
que vinculan entre si a los objetos (estrellas de todos los tipos, nubes 
de gas, planetas...) asignados trascendentalmente a desplegarse ahi, en 
esa galaxia. Y esas relaciones componen cierto tipo de diferenciacion 
y de consistencia del mundo considerado. Asi, la galaxia tiene un cen
tro (el bulbo, mas espeso que el resto del disco, y sede de movimien- 
tos muy complejos de expansion de los gases) y brazos, con nomina- 
ciones agraciadas, como el brazo espiral mayor, llamado de Sagitario, 
el brazo interno del Cisne, o el brazo externo de Perseo. El conjunto 
del disco, bulbo y brazos, gira en torno al centro, segun los princi- 
pios de la rotacion diferencial (la velocidad de rotacion depende de 
la distancia con el centro). A partir de esas diferenciaciones relativas 
se puede, por ejemplo, dar razon de que el Sol, y “nosotros” con el, 
damos la vuelta completa de la galaxia, o sea la vuelta de “nuestro” 
mundo, en algo asi como 240 millones de anos.

Se ve que debemos orientar nuestra exposicion conceptual acer- 
ca de que es un mundo a partir de dos preguntas. En primer lugar, 
^en que marco operatorio situar la enumeracion ontologica de los 
entes-multiples convocados a aparecer en un mundo determinado? En 
segundo lugar, ^que es exactamente una relacion entre objetos? ^Que 
es, en suma, el aparecer de una vinculacion en el aparecer?

2. Todo mundo es infinito, y su tipo de infinidad es lo inaccesible

El enunciado “la medida ontologica de un mundo cualquiera es 
un infinito de tipo inaccesible” solo se comprendera claramente y se 
demostrara en la exposicion formal. No obstante, la fenomenologia
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objetiva puede aclarar de que se trata. Consideremos a Quebec, asu- 
mido provisoriamente como mundo, y supongamos que disponemos 
de una coleccion identificable de entes-multiples que participan en la 
composicion de ese mundo, por ejemplo, las ciudades de Montreal, de 
Trois-Rivieres y de Gaspe. Parece claro que los barrios que compo- 
nen esas ciudades tambien forman parte del mundo-Quebec, lo cual 
se enunciara: los elementos de un ente-multiple ontologicamente sub- 
yacente a un mundo son tambien, a su vez, ontologicamente subya- 
centes a ese mundo. Suponiendo que una calle de Montreal sea, en 
su mayoria, anglofona, no por ello dejara de ser una calle (anglofona) 
de Quebec. Del mismo modo, si se piensa que la galaxia, constituida 
como un mundo, se compone en lo esencial de estrellas -o  sea, de 
centrales nucleares que queman hidrogeno para producir helio-, habra 
que admitir, sin embargo, que los satelites de las estrellas, los planetas 
“frios”, como nuestra Tierra, forman parte tambien del ser multiple 
de ese mundo. Esta propiedad tiene un nombre cientifico: un mundo 
es transitivo, en el sentido en que un elemento de un elemento del 
mundo es aun de ese mundo. Mejor, incluso: dado un ente-multiple de 
un mundo, la coleccion constituida por los elementos de sus elemen
tos es tambien un elemento de ese mundo. Se lo ve si se considera, 
por ejemplo, al conjunto de todos los habitantes de todas las ciuda
des de Quebec, que es el elemento “poblacion urbana” de Quebec. O 
todos los elementos de todos los “sistemas estelares” (estrellas, plane
tas, asteroides, cometas, gases cautivos...) que componen la galaxia. 
Los elementos disponen en cuadros la composicion galactica: estrellas 
de poblacion I o II, gigantes rojas, enanas blancas o marrones, aguje- 
ros negros, estrellas de neutrones, planetas gaseosos, nubes de gas de 
las nebulosas, etcetera. Ese cuadro nombra la diversidad del mundo 
como tal y registra que esa diversidad, sea cual fuere el mundo, le 
pertenece. Dicho en otros terminos, si usted disemina un componen- 
te (ontologico) de un mundo examinando los elementos de sus ele
mentos, el resultado de esa diseminacion, contado por uno (reunido 
en su ser multiple), es aun un componente del mismo mundo. Tal es 
la primera propiedad fundamental en cuanto a la extension operatoria 
de un mundo pensado en su ser: un mundo inmanentiza la disemina
cion de lo que lo compone. El mundo no tiene un “por debajo” que le 
seria exterior, una suerte de materia premundana. Solo es mundo en 
la medida en que lo que compone su composicion esta en su compo
sicion.

Pero un mundo no tiene tampoco un “por encima” heterogeneo.
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Porque, si usted pone juntas todas las partes de un momento tempo
ral de Quebec, por mas heteroclita que pueda ser esa reunion -indios, 
Partido quebeques, nieves, anglofonos, perros de trineo, centrales 
hidroelectricas, jarabe de arce, exposicion universal de Montreal... 
ella significa un corte en lo que es el estado completo de Quebec y, a 
tal titulo, forma parte, evidentemente, del mundo “Quebec”. De mane- 
ra identica, las partes del sistema solar, incluyendo la atraccion de la 
Luna creadora de las mareas, o la incesante descomposicion natural de 
millones de cadaveres de seres vivos, o las complicaciones inauditas 
del sistema de los anillos de Saturno, constituyen, reunidas, un estado 
local (e infinito) de la galaxia, registrable, como tal, en el mundo que 
es esa galaxia. Dicho en otros terminos, si usted totaliza las partes de 
un componente (ontologico) de un mundo, contando por uno el sis
tema de esas partes, obtiene una entidad del mismo mundo. Tal es la 
segunda propiedad fundamental en cuanto a la extension operatoria de 
un mundo pensado en su ser: un mundo inmanentiza toda totalizacion 
local de las partes de lo que lo compone. Su estado (la cuenta por uno 
de los subconjuntos de los entes que estan ahi) esta, a su vez, en el 
mundo, y no trasciende a ese mundo. Asi como no hay materia infor
me ultima, no hay principio del estado de las cosas.

Ni materia (por debajo), ni principio (por encima), un mundo 
absorbe todas las multiplicidades de las que es inteligible que le son 
interiores.

La observacion esencial es, entonces, que esta propiedad exige la 
infinidad actual de todo mundo. En efecto, si un mundo fuera finito, 
se seguiria, primero, que todos los entes que entran en su composi- 
cion serian, ellos mismos, finitos. Porque, si uno de ellos tuviera una 
infinidad de elementos, como esos elementos son tambien elementos 
del mundo, el mundo tendria que ser infinito. Usted puede decir, por 
ejemplo: el Quebec urbano es un mundo finito, puesto que se com
pone de, pongamos por caso, una decena de ciudades significativas. 
Pero, entonces, ninguna de esas ciudades puede tener una poblacion 
infinita (sea cual fuere el sentido concreto de esta expresion), puesto 
que, en virtud de la interioridad al mundo de toda diseminacion, los 
habitantes de las ciudades son tambien elementos del mundo-Quebec.

Supongamos que el mundo solo contiene, en la escena del apa- 
recer, un numero finito de aparecientes (pudiendo ese numero, por 
supuesto, ser muy grande, por ejemplo, cien millardos de estrellas en 
el caso de una galaxia). Elijamos ahora uno de los entes-multiples del 
mundo que tienen el numero mas grande de elementos. Llamemos a
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ese elemento “Betelgeuse”, en referencia a la estrella gigante de ese 
nombre, que es 1.600 veces mas grande que el Sol. Betelgeuse, claro 
esta, no puede tener mas elementos que el mundo, tal como lo mues- 
tra el razonamiento del parrafo precedente. Es solamente el ente fini- 
to mas grande del mundo. Pero la segunda propiedad de los mundos 
nos prohlbe quedarnos aqul. Esa propiedad dice que el conjunto de 
las partes de Betelgeuse es aun un elemento del mundo. Ahora bien 
-es un teorema fundamental de Cantor-, el conjunto de las partes de 
Betelgeuse es “mas numeroso” que la misma Betelgeuse. De all! una 
contradiccion: Betelgeuse no es, como se suponia, uno de los entes 
mas grandes del mundo (supuesto finito).

Es bastante facil intuir que una coleccion finita tiene mas partes 
que elementos. Si una pareja quebequense tiene cuatro hijos (todos 
quebequenses, entonces), supongamos Luc, Mathieu, Marc at Jean, 
usted vera sin dificultades que Luc-et-Mathieu, Luc-et-Jean, Luc-et- 
Marc, Mathieu-et-Marc, Mathieu-et-Jean, Marc-et-Jean son ya seis 
subconjuntos diferentes del quatuor infantil. Cuando usted pasa de un 
multiple a sus partes, aumenta el numero. Y si se queda en el mismo 
mundo, eso quiere decir, evidentemente, que ningun ente de ese 
mundo tiene un numero maximo de elementos. Lo cual prohlbe, final- 
mente, que el mundo mismo sea finito. Porque, al tomar las partes de 
Betelgeuse, luego las partes de esas partes, y asi sucesivamente, usted 
crea una sucesion ascendente de numeros que sobrepasara, forzosa- 
mente, el numero (finito) asignado al mundo. Lo cual es imposible, 
puesto que toda composicion de un ente del mundo es del mundo.

El principio “ni sub-sistencia, ni trascendencia” culmina necesa- 
riamente en la necesidad de que todo mundo sea ontologicamente 
infinito. Por cierto, hay cien millardos de estrellas en la galaxia, siete 
millones y medio de habitantes en Quebec, y esos numeros, aunque 
respetables, son finitos. Eso quiere decir solamente que, en la medida 
en que se los considere como mundos ontologicamente desplegados y 
trascendentalmente diferenciados, la galaxia y Quebec no se reducen 
en modo alguno a sus estrellas o a sus habitantes. Eso es lo que la sola 
consideration, en el caso de la primera, de su legislation subatomica 
desde el Big-Bang (o desde la formation de las galaxias, un millardo 
de ahos mas tarde), y en el caso del segundo, de su historia atormenta- 
da pre- y poscolonial, basta para indicar.

Este infinito no es un infinito cualquiera. Es de tipo inaccesible en 
el sentido siguiente: usted no construye su concepto por ninguna de 
las operaciones de la ontologia tales como se las puede volver a des-
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plegar en el mundo. Dicho en otros terminos, este infinito no resulta 
ni de la diseminacion ni de la totalizacion de las partes de una canti- 
dad inferior; dado que los resultados de las operaciones por debajo 
(materia elemental diseminada) y por encima (estado de los subcon- 
juntos) siguen siendo inmanentes al mundo, no pueden alcanzar -o 
constrain- el grado de infinidad de ese mundo. La extension de un 
mundo permanece inaccesible para las operaciones que abren y hacen 
resplandecer su ser multiple. Como el Absoluto hegeliano, un mundo 
es el despliegue de su propia infinidad. Pero, contrariamente a ese 
Absoluto, no puede construir en interioridad la medida, o el concepto, 
del infinito que el es.

Esta imposibilidad es la que asegura que un mundo esta clausurado, 
sin ser por eso representable, desde el interior de la escena de aparicion 
que el constituye, como un Todo. Un mundo esta clausurado para las 
operaciones que despliegan el ser-en-tanto-ser de lo que en el aparece; 
transitividad, diseminacion, totalizacion de las partes. De tal suerte que, 
desde el interior del mundo, si aplico a los entes-multiples que estan en 
el trascendentalmente indexados las leyes de construccion expansiva 
de lo multiple, no salgo jamas del mundo. Pero el mundo no es tam- 
poco, para quien existe en ese mundo, o para quien posee en el una 
identidad consigo mismo no nula, totalizable, puesto que el “numero 
del mundo” -su tipo de infinidad, y por ende el mismo, pensado en su 
ser multiple- permanece inaccesible para las operaciones de la onto- 
logla. En este sentido, un mundo permanece globalmente abierto para 
toda figura local de su composition inmanente. Con buenas razones, al 
mirar el cielo nocturno, el hombre, ese residente de la galaxia siempre 
dispuesto a sobreestimar su propia existencia, ve en todas las direccio- 
nes la apertura ilimitada de su mundo. Pero tambien con buenas razo
nes, instruido por su ciencia, en la que la ontologla propiamente dicha 
-la  matematica- esta implicada, puede decir, pero no realmente ver, 
que la Via Lactea es la galaxia aprehendida desde su zona, y que entre 
las constelaciones figuran, como huellas primero indiferenciables, des- 
tellos de algunos otros mundos. Esta propiedad paradojica de la onto
logla de los mundos -su clausura operatoria, su apertura inmanente- es 
propiamente el concepto de su infinidad. La recapitularemos diciendo: 
todo mundo esta afectado de una clausura inaccesible.
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3. ^Que es una relacion entre objetos?

Una relacion, en el aparecer, esta necesariamente subordinada a 
la intensidad trascendental de los aparecientes vinculados por ella. El 
ser-ahi -y  no la relacion- constituye el ser del aparecer. Esto es lo que 
podria llamarse el axioma de las relaciones. Decimos “axioma” por- 
que hay una evidencia intuitiva, o fenomenologica, de su contenido: 
el ser de la relacion proviene de lo que ella vincula. Entonces, la for
mulation mas rigurosa del axioma podria ser: una relacion no crea ni 
existencia ni diferencia. Recordemos que un objeto, unidad de cuenta 
del aparecer, es la pareja de un ente-multiple y su indexation trascen
dental, o funcion de aparecer, en un mundo determinado. Se llamara 
entonces “relacion” entre dos objetos de un mundo dado a toda fun- 
cion de los elementos de uno hacia los elementos del otro, funcion tal 
que conserva las existencias y mantiene o acrecienta las identidades 
(o sea, mantiene o disminuye las diferencias).

Tomemos un ejemplo en el Quebec contemporaneo. Considere- 
mos como objetos de ese mundo, por una parte, lo que subsiste de 
la comunidad indigena de los mohawks, por otra, la administration 
gubernamental en sus diferentes niveles. En 1990, la “crisis de Oka” 
establece una intensa relacion entre esos dos objetos: los mohawks 
levantan barricadas alrededor del sitio de un futuro terreno de golf 
que se apoderaria de un fragmento de lo que ellos consideran como 
su territorio ancestral. Esa revuelta toma un sesgo violento. Habra 
intervention tanto de la Seguridad quebequense como del ejercito, 
tiroteos, un muerto en la policia, heridos. Es una cuestion decisiva 
saber que es lo que aparece ahi y constituye la relacion. ^Hay que 
decir que la revuelta de los mohawks contra el municipio de Oka, 
luego contra los organos estatales provinciales y federales, es, en el 
mundo-Quebec, la aparicion de una intensidad de existencia, ante- 
riormente ausente, de los indios? hay que sostener, por el con- 
trario, que la relation no libra, de hecho, otra existencia que aquella 
que, invisible para quien la ignoraba, no dejaba de ser por ello un 
componente de un objeto del mundo? En verdad, esta cuestion solo 
se resolvera completamente cuando veamos como un acontecimiento 
cambia el dispositivo trascendental de un mundo. Pero justamente, 
una relacion como tal no es un acontecimiento. No cambia las evalua
tio n s  trascendentales, las supone en tanto que ella misma aparece en 
el mundo. Sostendremos, entonces, que la revuelta de los mohawks, 
estrictamente pensada como relacion del objeto “los mohawks” con
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el objeto “administracion quebequense”, no hace aparecer sino exis- 
tencias objetivas que ya estaban ahl, incluso si -y  es una de las razo- 
nes de la revuelta- esa existencia era minimizada, o despreciada, por 
las instancias de gobierno que tenia enfrente. Del mismo modo, dire- 
mos que las diferenciaciones internas desplegadas por los incidentes 
violentos y su desenlace, tanto del lado de los mohawks como del 
lado de las diversas tendencias de la administracion, son legibles a 
partir de la relacion, pero no creadas por ella. No es porque se pasa 
de los objetos a las relaciones que hay que olvidar la funcion propia 
del aparecer: localizar multiples segun un ser-ahl trascendental, y no 
hacer advenir al ser-multiple como tal.

Lo mismo sucede si examinamos las relaciones de un objeto sin
gular de la galaxia -supongamos, el Sol- con otros objetos del mismo 
mundo. Si escribimos, por ejemplo, que el Sol esta situado a 28.000 
anos luz del centro de la galaxia, o en los alrededores del brazo espi- 
ral mayor, definimos relaciones entre esa estrella particular y otros 
aparecientes de la galaxia. Pero esas relaciones solo pueden precisar 
las modalidades del ser-ahi del Sol, no constituyen ni su intensidad de 
existencia ni su protocolo de diferenciacion interna. Por eso, ademas, 
tiene sentido decir que son relaciones entre tal objeto y tal otro (el 
Sol de un lado, el bulbo galactico o los brazos espiralados del otro). 
Por otra parte, la fisica subyacente a la astroflsica remite sin cesar las 
relaciones a parametros onticos. Su problema actual mas agudo es, sin 
duda, comprender la fuerza gravitacional -ejemplo tipo de la relacion 
entre objetos de un mundo- en los terminos de la composicion subato- 
mica de esos objetos. Y, ya se trate de la asercion de Lavoisier, “nada 
se pierde, nada se crea”, o de los principios de la termodinamica, la 
fisica no deja de declarar que las relaciones y sus leyes no son por si 
mismas creadoras de existencia, ni de diferencia. Porque el multiple 
es siempre lo que es dado.

Finalmente, la definicion de una relacion del aparecer es esencial- 
mente negativa.

Una relacion es un vinculo orientado de un objeto hacia otro, con 
la condicion de que el valor existencial de un elemento del primer 
objeto no sea nunca inferior a lo que le corresponde por ese vinculo 
en el segundo, y  de que a la medida trascendental de una identidad en 
uno corresponda, en el otro, una medida trascendental que tampoco 
puede ser inferior.

La exposicion formal mostrara, de una manera particularmente 
clara, que esta definicion negativa es una definicion conservadora.
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Una relacion en el aparecer conserva, a grandes rasgos, toda la logica 
atomica de los objetos. Y es muy natural. Porque la logica atomica 
expresa en el ser mismo de los aparecientes -en los objetos- las con- 
diciones de su aparecer. Desde el momento en que, a su vez, aparece, 
un vinculo entre dos objetos solo es identificable en la medida en que 
la inteligibilidad del ser objetivo de aquello que se vincula permanece 
visible, incluso segun la relacion implicada.

Es asi como, por ejemplo, la revuelta de los mohawks dispo
ne en las barricadas esos componentes atomicos del objeto “pueblo 
mohawk” que son individuos singulares, que declaran -por su presen- 
cia misma y por su accion- que su existencia es, en Quebec, la de una 
comunidad indigena, y que su identidad con otros mohawks es, por tal 
hecho, extremadamente fuerte. Es muy claro que esta logica atomica 
-tejida de compatibilidades, de orden, de sintesis reales- es activada, 
pero no producida, por el incidente de Oka. De lo cual resulta que es 
ella la que estructurara, en ultima instancia, la relacion con las admi- 
nistraciones, la policia y el ejercito, y la que se proyectara, por ultimo, 
en negociaciones muy delicadas.

Si queremos pasar, ahora, a una definicion positiva de las relacio- 
nes, diremos: una relacion entre dos objetos es una funcion que con
serva la logica atomica de esos objetos y, en particular, la sintesis real 
que afecta a su ser a partir de su aparecer. Es esta definicion por la 
conservacion, o las invariantes, la que adoptaremos, por lo demas, en 
la exposicion formal.

4. Completitud logica de un mundo

Acabamos de establecer que un mundo esta ontologicamente afec- 
tado de una clausura inaccesible. Este punto concierne a los entes-mul- 
tiples como tales, y no a los objetos. ^Existe, en el orden puramente 
logico de las relaciones entre objetos, un principio de “cerramiento” 
equivalente? Eso supone, una vez mas, una red operatoria que permi- 
ta decir que, en un sentido racionalmente definido, “no se sale” del 
aparecer, o sea de su organizacion trascendental, o sea del mundo. En 
consecuencia, es preciso examinar que sucede con el nexo entre las 
relaciones y el mundo. O, incluso, pensar la Relacion entre el mundo 
-que esta hecho de objetos y de relaciones entre objetos- y las relacio
nes. Sumariamente, habra completitud logica del mundo si tiene senti
do decir que la Relacion entre relaciones esta, a su vez, en el mundo.
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Quebec va a proporcionarnos, sobre este punto, una metafora feno- 
menologica. Hemos tornado como ejemplo de relacion la revuelta de 
los indios mohawks contra la administracion quebequense a proposito 
del terreno de golf planeado sobre ese territorio para ellos ancestral. 
Si consideramos la gran emocion de la opinion publica mientras dura- 
ron las barricadas en el sitio del terreno de golf -o  sea, dos meses de 
tensiones y de violencias-, podemos decir que esa relacion, la “crisis 
de Oka”, esta a su vez vinculada al mundo-Quebec, de tal suerte que 
esa visibilidad interior, expresada por el ardor de la opinion, es total- 
mente inmanente a ese mundo. No es solo la relacion directa entre 
los protagonistas de la revuelta mohawk y la Seguridad quebequense 
lo que tiene un estatuto objetivo en el mundo, sino tambien el siste- 
ma complejo de las relaciones con esa relacion, manifestado en las 
innumerables formas de la informacion, de la toma de partido, de la 
emocion, de las decisiones politicas, etcetera. Se ve claramente que 
una relacion con la relacion es, a la vez, una relacion con los objetos 
y una relacion con su vinculo. Asi, tal quebequense establecera con el 
objeto “los mohawks” una relacion fraternal de apoyo y vituperara la 
intransigencia de las autoridades, al mismo tiempo que tomara posi- 
cion sobre las etapas sucesivas de la revuelta. Tal otro llorara amarga- 
mente al policia que sucumbio durante los tiroteos y vigilara, dia tras 
dia, la firmeza gubernamental sobre el sitio. Si consideramos a esos 
dos quebequenses, a su vez, como objetos del mundo, vernos que cada 
uno de ellos sostiene una relacion con cada uno de los objetos vincu- 
lados por el “incidente de Oka” (los indios y los policias, por ejem
plo) y, por eso mismo, una relacion con ese vinculo mismo, o sea, una 
relacion con la relacion.

La figura elemental de esta disposicion es finalmente triangular. 
Estan los dos objetos iniciales, la relacion que los vincula, y luego la 
relacion de un tercer objeto con los dos primeros.

Llamaremos a este triangulo un diagrama del mundo.
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C iudadano  q u e b e q u e n se  progresista

Mohawks Adminis tracion q u e b eq u e n se

Si las dos relaciones del ciudadano progresista con los objetos 
implicados en la relacion constituyen una relacion con la relacion 
es porque su opinion y sus reacciones circulan en todo el triangulo. 
Asi, el apoyo incondicional a los mohawks acarreara, en el curso de 
la revuelta, una hostilidad creciente hacia las autoridades provincia- 
les. Lo cual quiere decir que el trayecto “apoyo + revuelta de Oka” 
determina la intensidad de la relacion “vituperacion a la administra
cion quebequense”. Ya se pase del ciudadano a la administracion por 
los mohawks, o directamente del ciudadano a la administracion, se 
trata, durante todo el tiempo que se mantiene la revuelta de Oka, de la 
misma intensidad subjetiva hostil. Lo cual se enuncia, sencillamente: 
el diagrama triangular es conmutativo. Esta es la expresion abstrac- 
ta fundamental de una relacion con una relacion a partir de un obje- 
to. Porque, al fin y al cabo, el triangulo conmutativo aqui esbozado 
expresa sencillamente la implicacion subjetiva del ciudadano quebe
quense por la relacion coyuntural que fue, en 1990, el incidente de 
Oka. En tal sentido, esa implicacion designa la coaparicion de ese ciu
dadano y de esa relacion en el mundo-Quebec.

Por supuesto, un triangulo conmutativo es un diagrama totalmente 
elemental. Se pueden imaginar, sin dificultad, disposiciones mas com- 
plejas, en las que haya relacion con un complejo de relaciones. Hemos 
convocado anteriormente al personaje de un reaccionario quebequen
se hostil a los indios y favorable a la represion policial. Tendriamos 
entonces el siguiente diagrama del mundo-Quebec en 1990:
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C iudadano  reaccionario

Lo interesante es que este diagrama va a completarse, de inme- 
diato, por las leyes mas simples del mundo. Porque el ciudadano pro- 
gresista va a ponerse a vituperar al reaccionario, y a la inversa. Y esa 
vituperacion reciproca sera ciertamente una relacion, dado que las 
intensidades existenciales -la violencia politica subjetiva- se conser- 
varan, asi como toda la logica atomica de los dos campos: los organi- 
zadores de las politicas adversas, o sea, aquellos que son superiores 
segun la relacion onto-logica, son justamente los que se enfrentaran 
con dureza en la television o en la calle, las compatibilidades y las 
incompatibilidades atravesaran a las familias, y asi sucesivamente. Se 
tendra entonces el siguiente diagrama completado:
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Se ve sin dificultad que este diagrama es siempre conmutativo: el 
apoyo a la policia del ciudadano reaccionario se intensifica porque tiene 
que vituperar la vituperacion a esa misma policia por parte del ciuda
dano progresista. Y, del mismo modo, cuando vitupera el apoyo que el 
ciudadano reaccionario acuerda a su policia, el ciudadano progresista 
acrecienta otro tanto su propia y directa vituperacion a esa policia.

Se observara -y  esta observacion anodina es sin embargo cru
cial- que, en el contexto del incidente de Oka, que es nuestra relacion 
primitiva, la relacion derivada entre el progresista y el reaccionario 
no puede ser sino la vituperacion, si el diagrama debe seguir siendo 
conmutativo y, por lo tanto, coherente. Si, en efecto, el reaccionario 
apoya al progresista que, por su parte, apoya a los mohawks, se tendra 
una contradiccion flagrante con la relacion directa de vituperacion que 
el reaccionario mantiene con los mohawks. El diagrama ya no sera 
conmutativo. Asl, no existe mas que una relacion posible entre los 
dos ciudadanos que se comprometen, segun relaciones distintas, en la 
relacion primitiva, si al menos se conserva la idea de una circulation 
coherente de las opiniones.

Esta situation metaforica va a servirnos para construir el concepto 
de la completitud logica de un mundo. Dada una relacion entre dos 
objetos de un mundo, se dice que esa relacion esta “expuesta ” si exis
te un objeto del mundo tal que componga, con los dos objetos inicia- 
les, un diagrama triangular conmutativo:
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Obje to  3

Se llamara a este diagrama una exposicion de la relacion y se 11a- 
mara al objeto 3 su exponente.

Asi, tanto el ciudadano progresista como el ciudadano reaccionario 
son exponentes de la relacion “incidente de Oka”.

Se dira, entonces, que la relacion esta “universalmente expuesta ” 
si, dadas dos exposiciones distintas de la misma relacion, existe entre 
los dos exponentes una y  solo una relacion tal que el diagrama siga 
siendo conmutativo:

relacion unica
E xponente  1 ^ _____________________________ Exponente  2

O bje to  2

Hemos observado precedentemente que la relacion “incidente de 
Oka” estaba, en el mundo-Quebec, universalmente expuesta. Una
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exposicion universal combina, en suma, la captura intramundana de 
una relacion y una ley de unicidad. Es una puesta en evidencia intra
mundana de la vinculacion entre objetos, bajo el signo de lo Uno.

La definicion de la completitud logica de un mundo se enun- 
cia, entonces, muy sencillamente: toda relacion esta universalmente 
expuesta. Vamos a meditar sobre esta definicion y a examinar algunas 
de sus consecuencias.

5. La segunda tesis constitutiva del materialismo: 
subordination de la completitud logica a la clausura 
ontologica

Para comprender que quiere decir que una relacion este expuesta, 
la metafora de lo visible es adecuada y la utilizaremos en abundancia. 
Se recordara, sin embargo, que es tambien absolutamente enganosa, 
puesto que las leyes del aparecer son intrinsecas y no suponen ningun 
sujeto. Desde ese punto de vista, lo real del pensamiento esta aqui 
contenido por entero en los diagramas, haciendo abstraccion de toda 
interpretacion de las flechas.

Sea la relacion local intragalactica que conecta a un planeta con 
su estrella (la Tierra con el Sol, por ejemplo) segun la resultante de 
las fuerzas gravitacionales. Decimos que esa relacion aparece en el 
mundo-galaxia en la medida en que esta universalmente expuesta en 
el. Llamamos metafora de lo visible a la traduccion siguiente: exis- 
te un objeto de ese mundo desde el cual la relacion en cuestion es 
vista desde lo mas cerca posible. “Vista” se entendera en el sentido 
del diagrama elemental: desde el objeto en cuestion, se ven el planeta 
y la estrella, y ese “ver” aprehende la relacion atractiva entre ambos, 
bajo la forma, por ejemplo, de un “ver” de la orbita planetaria. “Desde 
lo mas cerca posible” se entendera en el sentido de la conexion entre 
los exponentes de la relacion. El exponente privilegiado -el objeto 
seleccionado desde el cual se “ve” la relacion- es tal que, si desde 
otro objeto se “ve” igualmente la orbita de la Tierra alrededor del Sol, 
entonces, desde ese otro objeto se ve tambien el primero. Ese primer 
exponente de la relacion es el mas cercano desde el cual se “ve” la 
relacion, de tal suerte que el tambien es visto, siempre, desde cual- 
quier otro punto desde el cual esa relacion es igualmente visible. Se 
puede sostener, por ejemplo, que ese exponente “universal” es, en 
“nuestra” galaxia, la estrella Alfa de Centauro. A 4,2 anos luz del Sol,
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esa estrella esta suficientemente lejos de la relacion Tierra-Sol como 
para que esa relacion le sea completamente “visible”, puesto que la 
distancia Tierra-Sol, con sus 150 millones de kilometres, no es gran 
cosa. Pero ademas se puede decir que, desde cualquier otra estrella de 
la galaxia desde la cual se captura la relacion Tierra-Sol, tambien se 
puede “ver” Alfa de Centauro. Resulta de ello que Alfa de Centauro 
expone universalmente la relacion Tierra-Sol. Tenemos, por ejemplo, 
el siguiente diagrama elemental:

Spica de  Virgo

de km

Alfa de  C entauro  
■<-------

En suma, se constata que, desde Spica de Virgo, se ve el ver de 
la relacion Tierra-Sol tal como esta expuesta a lo visible por Alfa de 
Centauro. La metafora de lo visible ilustra asi la completitud logica 
de un mundo: que una relacion este universalmente expuesta significa 
que esa relacion es siempre, en un punto del mundo (para un obje- 
to del mundo), “dada a ver”, de tal suerte que ese “dar-a-ver” sea a 
su vez visible para cualquier otra donacion-a-lo-visible de la relacion. 
Una exposicion es universal si ella misma esta expuesta.

Es preciso agregar que la universalidad envuelve a la unicidad: es 
de una sola manera como Alfa de Centauro, en tanto exponente uni
versal de la relacion Tierra-Sol, se da a ver -como lo suponemos-
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desde Spica de Virgo. Si desplazamos la metafora de lo visible- hacia 
la metafora mas abstracta del conocimiento, se dira que una relacion 
esta expuesta en la medida en que existe al menos un punto, interior al 
mundo, desde el cual es conocida. Y se dira que esta universalmente 
expuesta en la medida en que existe un punto del mundo, y solo uno, 
desde el cual es conocida lo mas clara y lo mas distintamente posible.

La exposicion universal de una relacion es claramente un indice en 
cuanto a la dimension del mundo. Porque tengo que estar a la distan- 
cia necesaria para “ver” la totalidad de la relacion sin salir del mundo, 
y lo autoriza aqui que la estrella de Centauro, aun siendo de la misma 
galaxia, este infinitamente mas lejos del Sol y de la Tierra que lo que 
puede expresar la distancia Tierra-Sol. Y, ademas, tengo que tener la 
posibilidad de que el exponente inicial, a su vez, sea capturado en el 
ver global que se hace desde cualquier otro exponente. Lo cual supo- 
ne, en el caso de la galaxia, que su dimension global sea extraordina- 
riamente mas considerable que las que estan implicadas en las relacio- 
nes verdaderamente locales (las que conciernen, por ejemplo, a una 
estrella y a su sistema de planetas). Y tal es el caso, ya que la propor- 
cion es del orden (muy aproximativo) de la unidad a 9 millardos de 
unidades. Es esta extraordinaria dimension de la galaxia (aqui cifrada, 
y por ende finita, pero interiormente infinita) la que autoriza que las 
relaciones locales esten en ella universalmente expuestas.

En verdad, la conexion entre la dimension de un mundo y su com- 
pletitud logica es totalmente rigurosa. Demostraremos en el apendice 
de este libro, en efecto, la notable propiedad siguiente: del hecho de 
que todo mundo contiene -en un sentido ontologico- una infinidad 
inaccesible de objetos se sigue que toda relacion esta en el universal
mente expuesta. Dicho en otros terminos, la completitud logica del 
aparecer es una consecuencia, en cuanto a los mundos, de su clausura

fundamental del materialismo. Recordamos que la primera (a la que 
habiamos llamado el postulado del materialismo), de caracter local, 
se enunciaba: todo atomo es real. Ella expresaba ya cierto tipo de sub
ordination del aparecer al ser: el objeto es, por cierto, una figura de 
lo Uno en el aparecer, pero sus ultimos componentes, las unidades 
indescomponibles de su aparicion en un mundo, estan bajo la ley de 
su composition elemental y, por ende, de la ontologia de lo multiple. 
Esta vez, tenemos una tesis global que no toca a lo Uno (a los ato- 
mos) sino al Infinito (al mundo): la logica global del aparecer legisla 
sobre los objetos y las relaciones entre objetos. Dado que podemos
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establecer que esta logica es completa -en el sentido de la exposicion 
universal de toda relacion- por el solo hecho de la infinidad inacce- 
sible de un mundo, podemos afirmar, aqui tambien, la subordinacion 
de las principales propiedades del aparecer a las determinaciones mas 
profundas del ser-multiple.

La prueba de que la completitud logica de un mundo esta subordi- 
nada a su inaccesible infinidad solo llega a ser perfectamente clara en 
una exposicion formal. Podemos, sin embargo, dar una idea al respec- 
to. Entre 1534 (“descubrimiento” de Cartier) y el principio del siglo 
XVII, lo que sera mas tarde Quebec es solamente la base costera de 
la pesca de bacalao, a lo cual se suman algunas incursiones en el inte
rior, ligadas al comercio de las pieles. Tal es, visto desde el reino de 
Francia, ese “nuevo mundo”. Cuando Champlain, en 1608, funda una 
colonia de asentamiento, tiene como mira la ampliacion del asiento 
comercial y, por supuesto, la evangelizacion de los indios. Se trata 
entonces, en nuestros terminos, de agrandar y de estabilizar la figura 
colonial de ese mundo, todavia muy oscuro para sus conquistadores 
provisorios. La forma de esta estabilizacion es ejemplarmente local. 
Se trata de una residencia fortificada (“la Abitation”), nucleo de la 
ciudad de Quebec, que combina un importante almacen y la vivienda 
de la totalidad de los colonos, o sea, en 1608, veintiocho personas, 
mas de la mitad de las cuales moriran en menos de un ano. Considere- 
mos lo que puede ser el sistema de las relaciones entre la gente ence- 
rrada en la Abitation colonial y tal o cual otro objeto presentado en lo 
oscuro del mundo que los rodea, por ejemplo, los indios (habra alian- 
za con los hurones), los animales (la obtencion de pieles es el punto 
clave del dispositivo), el espacio (fundacion de otros emplazamientos 
como Trois-Rivieres, en 1634), el clima (durante los terribles invier- 
nos del Norte la enfermedad diezma la Abitation), etcetera. No cabe 
ninguna duda de que esas relaciones estan expuestas, puesto que todas 
estan capturadas en el “ver” vinculado a los verdaderos habitantes del 
lugar, o sea al de los indios, pero tambien, singularmente a partir del 
fin del siglo XVII, al “ver” de los ingleses y de sus aliados iroque- 
ses. Que esa exposicion sea universal supone lo siguiente: que, en ese 
mundo colonial que se inicia, existe siempre una observacion cercana 
al pequeno grupo fundador, observacion proporcionada por el mundo 
mismo a partir de sus caracteristicas locales (en torno de la Abitation), 
entendiendo que el soporte objetivo de esa observacion (por ejemplo, 
los hurones del territorio) es observado, a su vez, por quienquiera que 
capte el estado, a menudo precario, de las relaciones entre la Abitation
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y su entorno. Es el caso de los ingleses, por ejemplo, que intentan 
medir el estado de implantacion colonial de los franceses, en particu
lar, a traves del devenir de la alianza de estos ultimos con los hurones. 
Se ve bien, entonces, que la universalidad de la exposicion depende 
por entero de los recursos del mundo, de su densidad objetiva. Si la 
Abitation esta situada de tal manera que todas sus relaciones con lo 
oscuro del mundo (comercio, enfermedades, alianzas...) son “visibles” 
desde tal o cual coapareciente en su mundo, solo puede estarlo bajo 
condicion de una superabundancia intrinseca de objetos en el mundo. 
Es esa superabundancia la que se despliega como historia de la colo- 
nizacion francesa y, por lo tanto, como historia de la constitucion de 
Quebec. Y esa historia, que es la de la aparicion de los objetos y de las 
relaciones, es finalmente la historia de la exposicion universal de toda 
relacion entre los coaparecientes del mundo-Quebec.

La historia de un mundo no es mas que la figura temporal de la 
universalidad de su exposicion. Es, en ultima instancia, el despliegue 
de su superabundancia de ser. La inaccesibilidad infinita del soporte 
de ser de un mundo da lugar a la exposicion universal de las relacio
nes y, por ende, a la completitud logica de ese mundo.

6. El inexistente

Todo objeto -considerado en su ser, como multiple puro- esta ine- 
vitablemente marcado por el hecho de que, al aparecer en ese mundo, 
tambien hubiera podido no aparecer en el, y porque, ademas, es posi- 
ble que aparezca en otro. Asi, tal estrella de neutrones, considerada en 
su pura “estelaridad” neutronica, o sea, lo que hace de ella una bola 
de materia ultraconcentrada muy pequena (no mas de 10 kilometres 
de radio) y de una densidad pasmosa (j 100 millones de toneladas por 
centimetre cubico!), no es inmediatamente descifrable como objeto de 
esta galaxia. Es siempre posible aislar su historia: una estrella masiva 
(de masa superior, digamos, a diez veces la de Sol) transita hacia una 
gigante roja, explota y se vuelve hasta 100 millones de veces mas bri- 
llante (son las famosas supernovas) y declina, separando en las mate- 
rias de tal modo dispersadas, por una parte, una gigantesca nube en 
expansion, polvo y gas, una nebulosa; por otra, un minusculo “cora- 
zon” constituido por gas de neutrones, en el que el vacio casi ha des- 
aparecido, y que es, precisamente, lo que se llama una estrella de neu
trones. Se pueden reconstituir las tremendas complejidades nucleares
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de esta historia, calcular aproximadamente sus estados sucesivos, pen- 
sar a traves de ellos la incertidumbre de la idea de materia, sondear la 
funcion organizadora del vacio, etcetera. Todo eso sin tener que pre- 
ocuparse por que una estrella de neutrones singular este siempre situa- 
da en una galaxia que, a su vez, es identificable como mundo en un 
mapa del cielo universal. Es necesario entonces que, al menos en un 
punto de su aparecer, lo real de una estrella de neutrones testifique su 
indiferencia a su sitio mundano. Dicho de otro modo, la racionalidad 
de los mundos impone que la contingencia de su composicion objetiva 
sea legible en los objetos mismos. O incluso: que un multiple sea, para 
el pensamiento, separable del mundo en que aparece -como la fisica 
puede separar la teoria de la estrella de neutrones de la pertenencia 
de toda estrella de ese tipo a una galaxia particular- exige que el mul-. 
tiple no se libre todo en su aparicion. Hay una reserva de ser que, en 
sustraccion de la apariencia, traza, en esa apariencia, que es siempre 
contingente que tal ente aparezca ahi. Se dira ademas que se traza en la 
existencia, que mide el grado de aparicion de un objeto en un mundo, 
un punto real de inexistencia, en el que se lee que el objeto todo ente- 
ro hubiera podido no existir. Tal es el caso de nuestra estrella de neu
trones, de la que se dira que la neutralidad atomica, o la in-diferen- 
cia material (el hecho de que ya este compuesta solo de gas “neutro”, 
sin vacio ni estructura atomica identificable), expresa que ella esta, en 
parte, en vias de inexistencia en la galaxia en que, no obstante, figura.

De manera general, dado un mundo, llamaremos “inexistente pro- 
pio de un objeto ” a un elemento del multiple subyacente cuyo valor 
de existencia es mlnimo. O tambien, a un elemento de un apareciente 
que, en lo relativo a la indexacion trascendental de ese apareciente, 
inexiste en el mundo. La tesis de la racionalidad de la contingencia de 
los mundos se enuncia, entonces: todo objeto dispone, entre sus ele- 
mentos, un inexistente.

El calculo formal mostrara sin dificultades que, si se valida el pos- 
tulado del materialismo, un objeto no admite mas que un solo inexis
tente propio. Asi se verifica que el enunciado -sin duda alguna, mate- 
rialista- que plantea la racionalidad de la contingencia es deducible 
de ese postulado, lo cual es muy satisfactorio para el pensamiento. Se 
puede esbozar conceptualmente esta conexion. Sea el inexistente pro
pio, supongamos, de la legislacion del sufragio en Quebec entre 1918 y 
1950. El sufragio es “universal” (las mujeres votan desde 1918), salvo 
que estan excluidos los inuits (integrados en 1950) y los otros amerin- 
dios (integrados en 1960). El objeto “capacidad civica de las poblacio-
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nes quebequenses” admite como inexistente propio, en esta secuencia 
temporal, al conjunto de los “indios”. Eso significa que los llama- 
dos “indios” no tienen ninguna existencia electoral. Su aparicion en 
la escena del voto es nula (o indexada al minimum). Y resulta de ello 
que, en lo relativo a la indexacion del objeto “capacidad clviea de las 
poblaciones”, los “indios” tienen un grado de identidad con cualquier 
otro elemento de la poblacion que es, tambien, nulo. Se traduce asi la 
evidencia de que, si usted no tiene ningun derecho (si usted inexiste 
en cuanto al derecho), su grado de identidad con aquel que tiene todos 
los derechos es nulo. Esa es, por lo demas, una propiedad de la logica 
atomica: si un elemento de un objeto inexiste en un mundo, es solo 
mlnimamente identico a otro elemento del mismo objeto.

Ahora, consideremos la funcion que atribuye a todo elemento de 
la poblacion de Quebec, pensada segun sus derechos electorales, la 
minimalidad trascendental. Dicho de otro modo, representemonos un 
decreto (imaginario) que anulara brutalmente todos esos derechos. Se 
comprende de inmediato que ese decreto equivaldrla a identificar a 
todas las poblaciones con las que ya no tienen ningun derecho, o sea, 
al menos entre 1918 y 1950, con los “indios”. En terminos abstrac- 
tos, esto significa dos cosas. En primer lugar, el decreto de anulacion 
de los derechos define, de hecho, un atomo: una suerte de atomo de 
accion legislativa, un decreto indescomponible. El componente de 
objeto definido por esta anulacion, a saber, los que no tienen ningun 
derecho en absoluto, es, trascendentalmente, sin partes: en derecho, 
“no tener ningun derecho” o, mas precisamente, “estar fuera de todo 
derecho”, fija una categoria juridicamente indiferenciable. En segundo 
lugar, en conformidad con el postulado del materialismo, este atomo 
es prescrito, en realidad, por un elemento real de la poblacion entre 
1918 y 1950: los “indios”. No tener ningun derecho es ser, trascen
dentalmente, identico a un indio.

Se lo puede decir al reves: el grado de identidad de los “indios” 
con cualquier elemento de la poblacion quebequense entre 1918 y 
1950, en lo relativo al trascendental “Quebec” y al objeto referencial 
“derechos clvicos y politicos”, es igual al minimum del trascenden
tal considerado. Como resultado, “indio” nombra a un atomo real 
(la identidad constantemente nula con aquello que el designa) que, a 
su vez, representa la funcion atomica de anulacion de los derechos. 
“Indio” nombra asi al elemento inexistente del objeto “derechos civi- 
cos y politicos” con respecto al trascendental “Quebec-entre-1918-y- 
1950”. Se ve bien que, aunque referida de manera evidente a un obje-
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to singular del mundo, esa inexistencia dispone finalmente a un ente 
que aparece en ese mundo al borde del vacio de la aparicion misma. 
Porque “indio” designa a un ente que es sin duda -ontologicamen- 
te- “del mundo”, pero que no esta ahi absolutamente segun la estricta 
logica del aparecer. Eso se infiere del hecho de que los indios no son 
absolutamente quebequenses, puesto que no tienen los derechos poli
ticos que reglan. en el mundo-Quebec, el aparecer del ciudadano que- 
bequense; pero tampoco son absolutamente no-quebequenses, puesto 
que Quebec es, sin duda alguna, su sitio trascendental de aparicion. 
El inexistente de un objeto esta suspendido entre el ser (ontologico) y 
cierta forma de no-ser (logico).

Podemos concluir: dado un objeto en un mundo, existe un unico 
elemento de ese objeto que inexiste en ese mundo. Es a ese elemento 
al que llamamos el inexistente propio del objeto. El verifica, en la 
esfera de la apariencia, la contingencia del ser-ahi. En ese sentido, su 
ser (ontologico) tiene al no-ser (logico) como ser-ahi.
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Leibniz

“El mundo no es solaraente la mas admirable de 
las maquinas [...], es tambien la mejor de las repu- 
blicas.”

Dos formulas miden el proyecto de Leibniz. Una, extraida de una 
carta de 1704 a Sofia Carlota, declara que, como Arlequln al volver 
de la Luna, el filosofo puede decir: “Es siempre y en todas partes en 
todas las cosas como aqui”. La otra, de una carta a Sofia de 1696: 
“Mis meditaciones fundamentales giran en torno a dos cosas: saber 
sobre la unidad y el infinito”. De lo que se trata es de determinar, 
finalmente, que puede ser el mundo para que el infinito de su detalle 
este tan fuertemente envuelto por lo Uno como para que todo sea en 
todas partes lo mismo.

Por eso Leibniz es, ejemplarmente, un pensador del mundo y de su 
creacion por Dios. El mundo es el plan de prueba real de un acuerdo 
renovado entre lo uno y el infinito, acuerdo cuyo principio general se 
encuentra en el “nuevo calculo”: si una sucesion converge hacia un 
limite, se puede pensar la sucesion como el infinito detalle de sus ter- 
minos y, a la vez, como lo uno del limite que la recapitula. El mundo 
es esa sucesion para el Dios que fulgura su realidad: espectacularmen- 
te diverso y, sin embargo, sostenido en su unica Razon, cuyo valor 
calcula Dios, geometra supremo. Por eso se puede decir, ademas, que 
cada sustancia individual, cada “punto metafisico” del mundo, es 
identico a la totalidad del mundo..

Leibniz utiliza, para expresar esta identidad entre lo local y lo glo
bal. muchas especies de imagenes. Esta aquella, dinamica, de la con- 
centracion: “Las unidades de sustancia no son otra cosa que diferen- 
tes concentraciones del Universo, representado segun los diferentes
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puntos de vista que las distinguen”. Aquella, optica, del espejo: cada 
sustancia -o  monada- es, del Universo, un “espejo activo indivisi
ble”. La de la representacion: “El alma representa finitamente la infi- 
nidad de Dios”. La de la huella: “Cada sustancia tiene algo de infi- 
nito, en la medida en que envuelve a su causa, es decir, Dios; dicho 
de otro modo, ella constituye una huella de su omnisciencia y de 
su omnipotencia”. La de la abreviacion: “[...] [las almas] son siem- 
pre imagenes del Universo. Son mundos resumidos, simplicidades 
fecundas”. Esta aquella, en fin, que recapitula todas las otras, la de la 
expresion. Para “expresar” a otro, un termino debe estar constituido 
con toda independencia, ser perfectamente separable y, sin embargo, 
isomorfo de aquel del que esta separado. Vean estas magnificas for
mulas:

Siendo todo Espiritu como un Mundo aparte, que se basta a si mismo, 
que es independiente de toda criatura, que envuelve al infinito, que 
expresa al universo, es tan durable, tan subsistente y tan absoluto 
como el universo mismo.

Traduzcamos esto a mi lexico: todo objeto del mundo expresa al 
mundo porque expresa su ley, o razon, que es como el limite (divi- 
no) de la serie real de los objetos. Se puede afirmar, entonces, que el 
pensamiento leibniziano del mundo se forma -como el mio-, por una 
parte, segun la consideration ontologica de los objetos (las unidades 
de existencia, a las que el llama monadas), por otra, segun la conside
racion logica de su disposition, a la que yo llamo el trascendental y el 
llama, algunas veces, “razon suficiente”, otras, “armonia preestable- 
cida”. Se utilizara “razon suficiente” si se tiene en cuenta el caracter 
global de la serie de los objetos (de las monadas) en la medida en que 
aparecen (o existen) en ese mundo y no en otro:

Es preciso que la razon o causa determinate universal que hace que 
las cosas sean, y hayan sido, mas bien asi que de otro modo, este fuera 
de la materia.

Lo que se indica aqui es que el principio trascendental del ser-ahi 
(o del ser-asi, es lo mismo) debe poder ser pensado como separado 
de los objetos cuyo grado de existencia fija. Leibniz utiliza “armonia 
preestablecida”, en cambio, cuando se trata de pensar la correlation 
local entre dos terminos del mismo mundo (por ejemplo, el alma y el
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cuerpo). En el mundo, no hay ninguna influencia posible de un ter- 
mino sobre otro. Lo que hay, entre dos terminos referidos al mismo 
mundo, es un acuerdo en cuanto a su despliegue, porque estan bajo la 
misma ley (armonia para Leibniz, operaciones del trascendental para 
mi). Citemos una vez mas las formulas precisas del pensador:

Los esfuerzos [en las sustancias] no estan propiamente sino en la sus-
tancia misma; y lo que se deriva en las otras es solo en virtud de una
Armonia preestablecida.

Leibniz y la presente obra comparten una misma orientacion en 
cuanto a la teoria del mundo. En primer lugar, la entrada ontologica en 
la teoria es una suerte de matematica metafisica. Para Leibniz, se trata 
de “puntos de ser” indivisibles, o de atomos metafisicos. Es que su 
paradigma es el calculo diferencial que inventaron Newton y el mismo. 
En lo que me concierne, son multiplicidades puras, ya que mi paradig
ma es la teoria de conjuntos de Cantor. En segundo lugar, la entrada 
logica es la indexacion de los entes reales sobre una regia que fija, para 
todo lo que compone el detalle del aparecer, tanto las intensidades de 
existencia como las relaciones de identidad y de diferencia. Tal como 
dice admirablemente Leibniz: “Es preciso que haya, ademas del prin- 
cipio del cambio, un detalle de lo que cambia”. Para el, esta regia es, a 
titulo de calculo divino, la armonia preestablecida. Para mi, a titulo de 
legislacion anonima del aparecer, es el trascendental de un mundo.

Una asombrosa consecuencia, que una vez mas nos es comun, es 
que la relacion se encuentra estrechamente subordinada, a partir de 
alii, a la naturaleza de los terminos vinculados. Leibniz, como hemos 
visto, excluye toda accion real de un ente identificable en el mundo 
en direccion de otro ente. Es la famosa imagen negativa de la monada 
“que no tiene ventanas”. Es verdad que los objetos agotan su virtua- 
lidad en el ser-ahi de su creacion efectiva, y que estan, en su lugar, 
dotados interiormente de todo lo que les es necesario para que su 
indexacion trascendental fije su potencia de aparecer. Eso se enuncia 
tambien, como en esta seccion: una relacion no crea nada, ni en el 
orden de la existencia ni en el de la localizacion. En la metafisica cla- 
sica, se puede convenir en que la existencia es sustancial y la localiza
cion es accidental. Ahora bien, <[,que dice Leibniz? Que “ni sustancia 
ni accidente pueden entrar desde afuera en una monada”, lo cual es, 
exactamente, el principio que gobierna mi definicion (negativa) de la 
relacion.
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Por tanto, el acuerdo con Leibniz sobre la teoria del ser-ahl, o del 
mundo, concierne a los siguientes puntos:

1) Se piensa el mundo, primero, en cuanto a su ser (monadas, mul- 
tiplicidades), luego, en cuanto a la coherencia de su aparecer (armonia 
preestablecida, trascendental).

2) La pertenencia al mundo no tiene nada de extrinseco. Esta sig- 
nada, en las unidades que lo constituyen (individuos u objetos), por su 
composition interna (esfuerzo o conatus en la monada; composicion 
atomica de los objetos).

3) En el orden del aparecer, la relacion esta subordinada a los ter- 
minos vinculados y no tiene ninguna capacidad creadora.

Se ve hasta que punto estoy de acuerdo en todo esto con Leibniz en 
el pensamiento acerca de la muerte. Sostuve, al final del libro III, que 
la muerte era una categoria del aparecer -o  de la existencia- y no una 
categoria del ser. Lo cual quiere decir que, en cierto sentido, la muer
te no es. Para un ente determinado, en efecto, la muerte es, por una 
parte, relativa a un mundo en que ese ente aparece (pero puede apare
cer en otro), por otra, la asignacion a una existencia del valor minimo 
de un trascendental. Pero el valor minimo de un trascendental no se 
confunde con la nada. Y bien, ^que dice Leibniz? Que un viviente (un 
animal) es un dato del mundo tal que no hay para ese dato ni origen 
absoluto (haria falta que saliera de la nada, pero no hay ninguna nada 
en el mundo) ni fin irremediable (ya que todo ser persiste). De tal 
modo que la muerte no tiene ser:

Asi como no hay primer nacimiento ni generacion enteramente nueva 
del animal, resulta que no habit extincion final, ni muerte entera con- 
siderada con rigor metafisico.

Mas exactamente aun, morir afecta al aparecer, y no al ser. Cite- 
mos la asombrosa formula:

Las cosas que uno cree que comienzan y perecen no hacen sino apare
cer y desaparecer.

(dDonde, entonces, esas apariciones y desapariciones? En el esce- 
nario de un mundo en el que tal o cual ente viene a figurar. Se objeta- 
ra entonces que, para Leibniz, no hay mas que un mundo, una armo- 
nia, un calculo divino, y no, como para mi, la indiferencia igualitaria 
de una infinidad de mundos, construida sobre trascendentales distin-
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tos. Ciertamente. Pero la cuestion es en realidad mas compleja. Para 
Leibniz hay, sin duda, un solo mundo existente (o realmente apare- 
cido), pero hay una infinidad de mundos posibles. Ahora bien, esos 
mundos posibles estan lejos, pura y simplemente, de inexistir. Tienen 
una doble realidad.

En primer lugar, hay ser en lo posible, no podria ser pura nada: 
“Hay -escribe Leibniz- en las cosas posibles, es decir, en la posibili- 
dad misma o esencia, alguna exigencia de existencia o, por asi decir, 
alguna aspiracion a la existencia”. Por el solo hecho de que es posible, 
por ende dado en su esencia, un mundo “tiende por si mismo a la exis
tencia”.

En segundo lugar, la infinidad de los mundos posibles tiene su pro- 
pio lugar de ser, que no es otro que el intelecto divino: “Hay una infi
nidad de universos posibles en las ideas de Dios”.

Leibniz le atribuye cierto tipo de ser, entonces, a la infinita mul- 
tiplicidad de los mundos: “Cada [mundo] posible tiene derecho a 
aspirar a la existencia en la medida de la perfeccion que el envuelve”. 
Es, sin duda, el pensador que medito con mas continuidad sobre la 
hipotesis de una pluralidad infinita de mundos esenciales, y sobre la 
razon, o el llmite -en el sentido matematico- de esa serie infinita. Es 
aquel que, como un escritor de ciencia-ficcion (y Guy Lardreau tuvo 
razon en homenajearlo a tal titulo), no deja de preguntarse que son 
los “otros mundos” y como habrian resultado las cosas si Cesar no 
hubiera franqueado el Rubicon. Es verdad, sin embargo, que afirma 
“que no puede existir sino uno solo [mundo]”. La unicidad existencial 
balancea la pluralidad esencial. Ese unico mundo, fulgurado por Dios, 
sera evidentemente el que mas aspiracion a la existencia tiene, o sea, 
el que envuelve el grado mas grande de perfeccion: el mejor de los 
mundos posibles.

Gilles Deleuze ya ha observado perfectamente que es en este punto 
en el que divergimos nosotros, modernos, del clasico-barroco que es 
Leibniz. Efectivamente, es seguro que, para nosotros, hay muchos 
mundos, una serie divergente de mundos, y que ninguno puede aspirar 
a ser el mejor, a falta de una norma trascendente que autorice que se 
los compare. De all! que, mas alia de su extraordinaria analltica del 
infinite y su rigor onto-logico, Leibniz termina por decepcionar. A mi 
entender, el contenido verdadero de esa decepcion es la conservacion 
desesperada de la potencia de lo Uno. El genio de Leibniz consiste 
en haber comprendido que toda inteleccion del mundo se apoya sobre 
la infinidad de los objetos, ella misma “vinculada” por operaciones
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trascendentales. Pero su limite es el de querer siempre una conver- 
gencia de las sucesiones, una recapitulacion del infinito en lo Uno. Y 
esto, tanto “por debajo”, en la tesis de la pura simplicidad monadica 
de los entes (“la Monada [...] no es otra cosa que una sustancia sim
ple, [...] es decir, sin partes”), como “por encima”, en lo que constitu- 
ye lo propio de Dios (“Solo Dios es la unidad primitiva o la sustancia 
simple originaria”). En Leibniz, la admirable intuicion de la disemi- 
nacion infinita de los mundos y de su organizacion trascendental se 
encuentra enmarcada, de algun modo, por dos postulados: el de los 
“atomos metaflsicos” (soberania cerrada del individuo, en el modelo 
del viviente) y el de lo Uno trascendente (arquitectonica divina).

No sorprendera que, en tales condiciones, este tentado de renun- 
ciar a dos de sus mas grandes decisiones ontologicas: la existencia del 
infinito actual y el no-ser de las relaciones. Sobre el primer punto, la 
vacilacion es constante y le hace escribir, por ejemplo, al inicio de Del 
origen radical de las cosas: “Por encima del mundo o conglomerado 
de las cosas finitas, es dado algun Ser unico”. ^“Conglomerado de 
las cosas finitas”? Se ve la fragilidad de la crltica leibniziana de la 
finitud, confrontada con el mantenimiento de la soberania de lo Uno. 
Sobre el segundo punto, Leibniz termina por reintroducir, para asegu- 
rar la coherencia de las monadas complejas, un vinculo a la vez inma- 
nente y supernumerary. Ya no confia mas en los unicos recursos de la 
multiplicidad y de la armonia (de los objetos y del trascendental) para 
sostener la existencia de un mundo. Es la famosa y oscura doctrina 
del vinculum substantial, y ese solo vocablo - “vinculo sustancial”-  
muestra hasta que punto estima necesario volver sobre la inexistencia 
de las relaciones. Hay verdaderamente un ser de este genero de rela
tion, una “realidad minima” que, escribe, “agrega [a las monadas] una 
nueva sustancialidad”.

Con esta “adjuncion a las monadas”, relation, dice Leibniz, “abso- 
luta (y, por consiguiente, sustancial) aunque en flujo hacia lo que 
debe ser unido”, se acaba la audacia con la cual, confiandola solo a 
la simplicidad del ser y a las regulaciones trascendentales, desprendia 
la infinita multiplicidad de los mundos, y asimismo la infinita multi
plicidad de los objetos en cada mundo, tanto de la finitud como de la 
obligation de los vinculos.

Es mas alia de Leibniz, entonces, donde actualmente nos es preciso 
encontrar, sin apoyarnos mas que en ella misma, la correlation onto- 
logica entre la multiplicidad diseminadora y la regia que objetiva sus 
elementos.
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Diagramas

1. Ontologia de los mundos: clausura inaccesible

El ser subyacente a todo mundo se compone de entes-multiples 
cuyo ser-ahi se realiza por su indexation (o funcion de aparecer) sobre 
el trascendental del mundo considerado. El problema de saber en que 
sentido esos entes son ontologicamente “del mismo mundo” lleva a 
examinar para que construcciones de multiplicidades un mundo esta 
clausurado. Esta claro que el examen matematico de una clausura ope- 
ratoria toca a la “dimension” del conjunto en el que se opera. Si usted 
aplica a un multiple una operation muy potente y si el mundo es muy 
pequeno, hay muchas probabilidades de que el resultado de la opera
tion no pueda caber en el mundo. Si, por ejemplo, usted se situa en 
el mundo-Quebec y la operation es “representar el mapa de la ciudad 
de Montreal en 200 millones de afios”, hay muchas probabilidades de 
que exceda los recursos del mundo, ya que todo deja prever que, en 
esa escala de tiempo, no estaran mas la ciudad de Montreal, ni Que
bec, ni Canada, ni siquiera la especie humana, al menos tal como la 
conocemos. El examen propiamente ontologico de la cuestion de los 
limites de un mundo supone que se puedan hacer hipotesis sobre el 
numero de multiples contenidos en un mundo, y eso, por el momento, 
de un modo totalmente independiente de su aparecer efectivo y, por lo 
tanto, de la funcion de identidad que los articula con el trascendental 
del mundo.

Por cierto, hemos visto y confirmaremos que esas hipotesis no son 
formulables, hablando con propiedad, desde el interior de un mundo. 
Eso es lo que da razon de que la clausura de la que se trata perma- 
nezca inaccesible. Son hipotesis hechas por el logico, con los recur
sos de la formalization matematica, a partir de un mundo totalmente
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singular, que es el mundo que se puede llamar “ontologia formal de 
los mundos”. No son por ello menos racionales, en tanto disponen los 
criterios admisibles para todo recuento de un mundo.

En la teoria de lo multiple puro (ontologia de conjuntos), la medi- 
da de un multiple cualquiera esta dada por un numero cardinal. Todo 
el mundo conoce los cardinales finitos, que numeran y diferencian, 
desde el punto de vista de la cantidad pura, a los conjuntos finitos: 
uno, dos, tres, y asi sucesivamente. El genio de Cantor reside en haber 
introducido cardinales infinitos, que hacen en el infinito lo que los 
enteros naturales hacen en lo finito: decir “cuantos” elementos hay 
en un multiple dado. El resultado fundamental de esta subseccion se 
enuncia, sencillamente: todo mundo es medido por un cardinal infini
to inaccesible. Vamos a esbozar la demostracion en algunas etapas.

Las dos operaciones fundamentales de la teoria de lo multiple puro 
son, como hemos recordado en la exposicion conceptual (seccion 1 
del libro IV), la diseminacion y la totalizacion.

1) La diseminacion consiste en considerar el conjunto de los ele
mentos de los elementos del multiple de partida. Si anotamos esta 
diseminacion u  A, para un ente A que aparece en un mundo m, la 
definicion formal de u  A, dado que un elemento de u  A es un ele- 
mento de un elemento de A, es:

x e u A n  3a[(a e A) y (x e a)]

Lo propio de un mundo es que lo que compone un multiple que 
aparece en un mundo forma parte tambien de ese mundo (propiedad 
de transitividad de m). Si no, el ser del mundo, su materia, estaria 
fuera del mundo “por debajo”, y esa es una tesis constitutiva de toda 
cosmologia idealista desde el Timeo, donde Platon afirma el carac- 
ter irracional y “errante” de la causa material. Tenemos entonces, de 
manera general:

[(A g  m )  y  (a  g  A)] - > ( a £  m )

De la transitividad resulta que todos los elementos de los elemen
tos de A pertenecen indudablemente al mundo m, ya que, del hecho 
de que a, elemento de A, pertenezca a m, se sigue que los elementos 
x de a le pertenecen tambien. Sabemos entonces que todos los ele
mentos de u  A son elementos de m. Que el mundo sea mundo para la
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operacion de diseminacion quiere decir, entonces, que la reunion de 
los elementos de u  A, o sea u  A mismo, es, a su vez, un elemento del 
mundo. Dicho en otros terminos, la diseminacion de todo ente A que 
aparece en un mundo pertenece (en el sentido ontologico, y no en la 
dimension del objeto) a ese mundo.

2) La totalizacion consiste en contar por uno el conjunto de las 
partes del multiple de partida. Si la anotamos P(A), su definicion for
mal, puesto que un elemento de P(A) es una parte o un subconjunto 
de A, es la siguiente:

x e P(A) 3B[(B c  A) y (x = B)]

Lo propio de un mundo es que las partes de un ente que apare
ce en el forman parte tambien de ese mundo. Si no, la estructuracion 
del mundo, o sea el agenciamiento interno del ser de los objetos que 
aparecen en el -las partes constitutivas de esos objetos, o su estado 
ontologico- estaria fuera del mundo “por encima”, y esa es tambien 
una tesis constitutiva de toda cosmologia idealista desde el momento 
en que Platon, en el Timeo, afirmo que el agenciamiento del mundo 
se hace a partir de un modelo inteligible trascendente. En lo que nos 
concierne, plantearemos que las partes de un ente que esta ahi en un 
mundo estan tambien ahi, en ese mundo. Siempre para evitar la tras- 
cendencia, esta vez la trascendencia de lo Uno, plantearemos asimis- 
mo que la cuenta por uno de esas partes esta ella misma en el mundo. 
El multiple constituido por todas las partes de A pertenece, entonces, 
a todo mundo en el cual A llega a aparecer. O sea:

(A e m) -> (P(A) e m)

A partir de estas dos propiedades, vamos a mostrar que todo 
mundo es infinito. El teorema fundamental utilizado en esta demos- 
tracion es un famoso teorema de Cantor, del que mucho me he servido 
en El ser y  el acontecimiento, y que dice que el cardinal que “numera” 
a un conjunto A es siempre inferior al que numera al conjunto P(A) de 
las partes de A. Para la integracion filosofica de este resultado tecni- 
co, el lector se remitira a las meditaciones 12, 13, 14, 26 y al apendice 
3 de El ser y  el acontecimiento. Aqui nos bastara decir que llamamos 
cardinalidad de un multiple al cardinal que numera a ese multiple (que 
“cuenta” sus elementos).
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Mostramos primero que es imposible que un ente que aparece en 
un mundo (que es elemento de ese mundo, en el sentido ontologico) 
sea de una magnitud igual a la del mundo mismo. Sea k , en efecto, el 
cardinal que mide la dimension de m. Supongamos que A e m y que 
la cardinalidad de A es tambien K. En virtud de la clausura operato- 
ria de m para la operacion de totalizacion, sabemos que P(A) perte- 
nece tambien a m. En virtud del teorema de Cantor, la cardinalidad 
de P(A), supongamos rj, es superior a la de A. Tenemos, entonces, 
r| > k . Pero el mundo m es transitivo: los elementos de sus elementos 
le pertenecen tambien. Por lo tanto, los elementos de P(A) pertenecen 
todos a m. Lo cual quiere decir que hay al menos q entes en el mundo 
m. Es rigurosamente imposible, puesto que lo que numera a m es k , 

y justamente k  es mas pequeno que q. La hipotesis inicial debe ser 
rechazada: ningun ente-ahi de m tiene la misma cardinalidad que el 
mismo m. Lo cual significa que la “potencia” de un mundo es intrin- 
secamente superior a la de todos los entes que componen ontologica- 
mente ese mundo.

Supongamos ahora que un mundo m es finito. Tiene, digamos, n 
elementos (su cardinalidad es n, numero finito). Todos los entes que 
figuran en m tienen, por el razonamiento que precede, menos de n 
elementos. Existe, entonces, una cardinalidad maxima para los entes 
de ese mundo, supongamos q, con q < n. Tomemos uno de los entes 
que tenga efectivamente esa cardinalidad maxima, o sea A 6 m. 
Sabemos que P(A) es tambien un ente de la composicion ontologica 
de m. Pero es imposible, puesto que la cardinalidad de P(A) es supe
rior a la de A, o sea al numero q, que es justamente la cardinalidad 
maxima posible para un elemento de m. Por lo tanto, hay que aban- 
donar la hipotesis inicial: un mundo m, desde el momento en que esta 
clausurado para la operacion P de totalizacion, no puede ser finito. 
Dicho de otro modo, la cardinalidad k  de todo mundo es un numero 
cardinal infinito y, por consiguiente, al menos igual a todo primer car
dinal infinito, aquel que mide el conjunto de los numeros enteros (la 
sucesion 1, 2, 3, ..., n, n+  1, ... hasta el infinito), el famoso Ko.

El caracter inaccesible del cardinal infinito que mide la extension 
de un mundo no hace sino sintetizar, en el adjetivo “inaccesible”, la 
clausura de ese mundo para las operaciones fundamentales de la onto- 
logia, clausura (o inmanencia operatoria) que es, ella misma, la con- 
secuencia de que ninguna trascendencia gobierne la inteligibilidad de 
esos mundos. Se constata, efectivamente, que es imposible “construir” 
(o alcanzar) la cardinalidad del mundo a partir de las cardinalidades
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disponibles en el mundo. Esa es la fuerza de las demostraciones que 
preceden, puesto que tanto la diseminacion de un multiple que perte- 
nece a m como la totalizacion de sus partes son elementos, siempre, 
de ese mismo m, y, como la cardinalidad de un elemento de m perma- 
nece inferior a la del mismo m, se ve bien que es imposible construir 
en un mundo, ya sea por debajo (diseminacion) o por encima (totali
zacion), algo que pueda alcanzar la potencia numerica de ese mundo. 
Queda entonces bien establecido, finalmente, que la magnitud de un 
mundo, sea cual fuere el mundo, no es mensurable sino por un cardi
nal infinito inaccesible. Tal es el principio de clausura inaccesible que 
regia la ontologia de los mundos.

Se observara que “infinito inaccesible” no quiere decir, en si, “infi
nito muy grande”, puesto que el mas pequeno de los infinitos, o sea No, 
es, el mismo, inaccesible. Eso se comprende facilmente: los elemen
tos de X o son justamente los numeros naturales, o sea los cardinales 
finitos. Es cierto que las operaciones de diseminacion y de totalizacion, 
aplicadas a multiples finitos, solo dan resultados finitos. El cardinal 
No es entonces, con certeza, inaccesible, ya que marca precisamente la 
cesura absoluta entre lo finito y lo infinito. Y, de hecho, es el numero 
de un mundo: el mundo de los numeros enteros, o mundo de la aritme- 
tica, ya ampliamente explorado por los griegos. No obstante, un cardi
nal inaccesible mas grande que No deberia ser realmente gigantesco. 
Eso se comprende tambien sin dificultades, ya que deberia tener con la 
sucesion innumerable de cardinales infinitos que lo preceden la misma 
relacion que No con los cardinales finitos. En este sentido, un cardinal 
inaccesible mas grande que No operaria una suerte de “finitizacion” de 
todos los infinitos mas pequenos que el. De alii una potencia de infini- 
dad casi irrepresentable. Por lo demas, afirmar la existencia de -aunque 
mas no fuere- un solo cardinal de ese genero exige un axioma especial. 
Se demuestra -por medios que exceden la presente exposicion- que es 
absolutamente imposible probar, con los axiomas usuales de la teoria de 
lo multiple, la existencia de tal cardinal.

Nuestra unica certeza es que un mundo solo es mensurable por 
un cardinal inaccesible. Lo cual quiere decir que todo “mundo” que 
aspirara a menos no seria un mundo. Es uno de los aspectos de la 
lucha conceptual encarnizada que hay que sostener contra las diferen- 
tes facetas de la finitud. Pero no tenemos ningun medio verdadero, a 
la hora actual, para elegir entre dos hipotesis: o bien todos los mun
dos tienen por cardinalidad No, o, como dicen los matematicos, todos 
los mundos son ciertamente infinitos, pero numerables; o bien existen
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mundos cuya cardinalidad infinita inaccesible es superior a So. Esta 
segunda opcion es de mi preferencia, pero tengo que confesar que no 
es mas que una preferencia. Ella mantiene el horizonte de mundos de 
una potencia extensiva con respecto a la cual las figuras que conoce- 
mos de lo inaccesible son aun irrisorias.

2. Definicion formal de una relacion entre objetos en un mundo

Hasta ahora, hemos presentado la logica del aparecer desde el 
estricto punto de vista de la composicion interna de los objetos, en 
particular, de su subestructura atomica. Hemos llevado a cabo, en 
suma, una analitica del aparecer, en el marco de la unidad presentati- 
va que constituye la objetividad. La meta principal del presente libro 
es, como sabemos, definir que es una relacion entre objetos y, por 
ende, constituir plenamente la logica del aparecer, no solo como logi
ca estructural de la objetividad, sino tambien como logica de mundo. 
Para mantenernos en el lexico de Kant, podemos decir que de lo que 
se trata es de esbozar una dialectica de la objetividad que inserte la 
donacion logica de los objetos en el universo de las relaciones.

En la exposicion conceptual, hemos definido la relacion lo mas 
cerca posible de la operacion trascendental esencial: la medida de las 
identidades y de las diferencias, incluyendo ese grado de identidad 
consigo que es la existencia. Hemos definido la relacion entre obje
tos como una vinculacion orientada entre los entes subyacentes a esos 
objetos, vinculacion tal que no puede crear ni diferencia ni existencia. 
Se ha podido observar entonces que una relacion conserva la logica 
atomica de los objetos. Esta vez, vamos a partir directamente de esa 
conservacion y, por ende, de una suerte de invariancia, o de estabili- 
dad, ontologico-trascendental. Plantearemos, en efecto, que una vin
culacion funcional entre objetos no es identificable como relacion 
sino en la medida en que “conserva” las particularidades trascenden- 
tales mayores de esos objetos, especialmente los grados de existencia 
y las localizaciones. Lo cual significa que ninguna relacion tiene la 
potencia de alterar la subestructura atomica real del aparecer. Hay una 
resistencia de la materia.

Mas precisamente. Sean dos objetos (A, a) y (B, (3). Abandonamos 
aqui la notacion identitaria sugestiva (A, Id), ya que debemos designar 
muchos objetos distintos y, por lo tanto, muchas funciones de aparecer 
posibles. De alii un uso extendido de las letras griegas para designar
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las diversas funciones de aparecer asignadas a los diversos objetos. 
Una relation del objeto (A, a) hacia el objeto (B, p) se da en el apare
cer si conserva los datos existenciales y topologicos fundamentales de 
ese aparecer. Si no, la relacion no podrla pensarse como relacion entre 
esos objetos y no aparecerla. Es en la exacta medida en que opera en 
el mantenimiento global de los caracteres trascendentales del objeto y, 
por ende, de las leyes logicas del aparecer, que la relacion misma apa- 
rece y puede hacer consistir, en la apariencia, el mundo como unidad 
(inaccesible).

Ya hemos visto (III, 1 y 3) que el principal dato logico asociado a 
un objeto es el grado de existencia de los elementos de su ser-multiple 
subyacente (o sea, Ex) y que el dato topologico mayor es la localiza- 
cion de un atomo en un Indice trascendental p. Sea, para un objeto, la 
restriccion en el grado p de la potencia de Uno (de la proyeccion ato- 
mica) de sus elementos, anotada x f p. Se requiere entonces, para que 
una vinculacion del multiple A con el multiple B aparezca como rela
cion, que mantenga los grados de existencia y las localizaciones. Bajo 
esta condition, lo mas simple es utilizar el viejo concepto de funcion, 
o sea, lo que hace corresponder a todo elemento del conjunto A un 
elemento del conjunto B. Si se escribe p(x) = y, hay que comprender 
que p asocia a todo x de A un y de B, segun reglas que la singularidad 
de la funcion debe indicar. Una relacion de (A, a) hacia (B, P) sera 
una funcion p de A hacia B que deja invariantes las existencias y las 
localizaciones. Plantearemos, entonces:

Una ‘‘relation ” de un objeto (A, a) con un objeto (B, (5) es una 
funcion p del conjunto A hacia el conjunto B que satisface, para todo 
a e A:

Ep(a) = Ea, 
p(a fp )  = p(a) fp

Recordemos las convenciones de escritura: las letras a  y P obede- 
cen a las reglas de las funciones de aparecer, que se anotaban en gene
ral Id en las secciones precedentes. Por ejemplo, P[p(a), p(b)] designa 
el grado de identidad de los elementos que, en el multiple B, corres- 
ponden por la funcion p a los elementos a y b del multiple A. Se supo- 
ne que el trascendental T es invariante, ya que permanecemos en el 
mismo mundo m, del que A y B son entes (A y B estan “ahl” en m).

Podemos encontrar, sin mas espera, basandonos en esta definition 
(la conservation de las bases de la logica atomica), la propiedad que
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nos sirvio de punto de partida en la exposicion conceptual: una rela
cion no puede volver a los terminos que vincula menos identicos que 
lo que lo eran en el punto de partida. Esto se escribe:

Dicho de otro modo: una relacion no puede disminuir el grado de 
identidad de dos terminos. Los dos correlatos p(a) y p(b) son al menos 
tan identicos en B como a y b lo son en A. O tambien: ninguna rela
cion da a pensar diferencias mas grandes que las que estan dadas en 
el punto de partida. Una relacion aparece en un mundo en la medida 
en que la identidad es conservada o reforzada -nunca reducida- por 
ella. Una relacion no crea diferencia. He aqui la demostracion de esta 
consecuencia (se supone que p es una relacion), a la que llamaremos 
proposicion P.8.

a f a(a, b) = b f a(a, b) lema A (III, apendice)

p[a f a(a, b)] = p[b f oc(a, b)] consecuencia

p(a) f a(a, b) = p(b) f a(a, b) conservacion de f por p

Lo cual quiere decir que, para todo y de B, se tiene:

P[p(a), y] n  a(a, b) = p[p(b), y] n  a(a, b) definicion de

a(a, b) < P[p(a), p(b)], para a e A y b e A

los atomos reales y de f

En particular, para y = p(a), se sigue:

Ep(a) n  a(a, b) = |3[p(b), p(a)] n  a(a, b) consecuencia,
definicion de E

Ea n  a(a, b) = P[p(a), p(b)] n  a(a, b) conservacion 
de E por p

Ea n  a(a, b) = a(a, b) por P.0 y P. 1

a(a, b) n  (3[p(a), p(b)] = a(a, b) consecuencia

a(a, b) < P[p(a), p(b)] por P.0
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De hecho, la potencia conservadora de una relacion, fundada sobre 
el mantenimiento de E y de f, se extiende a toda la estructuracion 
trascendental del multiple subyacente a los objetos, lo cual quiere 
decir que se conserva la logica atomica por entero. Vamos a mostrarlo 
en el caso de las dos relaciones constitutivas de esta logica, la compa- 
tibilidad y el orden onto-logico.

Proposicion P.9: una relacion p conserva la relacion de compatibi- 
lidad. Si a es compatible con b en A -en el sentido, anotado a $ b, del 
III. 3. 8- y si p es una relacion entre (A, a) y (B, (3), entonces, p(a) es 
compatible con p(b) en B. O sea:

a + b -» p(a) ± p(b)

Se supone que a i  b. Se sigue:

a f Eb = b f Ea definicion topologica de ±

p(a f Eb) = p(b f Ea) consecuencia

p(a) f Eb = p(b) f Ea conservacion de f por p

p(a) f Ep(b) = p(b) f Ep(a) conservacion de E por p

P(a) ± p(b) definicion topologica de ±

Proposicion P.10: una relacion p conserva el orden onto-logi
co <, en el sentido en que si a < b, entonces p(a) < p(b). O sea:
a < b —> (p(a) < p(b)).

Se supone que a < b. Se sigue:

a i  b hipotesis y P.4

a ± b p(a) ± p(b) P.9 precedente

p(a) ? p(b) (I) consecuencia

Ep(a) = Ea y Ep(b) = Eb conservacion de E por p

Ea < Eb hipotesis y P.4
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Ep(a) < Ep(b) (II) consecuencia

P(a) < p(b) (I), (ii) y P.4

Se ve que se dibujan, en fin, las caracteristicas principales de un 
mundo capturado, simultaneamente, en su ser y en su aparecer. •

1) Hay, primero, una coleccion de multiples (de conjuntos) que 
pertenecen, todos, al mundo. Eso compone el ser estable (y matema- 
ticamente pensable) de toda situacion. Anotamos a esos multiples A, 
B, C, etcetera, y el ontologo esta en condiciones de decir que A e m, 
B s m, etcetera. Puede enunciar, ademas, la propiedad “cuantitativa” 
fundamental de un mundo: el numero de m (la cantidad de multiples 
que aparecen en m) es un cardinal infinito inaccesible.

2) Entre los multiples de m, esta el trascendental T, dotado de una 
estructura principialmente uniforme: orden parcial con minimum, 
conjuncion de toda pareja de elementos, envoltura y distributividad de 
la conjuncion con respecto a la envoltura. Con toda evidencia, T puede 
variar considerablemente de una situacion a otra, desde el algebra de 
Boole minima To = {M, p} hasta topologias muy sofisticadas.

3) Todo multiple A que aparece en m es indexado sobre el trascen
dental por una funcion de aparecer Id, y el resultado de esa indexa
tion fija un objeto (A, Id). Ese objeto tiene componentes atomicos de 
tipo Id(a, x), donde a es un elemento real de A.

4) Todo elemento real a de un objeto A es asignable a su grado de 
existencia en A, o sea Ea -que es, en realidad, el valor de la funcion 
de aparecer Id(a, a)-, y es tambien localizable por un elemento de T, 
bajo la forma del atomo a f p (localization de a en p), que se define, 
ontologicamente, por el elemento b tal que b(x) = a(x) n  p.

5) Entre dos objetos (A, a) y (B, (3) pueden existir relaciones. Se 
trata de funciones de A hacia B que conservan los datos esenciales del 
aparecer: intensidades de existencia y localizaciones.

6) Los multiples de la situacion son estructurados, reciprocamente, 
por su objetivacion en el aparecer: compatibilidad, orden, envoltura. 
En particular, existe una sintesis real de toda parte de un ente cuyos
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elementos son compatibles dos a dos. Las relaciones conservan esa 
estructuracion.

Un mundo es, finalmente, un sistema de objetos y de relaciones 
que hace aparecer una coleccion infinita de multiples puros y les pres
cribe una composicion atomica que las relaciones dejan invariante.

3. Segunda tesis fundamental del materialismo: 
toda relacion esta universalmente expuesta

Vamos a esbozar aqui, y a completar en el apendice del presen
te libro IV, la demostracion del resultado anunciado en la exposicion 
conceptual, cuya importancia es considerable: la completitud logica 
de un mundo es una consecuencia de su clausura ontologica.

Comencemos por las definiciones formales.
Se dira que una relacion p entre dos objetos (A, a) y (B, (3) esta 

expuesta si existe un objeto (C, y) tal que:
— Hay una relacion f entre (C, y) y (A, a).
— Hay una relacion g entre (C, y) y (B, (3).
— La combinacion de las relaciones sucesivas f luego p, que ano- 

taremos en adelante p ° f, es igual a la relacion g. Dicho en otros ter- 
minos, el siguiente triangulo relacional es conmutativo:

(C, y)

Se dice que el objeto (C, y) es un exponente de la relacion p.
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Se dira que una relacion p entre dos objetos esta universalmente 
expuesta si existe un exponente (U, d) de la relacion p tal que, para 
todo otro exponente (C, y) de la misma relacion, existe, de (C, y) hacia 
(U, u), una unica relacion que hace conmutar el diagrama que inscribe 
las dos exposiciones. Dicho de otro modo, el diagrama que sigue es 
conmutativo (lo que quiere decir, fundamentalmente, que f ° k = 1, y 
que g ° k = m):

(C,y)

Se dice que un mundo es logicamente complete si toda relacion 
esta en el universalmente expuesta.

La segunda tesis fundamental del materialismo, entonces, se escri
be: del hecho de que todo mundo esta ontologicamente clausurado (su 
tipo de infinidad es inaccesible) se deduce que es logicamente com
plete (toda relacion esta en el universalmente expuesta).

Damos el detalle de la demostracion, que recapitula casi todo el 
aparato formal de la teoria logica de los mundos, en el apendice de 
este libro IV
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Finalmente, del hecho de que todo mundo es de cardinalidad inac- 
cesible se sigue que toda relacion esta universalmente expuesta.

4. El inexistente

Solo nos falta estudiar formalmente la construccion, a tltulo de 
elemento de todo multiple que aparece en un mundo, de aquello que 
hemos llamado su inexistente propio, y que es la marca, en la objetivi- 
dad, de la contingencia de la existencia.

Para todo objeto (A, 8), la funcion ct(x) = p, que atribuye a todo ele
mento x e A el valor p, es un atomo, como se lo puede verificar inme- 
diatamente, por el hecho de que a(x) n  a(y) = p, y a(x) n  8(x, y) = p, 
lo cual verifica los axiomas a.2 y a. 1 de los componentes atomicos de 
objeto.

En virtud del postulado del materialismo, que exige que todo 
atomo sea real, existe un elemento de A que identifica a ese atomo. Si 
0 a es ese elemento, se tiene, para todo x e A, 8 (0 a, x ) = p. En parti
cular, E 0 a = 8 (0 a, 0 a) = p. El grado de existencia de 0 a es minimo, 
o trascendentalmente nulo. Se puede establecer, por lo demas, que la 
propiedad de la inexistencia caracteriza al elemento 0 a. Sea, en efec- 
to, un elemento a e A que se supone inexiste, lo cual quiere decir que 
Ea = p. Sabemos (proposicion P.l) que, para todo elemento x de A, 
8(a, x) < Ea. Lo cual equivale a decir que S(a, x) = p. Tenemos aqui 
un atomo, el mismo que el prescrito por 0 a- Y, por lo tanto, nuestro 
elemento a y  0 a  son trascendentalmente identicos.

Una observacion interesante es que, dados dos objetos (A, a) y 
(B, (3) y una relacion p entre ambos, es cierto que el valor de p para el 
inexistente propio de (A, a) es el inexistente propio de (B, (3). Dicho 
en otros terminos, p ( 0 a )  =  0 b , sea cual fuere la relacion p .

Eso resulta inmediatamente de la conservacion de las existencias 
por las relaciones. En efecto, se debe tener E p ( 0 A )  =  E 0 a  =  p .  En 
consecuencia, p ( 0 a )  =  0 b por el hecho de que, como acabamos de 
observar, la nulidad de la existencia caracteriza al inexistente propio 
de un objeto. Diremos, simplemente: toda relacion conserva la inexis- 
tenzia (con una z y no con una c, para significar que se trata de una 
propiedad de los inexistentes).1

Vale la pena detenerse una ultima vez, despues de su presentacion 
conceptual, en la significacion de este elemento fantasmatico que es



380 LIBRO IV

el inexistente propio de un objeto. Su “existencia” esta asegurada en 
todo objeto, ya que existe el minimum p en todo trascendental y, por 
lo tanto, para todo multiple A del mundo (ontologicamente pensado), 
existe tambien el atomo real preescrito por 0 a . Sin embargo, como su 
grado de existencia es nulo y su identidad con todo otro elemento de 
A es tambien nula, se lo nombra, con razon, el inexistente propio de 
A. Las funciones de tal inexistente local (distinto del conjunto vacio, 
que es el ser como no-ser y que es un operador global) son conside
rables, del mismo modo en que, como hemos visto, es muy impor- 
tante la meditacion filosofica acerca de el. Ya habiamos insistido en 
el hecho de que el inexistente testifica, en un apareciente, la contin- 
gencia de su aparicion. Observaremos tambien que de 0 a  se puede 
decir, ademas, que es (en el sentido ontologico) -puesto que pertenece 
al multiple A- y que no es (en el sentido logico), puesto que su grado 
de existencia en el mundo es nulo. Es posible decir, entonces, en el 
lexico heideggeriano, que 0 a  es en el mundo un ente cuyo ser esta 
testificado, pero cuya existencia no lo esta. O, incluso, un ente cuya 
entidad2 es nula. O, tambien: un ser que llega “ahi” como nada.

En el libro V, veremos que el “relevo” de esa nada, o sea, el vuel- 
co de la intensidad nula de una existencia hacia una intensidad maxi
ma, caracteriza al cambio real. Tal relevo es, efectivamente, entre las 
numerosas consecuencias de una conmocion que afecta a un objeto 
del mundo, la firma de lo que llamaremos un acontecimiento.



APENDICE

Demostracion de la segunda tests constitutiva 
del materialismo: del hecho de que un mundo 
estd ontoldgicamente clausurado se sigue que 

es logicamente completo

Presentamos integralmente la demostracion, bajo forma de lemas 
sucesivos, en atencion a la importancia filosofica de la conclusion y, 
a la vez, para recapitular las propiedades formales de la exposicion de 
las relaciones.

Lem a 1. Dados dos m u ltip le s  A  y B q ue  apa recen  en un m u n d o , 

el p ro d u c to  de esos dos co n ju n to s , o sea, el c o n ju n to  c o n s titu id o  
p o r  to d o s  los pares o rd e n a d o s  de e le m e n tos  de A  y  de B (en este 

o rd e n ), debe  apa recer ta m b ie n  en ese m un do .

Si A y B estan, tanto uno como el otro, en un mundo, estan, por la 
propiedad de clausura ontologica de los mundos, en un nivel infini- 
to inaccesible del ser-multiple. Ese nivel esta clausurado para las ope- 
raciones fundamentales de la teoria de conjuntos, o sea u  (union), P 
(conjunto de las partes), y tambien la separacion, en un conjunto, de 
los elementos de ese conjunto que tienen una propiedad dada, desde el 
momento en que esa propiedad no tiene por parametros sino objetos del 
mundo. Por consiguiente, existe en ese nivel la union A u  B, conjunto 
constituido por todos los elementos de A y por todos los elementos de 
B. Existe tambien en el P(A u  B), conjunto de las partes (o subconjun- 
tos) de esa union. Y existe tambien, siempre en razon de la clausura, 
el conjunto A u  (P(A u  B)), compuesto por todos los elementos de A 
y por todos los elementos del conjunto de las partes de la union de A 
con B. Consideremos ahora la siguiente propiedad bien definida: “ser 
un conjunto de dos elementos, uno de los cuales es un elemento de 
A, y el otro, un par compuesto por ese mismo elemento de A y por un 
elemento cualquiera de B”. Si se observa que un par compuesto por un 
elemento de A y por un elemento de B es ciertamente una parte de la 
union A u  B, se puede concluir que la propiedad en cuestion permite



382 LIBRO IV

separar, en el conjunto A u  (P(A u  B)), presente en el nivel infinito 
inaccesible considerado, todos los elementos del tipo {a, {a, b}}. Tal 
elemento es un par ordenado (a, b), compuesto por un elemento de A y 
por un elemento de B. Lo cual quiere decir que los elementos a y b son 
insustituibles en su lugar: si {a, {a, b}} = {c, {c, d}}, entonces hace 
falta, necesariamente, que a = c y que b = d. La demostracion de este 
punto queda para el lector curioso. Es muy instructiva.

El conjunto de todos los pares ordenados (a, b) de elementos de A 
y de B se llama precisamente el producto, o “producto cartesiano”, de 
los conjuntos A y B. Como se lo obtiene por separacion, segun una 
propiedad definida, en un conjunto que es el mismo existente en el 
nivel infinito considerado, el conjunto A u  (P(A u  B)), en virtud de 
la ley de clausura (o de inaccesibilidad), ese producto existe tambien 
en ese nivel.

Lo cual se enunciara: si A y B aparecen en un mundo, su producto 
aparece tambien en el. Q.E.D.

Lem a 2. Sea una re la c io n  p dada  en un m u n d o  e n tre  un o b je to  

(A, a ) y un o b je to  (B, (3). Existe un m u lt ip le  Fp cuyos e le m e n tos  son 
to d o s  los pares {x, p(x)}, d on de  x es un e le m e n to  de A  y p(x) el e le 

m e n to  de B que co rresponde  a x p o r la re lac ion  p.

Dado que A y B son multiples que aparecen en el mundo, el produc
to A • B de A y de B existe tambien en ese mundo (por el lema 1). Con- 
sideremos la propiedad bien definida “ser un par ordenado cuyo primer 
termino pertenece a A y cuyo segundo termino es el correspondiente en 
B del primero por la relacion p”. Esta propiedad define un subconjunto, 
que anotamos Fp, de todos los pares ordenados compuestos por un ele
mento de A y por un elemento de B. El conjunto de todos esos pares no 
es otro que el producto A • B. En virtud de la clausura inaccesible de un 
mundo, el conjunto de las partes de A • B, o sea, P(A • B), aparece en el 
mundo, puesto que A • B aparece en el. Y, en virtud de la transitividad 
de un mundo, todo elemento de P(A • B) aparece tambien. Ahora bien, 
acabamos de ver que Fp, al ser un subconjunto de A • B, es un elemento 
del conjunto de sus partes, o sea P(A • B). Por lo tanto, Fp aparece en el 
mundo.

Lema 3. Sea una re lac ion  p de un m un do , e n tre  dos o b je to s  (A, a) y 
(B, p), y sea Fp el c o n ju n to  d e fin id o  en el lem a 2. Hay en el m u n d o  

un o b je to  (Fp, d ), s iendo  la indexac ion  tra sce n d e n ta l t> d e fin id a  asi: 

si (a, p(a)) y (a', p(a ')) son dos e le m e n tos  de Fp (con a e A , a ' e A),
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el g ra d o  de id e n tid a d  tra sce n d e n ta l de (a, p(a)) y (a', p(a ')) es d e fi-  

n id o  por:

u {(a , p(a)), (a', p(a '))} = a(a, a') n  (3(p(a), p(a'))

En suma, la indexacion trascendental de Fp es dada por la conjun- 
cion de las medidas de identidad de los elementos concernidos en los 
pares que componen Fp, medidas tomadas a partir de las indexaciones 
trascendentales de A y de B.

Observacion importante: se da esta escritura de la indexacion tras
cendental de Fp para que se vea su simetria. Pero se la puede simplifi- 
car inmediatamente observando que

a(a, a') n  (3(p(a), p(a'))

es, de hecho, igual a a(a, a'). En efecto, dado que p es una relacion, 
no puede crear diferencia, lo cual quiere decir que el grado de identi
dad en B entre p(a) y p(a') es al menos igual al que hay, en A, entre a 
y a'. Se tiene, entonces: a(a, a') < (3(p(a), p(a')).

Lo cual, por P.0, significa que a(a, a') n  (3(p(a), p(a')) = oc(a, a'). 
En definitiva, la indexacion trascendental de Fp se escribe:

t){(a, p(a)), (a, p(a'))} = a(a, a')

Ahora podemos demostrar, por etapas, el lema 3.
Que haya en un mundo el objeto (Fp, x>) equivale a decir, en pri

mer lugar, que el multiple Fp aparece en el (condicion ontologica); 
en segundo lugar, que la funcion t) es efectivamente una indexacion 
trascendental de Fp (condicion logica); en tercer lugar, que todos los 
atomos de (Fp, u) son reales (condicion materialista).

El primer punto no es otro que el lema 2, puesto que suponemos 
que A y B aparecen en el mundo. El segundo equivale a verificar que 
la funcion dada para a(a, a'), que define a l), obedece efectivamen
te a los axiomas de las indexaciones trascendentales, o funciones de 
aparecer, lo cual es particularmente trivial, considerando que a  es la 
indexacion trascendental de A. Queda el ultimo punto, tratado por el

Lem a 4. T odo  a to m o  de (Fp, v>) es real.

Sea £(x, p(x)) un atomo de (Fp, t>). Consideremos la funcion £* de 
A hacia el trascendental T definida por £*(x) = £(x, p(x)). Vamos a
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mostrar que esta funcion es un atomo del objeto (A, a). Lo hacemos 
verificando directamente que la funcion en cuestion valida los axio- 
mas a. 1 y a.2.

Para el axioma a .l, hay que mostrar que e*(x) n  a(x, y) < e*(y).

e(x, p (x ) )  n  u [ ( x ,  p (x ) ) ,  (y, p (y ) ) ]  <  e (y , p (y ) )  e, atomo,
valida a .l

£*(x) n  a(x, y) < £*(y) definicion de £* y de t>

Para el axioma a.2, hay que mostrar que £*(x) n  £*(y) < a(x, y).

£ (x , p (x ) )  n  £(y, p (y ) )  < u [ ( x ,  p (x ) ) ,  (y, p (y ) ) ]  £, atomo,
valida a.2

£*(x) n  £*(y) < a(x, y) definicion de £* y de u

Sabemos entonces que £* es un atomo de (A, a). Pero suponemos, 
evidentemente, que (A, a) es un objeto del mundo y, por lo tanto, que 
todo atomo de (A, a) es real. Existe entonces un elemento c e A que 
prescribe al atomo £*. Lo cual quiere decir que, para todo x de A, se 
tiene £*(x) = a(c, x). Se ve entonces que:

£(x, p(x)) = a(c, x) definicion de £*

u[(c, p(c)), (x, p(x))] = a(c, x) definicion de v>

£(x, p (x ) )  = t)[(c, p(c)), (x , p (x ) ) ]  consecuencia

De alii que -como se ve- el atomo £ de (Fp, o) es real, puesto que 
es prescrito por el elemento fijo (c, p(c)).

Para ser completamente rigurosos (y hemos decidido serlo en este 
apendice), hay que probar que el elemento (c, p(c)) es el unico que 
prescribe al atomo £. Si otro elemento, supongamos (d, p(d)), lo hicie- 
ra tambien, seria necesario, vista la construccion precedente, que se 
tuviera para todo x de A la igualdad a(c, x) = a(d, x). Lo cual, siendo 
(A, a) un objeto, quiere decir que, en el mundo, c y d aparecen identi- 
cos. La unicidad queda entonces demostrada.

Lema 5. El o b je to  (Fp, t>) es un e xp o n e n te  de la re lac io n  p.
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Vamos a definir relaciones f y g, respectivamente, del objeto (Fp, x>) 
hacia el objeto (A, a) y del objeto (Fp, t)) hacia el objeto (B, (3). Defi
nir una relacion es, ante todo, considerar una funcion (en el sentido 
usual) entre los conjuntos-soporte de los objetos (parte ontologica).

Las funciones (en el sentido ontologico) son muy sencillas. Recor- 
demos que todo elemento de Fp es de la forma (a, p(a)), con a e A 
y p(a) e B. La funcion f hara corresponder a todo par (a, p(a)) el 
elemento a, mientras que la funcion g le hara corresponder p(a). Se 
observa de inmediato que el siguiente diagrama es conmutativo:

(FP, v)

En efecto, si usted parte de un elemento (a, p(a)) de Fp, obtiene, 
por f, el elemento a. A ese elemento a, p le hace corresponder p(a), 
que es exactamente lo que, al elemento inicial de Fp, le hace corres
ponder directamente la funcion g. O sea, p ° f = g.

Si probamos, entonces, que f  y g son sin duda relaciones, habre- 
mos probado al mismo tiempo que el objeto (Fp, t>) es un exponente 
de la relacion p.

Comencemos por la conservacion de las existencias. Por las defi- 
niciones de las dos funciones f y g, podemos ver casi inmediatamente 
que, para un elemento cualquiera (a, p(a)) de Fp, tenemos:

E(f(a, p(a))) = Ea definicion de f

E(g(a, p(a))) = E(p(a)) = Ea definicion de g y p relacion
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Por lo tanto, solo tenemos que mostrar que, en (Fp, u), la existencia 
de un elemento (a, p(a)) es tambien igual a Ea, de tal suerte que f y 
g conservan las existencias. Este punto no es de ningun modo dificil. 
Tenemos, en efecto (definicion del objeto (Fp, u) y definicion de la 
existencia):

E(a, p(a)) = t){(a, p(a)), (a, p(a))} = a(a, a) = Ea

Mostremos ahora que f y g conservan las localizaciones, dicho en 
otros termmos, que f(a f p) = f(a) f p, y que g(a f p) = g(a) f p.

Dado que todo atomo de (Fp, v) es real, se sigue que, para todo ele
mento de (Fp, D), supongamos (a, p(a)), y para todo grado p del trascen- 
dental, existe un elemento b e  A tal que el atomo (a, p(a)) f p (locali- 
zacion del elemento de Fp en p) es igual al atomo real que prescribe el 
elemento (b, p(b)). Ahora bien, si ese elemento b no es otro que a f p 
(localization en p del elemento a del objeto (A, a)), entonces las funcio- 
nes f y g conservan las localizaciones. Mostremos, primero, que tal es el 
caso para f (hay que establecer que f[(a, p(a)) f p] = f(a, p(a)) f p):

f [(a, p(a)) f p] = f [a f p, p(a f p)] hipotesis b = a f p

f [(a f p, p(a f p)] = a f p (I) definicion de f

a f p = f(a, p(a)) f p (II) definicion de f

f [(a, p(a)) f p] = f(a, p(a)) f p (I) y (II)

Verifiquemos ahora que lo mismo sucede en el caso de g (hay que 
mostrar que g(a, p(a)) f  p es lo mismo que g[(a, p(a)) f p]:

g[(a, p(a)) f p] = g[a f p, p(a f p)] hipotesis b = a f p

g[a f p, p(a f p)] = p(a f p) definicion de g

p(a f p) = p(a) f p p es una relacion

g[(a, p(a)) f p] = p(a) { p consecuencia

g[(a, p(a)) f p] = g(a, p(a)) f p definicion de g
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No nos queda mas que demostrar que, en efecto, a f p es indu- 
dablemente el atomo prescrito por la localizacion (en lo relativo al 
objeto E p)  del elemento (a, p(a)). Para eso, volvemos a la definicion 
originaria de los atomos. Debemos establecer que, para todo x e A, y 
habida cuenta de la definicion de las localizaciones, tenemos:

-u[(a f p), p(a f p), (x, p(x))] = u[(a, p(a)), (x, p(x))] n  p

O sea, teniendo en cuenta la definicion de v: 

a(a f p, x) = a(a(x)) n  p

Lo cual no es otra cosa que la definicion, en el objeto (A, a), de la 
localizacion del elemento a en p.

Nos cercioramos asi de que f y g, que conservan las existencias 
y las localizaciones, son sin duda relaciones, respectivamente, entre 
(Fp, u) y (A, a) y entre (Fp, v) y (B, p).

Lema 6. La re lac io n  p esta u n ive rs a lm e n te  expuesta  p o r  el o b je to

(Fp. u) y las re lac iones f  y  g.

Dado que sabemos que (Fp, v), via f y g ,  expone la relacion p, solo 
nos resta mostrar el caracter universal de esta exposicion. Entonces, 
hay que establecer, para todo otro exponente (C, y) de p, la existencia 
de una relacion unica k del objeto (C, y) hacia (Fp, d) tal que el esque- 
ma siguiente sea conmutativo:
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(C, y)

Se trata de demostrar, en suma, que existe una relacion k unica tal 
que f ° k = l y g ° k  = m.

Hemos supuesto que el objeto (C, y) era un exponente de la relacion 
p. Eso quiere decir que el triangulo CAB conmuta, o que p 0 1 = m. Si 
partimos, entonces, de un elemento c e C, tenemos, necesariamen- 
te, p(l(c)) = m(c). Resulta de ello que el par (1(c), m(c)) es del tipo 
(x, p(x)), donde x es un elemento de A, lo que quiere decir que este 
par es un elemento de Fp. Por lo tanto, tenemos derecho a definir una 
funcion k entre C y Fp de la manera siguiente: k(c) = (1(c), m(c)). Es 
evidente entonces que los triangulos CFPA y CFPB conmutan, como 
era lo requerido. Porque, a un elemento c de C le corresponde, por k, 
(1(c), m(c)), luego a ese elemento, por f, el elemento 1(c), que es justa- 
mente el que le corresponde a c por la relacion 1. La misma constata- 
cion impone que, si se parte de c, se llegue al elemento m(c) de B, ya 
se pase por la combinacion g ° k, o, directamente, por m.

Sin embargo, hay que estar bien seguros de que k es una relacion y, 
por lo tanto, conserva las existencias y las localizaciones. Este punto
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se infiere del hecho de que se supone que 1 y m son relaciones y con- 
servan, entonces, existencias y localizaciones. Se tiene, por ejemplo, 
el calculo siguiente:

k(c) = (1(c), m(c)) definicion de k

E(k(c)) = E(l(c), m(c)) consecuencia

E(k(c)) = E(l(c)) definicion de E y definicion de v

El(c) = Ec 1 es una relacion

E(k(c)) = Ec consecuencia

Entonces, la funcion k conserva las existencias. Se muestra de 
modo identico que conserva las localizaciones, y ese sera el unico 
punto que dejamos para ejercicio del lector.

Para concluir, es preciso verificar que la relacion k es la unica que 
hace conmutativo al esquema que define la exposicion universal de 
p. El examen atento de este esquema es suficiente. Porque, si se tiene 
1(c) en A, y m(c) en B, y si el esquema conmuta, es claramente indu- 
dable que el elemento correspondiente en Fp, habida cuenta de las 
definiciones de f y de g, es el elemento (1(c), m(c)). De tal suerte que 
una funcion entre C y Fp que hace conmutar el esquema es forzosa- 
mente definida como k: a c de C le corresponde (1(c), m(c)).

Asi concluye la demostracion integral de la segunda tesis constitu- 
tiva del materialismo: en un mundo cualquiera, toda relacion esta uni- 
versalmente expuesta. 0  tambien: de la clausura ontologica se infiere 
la completitud logica.

Notas de traduction

1. En el original: dim simplement: toute relation conserve I’inexis-
tance (avec un a et non un e, pour signijier qu’il s ’agit d'une propriete des 
inexistants)”. En lengua francesa, existence (“existencia”) se escribe con “e” 
y existant o inexistant (“existente” o “inexistente”), con “a”, pero la diferen- 
cia entre la “e” de existence y la “a” de inexistant no es audible, es solamente 
grafica. Hacia el final de Logicas..., en el apartado “Informaciones, comen- 
tarios y digresiones” (IV.3.4.), Badiou explica que forja el termino “inexis-
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tance” como Derrida -a  quien de tal modo homenajea- forjo, en 1968, el ter- 
mino “differanceSabido es que el termino derrideano fue vertido al espanol 
(cuando no se lo conservo directamente en frances) como “diferancia” (sus- 
titucion de “e” por “a”, calcada del termino frances, que solo produce un 
efecto de extranamiento) o como “diferenzia”, termino cuya ventaja radica 
en que la diferencia entre “diferencia” y “diferenzia”, tanto en las variantes 
del espanol de Espana como en las del latinoamericano, no es audible, sino 
solamente grafica: es una diferencia de escritura, de marca. En la medida en 
que, por la razon antedicha, adoptamos para el termino derrideano “diferen
zia”, forjamos “inexistenzia” (con una “z” en lugar de una “c”) para verter 
inexistance (con una “a” en lugar de una “e”).

2. El termino “entidad” (etantite en el original) no debe ser entendido 
aqui como sinonimo de “ente” (etant, en frances), sino en otra de sus acep- 
ciones filosoficas, como “lo constitutivo del ente” o “la cualidad propia del 
ente”.
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Las 11 proposiciones



Lista de proposiciones numeradas 
(deP.O aP.10)

Recapitulamos aqiri la lista de las proposiciones utilizadas con un 
nombre de codigo (de P. 0 a P.10J en diversos calculos. Estas proposi
ciones estcm todas demostradas, y  han sido luego frecuentemente uti
lizadas, en el libro II en el caso de P. 0 (estudio de la conjuncion), en 
el libro III en el de las proposiciones PI a P. 7 (estudio de la logica 
atomica), y  en el libro IV, en fin, en el caso de las tres ultimas propo
siciones (estudio formal de las relaciones). Algunas serein utilizadas, 
con su nombre de codigo, en los libros V,VIy VII.

P.0. Que la conjuncion entre x y a sea igual a x equivale a que x sea el 
mismo inferior o igual a a. 0  sea:

(x < a) (x n  a) = x

P.l. La identidad entre x e y es siempre inferior o igual a la conjun
cion entre las existencias de x y de y. 0  sea:

Id(x, y) < Ex n  Ey

P.2. El atomo prescrito por a es el mismo que el axioma prescrito por 
b si y solo si la existencia de a y la existencia de b son iguales, e igua- 
les a su grado de identidad. O sea:

Vx[Id(a, x) = Id(b, x)] <-» (Ea = Eb = Id(a, b))

P.3. Los elementos a y b son compatibles si la conjuncion entre sus 
existencias es igual al grado de su identidad. O sea:
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(a |  b) (Ea n  Eb = Id(a, b))

P.4. Que la existencia de a sea inferior o igual a su identidad con b es 
una relacion de orden entre a y b, relacion que equivale a esta otra: a 
y b son compatibles y la existencia de a es inferior o igual a la de b. O 
sea:

(Ea < Id(a, b)) gg (a < b) gg [(a i  b) y (Ea < Eb)]

P.5. Si, segun el orden onto-logico <, dos elementos son inferiores o 
iguales a un mismo tercero, son compatibles entre ellos. O sea:

[(b < c) y (b' < c)] > (b $ b')

P. 6. Si dos elementos b y b' son compatibles, la conjuncion de los 
valores de los atomos que ellos prescriben permanece inferior, para 
dos elementos x e y cualesquiera, al grado de identidad de ese x con 
ese y. O sea:

(b i  b') -> [(Id(b, x) n  Id(b', y)) < Id(x, y)]

P.7. Si todos los elementos de una parte B de un objeto son compa
tibles entre ellos, existe una envoltura de B para la relacion de orden 
onto-logica <. O sea:

[(be B y b ' e  B) - g  (b + b')] -> (3e) (e = XB)

P.8. Una relacion entre dos objetos no puede disminuir el grado de 
identidad de dos elementos de esos objetos. O sea, si (A, a) y (B, (3) 
son los dos objetos y p la relacion:

a(a, b) < (3[p(a), p(b)], para a e A y b e A

P.9. Una relacion conserva la compatibilidad. O sea:

(a * b) —> [p(a) + p(b)]

P.10. Una relacion conserva el orden onto-logico. O sea:

(a < b) —> [p(a) < p(b)]
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Las cuatro formas del cambio



Introduccion

H a m m : ^Q ue pasa?

C lo v : A lg o  sigue su  curso.

Samuel Beckett

1. La cuestion del cambio

La analltica trascendental del ser-ahl, o teoria formal de los mun- 
dos, o Gran Logica, deja sin abordar la cuestion del cambio. Entenda- 
mos por ello el cambio real, o sea aquel que le impone al mundo en el 
que sobreviene una discontinuidad efectiva. Se puede decir tambien 
que aun tenemos por delante el pensamiento de la singularidad, si la 
palabra “singularidad” designa un ente cuyo pensamiento no puede 
reducirse al de su contexto mundano. Una singularidad es aquello con 
lo cual un pensamiento comienza. Pero si ese comienzo es una simple 
consecuencia de las leyes logicas de un mundo, no hace sino aparecer 
en su lugar y no comienza, hablando con propiedad, nada. En verdad, 
ni en el orden de la matematica, o pensamiento del ser en tanto ser, ni 
en el de la logica, pensamiento del ser-ahi o del aparecer, se encuentra 
con que identificar el cambio. Para decirlo brutalmente: el pensamien
to del cambio, o de la singularidad, no es ni ontologico ni trascenden
tal.

El ser, en tanto ser, es multiplicidad pura. A tal titulo, es absoluta- 
mente inmovil, en conformidad con la potente intuicion originaria de 
Parmenides. El pensamiento matematico de una multiplicidad puede 
envolver, ciertamente, la potencia o el exceso. Es incluso una ley del 
ser (teoremas de Godel y de Cohen) que las partes de un multiple 
esten en exceso inasignable. o errante, con respecto a sus elementos.



398 L1BR0 V

No obstante, esta inscription del exceso o de la errancia se hace desde 
el interior de una tesis mas esencial, que constrine a la exposition del 
multiple a no tolerar ni la generation ni la corruption. Por mas afec- 
tado que este por las paradojas de su propia infinidad, el ser-multiple 
permanece inflexiblemente inmutable. No se sustrae jamas a la visi- 
bilidad potencialmente integral que lo presenta a las conminaciones 
del matema. Por lo demas, que el pensamiento del ser como tal sea 
matematico no quiere decir otra cosa: el ser, transparencia integral, no 
se acuerda sino con las escrituras que lo encadenan a las decisiones 
axiomaticas y a sus consecuencias. El ser es inmovil porque no podria 
defraudar a la deduction que ilumina sus leyes.

No es, como la fiction a la que le daba forma Parmenides -para 
sostener su admirable concepto-, que el ser sea Uno. Por el contrario, 
es la inconsistencia de lo multiple puro. Pero, como observa Wittgens
tein en el Tractatus, la pura multiplicidad objetiva es aun mas inmovil 
que la incierta suposicion de lo Uno. Una vez admitido, segun su for
mula, que “los objetos forman la sustancia del mundo”, se planteara 
como una evidencia que “el objeto es lo estable, lo real; la disposition 
es lo cambiante, lo inestable”. El puro pensamiento del ser es tan eter- 
no como las formas multiples cuyo concepto ese pensamiento recibe.

Pero tampoco del lado del aparecer, o de la constitution trascen- 
dental del ser-ahi, del lado, en suma, de los mundos, nos es dado el 
cambio verdadero. Porque el aparecer de un ente en un mundo es 
lo mismo que sus modificaciones en ese mundo, sin que se requie- 
ra ninguna discontinuidad, y por ende ninguna singularidad, para el 
despliegue de esas modificaciones. Aqui, una vez mas, Wittgenstein 
es para nosotros un preciado guia. En el Tractatus, todavia no admite 
mas que la existencia de un solo mundo. Pero vio perfectamente que 
la forma general del mundo -o  lo que es inteligible de la mundanidad 
del mundo- es puramente logica. La logica da la esencia de la propo
sition. Ahora bien, “dar la esencia de la proposition quiere decir dar 
la esencia de toda descripcion y, por lo tanto, la esencia del mundo”. 
Si la esencia del mundo solo es inteligible como esencia (logica) de la 
descripcion en general, es porque el mundo, evidentemente, no es otra 
cosa que todo lo que aparece. “El mundo es todo lo que tiene lugar.” 
Finalmente, las ocurrencias del devenir, o lo que Wittgenstein llama 
“el conjunto de los hechos”, constituyen la identidad del mundo, y de 
ningun modo su cambio.

En nuestros terminos, esta identidad logica de un mundo es la 
indexation trascendental de una multiplicidad -un objeto- y el des-
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phegue de sus relaciones con otras multiphcidades que aparecen en 
ese mundo. No hay ninguna razon para suponer que se trata de un 
universo fijo de objetos y de relaciones, del que habria que separar las 
modificaciones. Se trata de las modificaciones mismas, que situan al 
objeto como multiplicidad, incluso temporal, en el mundo, y dispo- 
nen las relaciones de ese objeto con todos los otros. Aceptamos que 
van de suyo, en particular, las grandes lecciones relativistas de la fisi- 
ca, de Galileo a Einstein y a Laurent Nottale: el fenomeno integra en 
su fenomenalidad las variaciones que lo constituyen en el tiempo, asi 
como las diferencias de escala que estratifican su espacio.

Si, por ejemplo, como lo hemos hecho en el libro III, identifica- 
mos como “mundo” una manifestacion en la plaza de la Republica, 
en lo que pensamos, evidentemente, es en el devenir de la muchedum- 
bre, desde su reunion inicial hasta su lenta dispersion al borde de los 
camiones de la policia. Objetos y relaciones tienen sus intensidades 
medidas segun un trascendental temporal singular que objetiva, en el 
aparecer de esos objetos y relaciones, multiphcidades como “el man- 
tenerse firme, del principio al fin, del grupo de los anarquistas”, o “el 
rol organizador del sindicato de los empleados de ferrocarril”, o “el 
aislamiento creciente de los comunistas kurdos”, etcetera. Dicho de 
otro modo, el objeto absorbe, como elementos de la multiplicidad que 
es, las modificaciones que lo incluyen en el tiempo del mundo, y por 
las cuales el no “cambia” sino en la medida en que ese “cambio” es su 
aparecer-en-el-mundo.

Mientras la regulacion trascendental permanezca identica, se pue- 
den confirmar, por cierto, variaciones considerables que afectan al 
“mismo” elemento, como las columnas del templo circular del cua- 
dro de Hubert Robert, que pueden ser, en primer piano, luminosas, o 
azul sombrio en el caso de aquellas que la perspectiva dispone hacia 
el fondo. Pero esas variaciones no son otra cosa que el movimiento 
inmanente del aparecer tal como el trascendental prescribe sus inten
sidades posibles y su amplitud. Eso es lo que hemos subrayado, igual- 
mente, en el escolio del libro III, a proposito del funtor trascendental y 
de su ejemplificacion militar: las asignaciones diferenciales de inten- 
sidad -de capacidad de combate- integran las modificaciones tacticas 
que afectan a las unidades (caballeria, arqueros, etc.) en la duracion 
de la accion militar. Habiamos propuesto la formula: un mundo es el 
conjunto de sus modificaciones.

Llamaremos “modification ” al aparecer reglado de las variacio
nes intensivas que un trascendental autoriza en el mundo del que es el
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trascendental. La modificacion no es el cambio. O no es mas que su 
absorcion trascendental, la parte de devenir constitutiva de todo ser- 
ahl. Ni el pensamiento del ser ni el del aparecer testifican el cambio, 
puesto que este afectaria al ser-ahi, ya sea en su ser, ya en su “ahi”, 
de otro modo que bajo la regia que lo compone como multiple y lo 
localiza como objeto.

^De donde proviene, entonces, que los mundos cambien realmen- 
te? Hace falta aqui una excepcion. Una excepcion tanto a los axiomas 
de lo multiple como a la constitution trascendental de los objetos y de 
las relaciones. Una excepcion tanto a las leyes de la ontologia como a 
la regulacion de las consecuencias logicas. Es a la naturaleza y a las 
formas posibles de existencia de esta excepcion a lo que se consagra 
el presente libro V

2. Subversion del aparecer por el ser: el sitio

La dificultad es, evidentemente, que “ser puro” y “ser ahi” figuran 
la partition absoluta del “hay” como tal. Si el cambio, en todo caso el 
cambio que es mas y otra cosa que la simple modificacion, no es posi- 
ble ni como ser (ontologicamente) ni como aparecer (logicamente), 
estamos expuestos a que permanezca pura y simplemente impensable. 
La figura general de resolution del problema es la siguiente. Un cam
bio, si es una singularidad y no una simple consecuencia -una modifi
cacion-, no puede sobrevenir ni segun el orden matematico que funda 
el pensamiento de lo multiple, ni segun la regulacion trascendental que 
regia la coherencia del aparecer. Ciertamente, no hay mas que el ser- 
ahi de los multiples. Pero es posible que el ser multiple, comunmente 
soporte de los objetos, suba “en persona” a la superficie de la objetivi- 
dad. Es posible que advenga un mixto de ser puro y de aparecer. Para 
ello, basta con que un multiple aspire a aparecer en tanto referido a si 
mismo, a su propia indexacion trascendental. En suma, basta con que 
le ocurra a un multiple jugar, en un mundo donde aparece, un doble 
rol. Por una parte, es objetivado, por la indexacion trascendental de sus 
elementos. Por otra, (se) objetiva, figurando entre sus propios elemen- 
tos y siendo el mismo capturado, asi, en la indexacion trascendental de 
la que es soporte de ser. La objetivacion mundana hace de ese multiple 
una sintesis entre lo objetivante (soporte multiple y referencial de una 
fenomenalidad) y lo objetivado (perteneciente al fenomeno). Llama- 
mos a tal ente paradojico “sitio”.
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3. Logica del sitio: hacia la singularidad

Sin embargo, esta caracterizacion ontologica de la excepcion que 
sostiene al cambio no basta. El multiple que se autopertenece -el sitio— 
se expone, ciertamente, a su propia indexacion trascendental. Pero 
puede ser que el grado de aparicion que le es asi conferido sea muy 
debil, de tal suerte que las transformaciones del mundo que esa apari
cion induce sean totalmente limitadas, o hasta inexistentes. Hace falta 
necesariamente doblar la caracterizacion ontologica del acontecimiento 
con una caracterizacion logica cuyo punto de partida resida en la identi- 
dad existencial conferida al multiple afectado de autopertenencia.

Ese juego entre ser y existencia (entre ontologia y logica) es, evi- 
dentemente, la novedad principal, en cuanto a la doctrina del cambio, 
en relacion con El ser y  el acontecimiento. En aquella epoca, en efec- 
to, como no disponia de ninguna teoria del ser-ahi, pensaba que era 
posible una caracterizacion puramente ontologica del acontecimiento. 
Perspicaces lectores (especialmente Desanti, Deleuze, Nancy o Lyo
tard) me hicieron observar rapidamente que, de hecho, yo encuadra- 
ba la situacion ontologica de “lo-que-ocurre” tanto por debajo como 
por arriba. Por debajo, al plantear la existencia, requerida para todo 
acontecimiento, de un sitio acontecimiental, cuya estructura formal 
proporcionaba con bastantes dificultades. Por arriba, al exigir que 
todo acontecimiento recibiera un nombre. Se podia decir entonces que 
habia en realidad, por una parte, una estructura “mundana” del acon
tecimiento (su sitio, que convocaba al vacio de toda situacion), por 
otra, una estructura trascendental poco clara (el nombre, atribuido por 
un sujeto anonimo). Se vera que, en adelante, puedo identificar funda- 
mentalmente “sitio” y “multiplicidad acontecimiental” -evitando asi 
las aporias banales de la dialectica entre estructura e historicidad-, y 
que economizo todo recurso a una misteriosa nominacion. Ademas, 
en lugar de la oposicion rigida entre situacion y acontecimiento, des- 
pliego los matices de la transformacion, desde la movil-inmovil modi- 
ficacion hasta el acontecimiento propiamente dicho, pasando por la 
neutralidad del hecho.

4. Plan del libro V

Su construction es muy sencilla. La exposition conceptual deter- 
mina por etapas el concepto de acontecimiento, o de singularidad fuer-
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te, primero en el piano ontologico (autopertenencia), luego en el piano 
logico (intensidad de existencia y extension de las consecuencias). La 
discusion historica se entabla con Deleuze, el unico filosofo contem- 
poraneo que hizo de la intuicion del cambio, en la estela de Bergson, 
la clave de una propuesta metaflsica renovada. Bergson se pensaba ya 
como el unico interlocutor verdadero de Parmenides, y sobre todo el 
unico que estaba en posicion de evitar los efectos devastadores, en toda 
la tradicion filosofica conceptual, de las paradojas de Zenon contra el 
movimiento. Pero es Deleuze quien se convierte en el chantre de los 
devenires divergentes y de las slntesis disyuntivas. Tanto uno como el 
otro intentan evitar las paradojas del dualismo (devenir / movimiento, 
esencia / apariencia, uno / multiple...) mediante la subordinacion de los 
recortes testificados por el resultado visible a una virtualidad creadora 
pura: impulso vital para Bergson, caos para Deleuze. Concluiremos, 
sin embargo, que, al limitar el pensamiento del cambio a la simplicidad 
vital de lo Uno, aun tomando la precaucion (clasica) de pensar lo Uno 
como potencia de diferenciacion -como lo hicieron, antes que el, los 
estoicos, Spinoza, Nietzsche o Bergson-, Deleuze no puede llegar a 
explicar realmente el cambio trascendental de los mundos. Es imposi- 
ble subsumir tal cambio bajo el signo de la Vida, ya se la llame Poten
cia, Impulso o Inmanencia. Hay que pensar la discontinuidad como tal, 
la discontinuidad que nada reabsorbe en ninguna univocidad creadora, 
por mas indistinto, o caotico, que sea su concepto.

Terminamos con una exposicion formal mas bien llmpida, y casi 
desprovista de aparato demostrativo.
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Devenir simple y cambio verdadero

1. Subversion del aparecer por el ser: el sitio

Sea un mundo cualquiera. Un multiple que es un objeto de ese 
mundo -cuyos elementos son indexados sobre el trascendental del 
mundo— es un “sitio ” si le oeuvre contarse a si mismo en el ccimpo 
referencial de su propia indexacidn. O tambien: un sitio es un multi
ple al que le ocurre comportarse en el mundo con respecto a si mismo 
como con respecto a sus elementos, de tal suerte que es el soporte de 
ser de su propia aparicion. Incluso si la idea es todavia oscura, se ve 
su contenido: un sitio soporta el posible de una singularidad, porque 
convoca a su ser en el aparecer de su propia composicion multiple. El 
se hace, en el mundo, el ser-ahl de su ser. Entre otras consecuencias, 
el sitio se dota de una intensidad de existencia. Un sitio es un ser al 
que le ocurre existir por si mismo.

Se preguntara: <̂ es posible dar una idea mas concreta de lo que es 
un sitio? Un sitio, ^existe?

Consideremos el mundo “Paris al final de la guerra franco-prusia- 
na de 1870”. Estamos en el mes de marzo de 1871. Despues de una 
simulacion de resistencia, atormentados por el miedo del Paris obrero 
y revolucionario, los burgueses “republicanos” del gobierno proviso- 
rio capitularon ante los prusianos de Bismarck. Para consolidar esta 
“victoria” politica -muy comparable a la revancha reaccionaria de 
Petain en 1940 (es preferible avenirse con el enemigo exterior antes 
que exponerse al enemigo interior)-, hicieron que el mundo campesino 
despavorido eligiera una Asamblea con mayorla realista, Asamblea con 
sede en Bordeaux. La intencion del gobierno, dirigido por Thiers, es 
aprovechar las circunstancias para reducir a la nada la capacidad poli
tica obrera. Es que, del lado parisino, el proletariado esta armado, ya
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que ha sido movilizado durante el sitio de Paris bajo las formas de la 
Guardia Nacional. Dispone incluso, en teoria, de muchas centenas de 
canones. El organismo militar de los parisinos es el Comite Central, 
donde sesionan los delegados de los diferentes batallones de la Guar
dia Nacional, ellos mismos vinculados a los grandes barrios populares 
de Paris: Montmartre, Belleville, etcetera. Tenemos entonces un mundo 
dividido, cuya organizacion trascendental acuerda las intensidades de 
existencia politica segun dos criterios antagonicos. En lo que concierne 
a las disposiciones legales y electorales, representativas, no se puede 
sino constatar la preeminencia de la Asamblea de los campesinos legi- 
timistas, del gobierno rendido de Thiers y de los oficiales del ejercito 
regular que, despues de haberse hecho apalear, sin demasiado insistir, 
por los soldados prusianos, suenan con pelearse con los obreros parisi
nos. Alii esta el poder, tanto mas cuanto que es el unico reconocido por 
el ocupante. Del lado de la resistencia, de la invencion politica, de la 
historia revolucionaria francesa, esta el fecundo desorden de las orga- 
nizaciones obreras parisinas, donde se entremezclan el Comite Central 
de los veinte distritos, la Federacion de las camaras sindicales, algu- 
nos miembros de la Internacional, los comites militares locales... En 
verdad, la consistencia historica de este mundo, escindido y desunido 
por las consecuencias de la guerra, reposa en la conviccion mayorita- 
ria de la inexistencia de una capacidad gubernamental obrera. Para la 
abrumadora mayoria de la gente, incluso a menudo para ellos mismos, 
los obreros politizados de Paris son incomprensibles. En el mundo 
incierto de esta primavera de 1871, son el inexistente propio del objeto 
“capacidad politica”. Para los burgueses, existen todavia demasiado, 
al menos fisicamente. La Bolsa presiona al gobierno con el tema: “No 
haran ustedes nunca operaciones financieras si no terminan con esos 
criminales”. Y, para comenzar, un imperativo aparentemente facil de 
sostener: el desarme de los obreros, en particular, la recuperacion de 
los canones que los comites militares de la Guardia Nacional habian 
dispuesto por todo Paris. Es esta iniciativa la que va a hacer del objeto 
“18 de marzo” -unajornada-, tal como se expone en el mundo “Paris 
en la primavera de 1871”, un sitio. O sea, lo que se expone a si mismo 
en el aparecer del que el es un soporte.

El 18 de marzo es, exactamente, el primer dia de ese aconteci- 
miento enorme, llamado a guiar el pensamiento de todos los revolu- 
cionarios hasta nuestros dias, que se llama (que se llamo a si mismo): 
Comuna de Paris, o sea el ejercicio del poder, en Paris, por parte de 
los militantes politicos republicanos o socialistas y de las organi-
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zaciones obreras armadas, entre el 18 de marzo y el 28 de mayo de 
1871. Secuencia que salda la masacre de muchas decenas de miles 
de “rebeldes” por las tropas del gobierno de Thiers y de la Asamblea 
reaccionaria. ^Que es exactamente, en tanto objeto, ese inicio, el 18 
de marzo? Se respondera: la aparicion del ser-obrero -hasta ese dia 
sintoma social, fuerza bruta de las sublevaciones o amenaza teorica- 
en el espacio de la capacidad politica y gubernamental. <\Que sucede? 
Thiers ordeno al general Aurelle de Paladines que se apoderara de los 
canones de la Guardia Nacional. Llevan a cabo el golpe, hacia las tres 
de la manana, algunos destacamentos seleccionados. Exito comple
te, en apariencia. Se lee en los muros la proclama de Thiers y de los 
ministros, portadora de las paradojas de una evaluacion trascendental 
escindida: “Que los buenos ciudadanos se separen de los mates, que 
ayuden a la fuerza publica”. Sin embargo, a las once de la manana, 
el golpe habia fracasado por completo. Centenas de mujeres del pue
blo, luego obreros anonimos y guardias nacionales que actuan por su 
propia cuenta rodean a los soldados. Muchos fraternizan. Se retoman 
los canones. El general Aurelle de Paladines se enloquece. Se trata 
nada menos que del gran peligro rojo: “El gobierno los llama a defen
der sus hogares, sus familias, sus propiedades. Algunos hombres des- 
carriados, que no obedecen sino a jefes ocultos, dirigen contra Paris 
los canones que habian sido sustraidos a los prusianos”. Segun el, se 
trata “de terminar con un comite insurreccional cuyos miembros solo 
representan a las doctrinas comunistas y pondrian a Paris en estado 
de pillaje y a Francia en la tumba”. Trabajo inutil. Aunque no tenga 
una verdadera direccion, la rebelion se extiende, ocupa toda la ciudad. 
Las organizaciones obreras armadas se apoderan de los cuarteles, de 
los edificios publicos, y finalmente del Hotel de Ville,1 que sera, bajo 
la bandera roja, el lugar y el simbolo del poder nuevo. Thiers se salva 
por una escalera secreta, el ministro Jules Favre salta por la ventana, 
todo el aparato gubernamental desaparece y se instate en Versalles. 
Paris queda librada a la insurreccion.

El 18 de marzo es un sitio por el hecho de que, ademas de todo lo 
que aparece en el bajo el evasivo trascendental del mundo “Paris en la 
primavera de 1871”, aparece el mismo, en tanto inicio fulminante, y 
totalmente imprevisible, por una ruptura (todavia, es verdad, sin con- 
cepto) con aquello mismo que norma su aparicion. Se observara que 
“El 18 de marzo” es el titulo de uno de los capitulos de la magnifica 
Histoire de la Commune de 1871, publicada por el militante Lissaga- 
ray en 1876. En ese capitulo. se trata, muy naturalmente, de las “muje-
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res del 18 de marzo”, de la “gente del 18 de marzo”, lo cual testifica 
la inclusion de “18 de marzo”, devenido predicado, en la evaluacion 
de lo que resulta de las diferentes peripecias que componen esa jor- 
nada. Lissagaray ve justamente que, a traves de los giros imprevistos 
del 18 de marzo, se opera, bajo el impulso del ser, un vuelco brusco 
inmanente de las leyes del aparecer. En efecto, del hecho de que el 
pueblo obrero de Paris, sobreponiendose a la dispersion de su encua- 
dramiento politico, haya impedido un acto gubernamental preciso y 
ejecutado a viva fuerza (apoderarse de los canones), resulta, finalmen- 
te, la obligation de que aparezca una capacidad desconocida, un poder 
sin precedente. Es eso por lo cual “18 de marzo” llega a aparecer, bajo 
la conminacion del ser, como elemento del objeto que el es.

Efectivamente, desde el punto del aparecer reglado, la posibilidad 
de un poder gubernamental obrero y popular no existe, pura y sim- 
plemente. Ni siquiera para los militantes obreros, que hablan con el 
lexico de la “Republica” de manera indistinta. En la tarde del 18 de 
marzo, en su mayoria, los miembros del Comite Central de la Guardia 
Nacional, unica autoridad efectiva de la ciudad abandonada por sus 
tutores legales, siguen convencidos de que no deben sesionar en el 
Hotel de Ville, repiten que “no tienen mandato de gobierno”. Solo con 
el punal de las circunstancias en el pecho terminan por decidir, como 
Edouard Moreau -un perfecto desconocido- les dictara la manana del 
19 de marzo, “llamar a elecciones, ocuparse de los servicios publicos, 
preservar a la ciudad de una sorpresa”. Con lo cual, volens nolens, 
se constituyen como autoridad politica. A1 hacerlo, incluyen el 18 
de marzo, como comienzo de esa autoridad, en los efectos del 18 de 
marzo. Hay que comprender entonces que el 18 de marzo es un sitio, 
por el hecho de que se impone a todos los elementos que concurren 
a su propia existencia como apelando “por la fuerza”, sobre el fondo 
indistinto del ser-obrero, a una novisima evaluacion trascendental de 
su intensidad. El sitio “18 de marzo”, pensado como objeto, es subver
sion de las reglas del aparecer politico (de la logica de poder) por el 
ser-soporte “18 de marzo”, en el que se distribuye la imposible posibi
lidad de la existencia obrera.

2. Ontologia del sitio

En cuanto al pensamiento de su ser puro, un sitio es sencillamen- 
te un multiple al que le adviene ser elemento de si mismo. Dicho en
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otros terminos, es aquello que hemos llamado, en la primera sec- 
cion del libro II, un conjunto “reflexivo”. Acabamos de ilustrar esta 
“reflexividad” con el ejemplo del 18 de marzo, conjunto complejo de 
peripecias del que resulta que “18 de marzo” se instituya, en el objeto 
“18 de marzo”, como exigencia de un aparecer politico nuevo, como 
el que fuerza una evaluacion trascendental inedita.

Otro ejemplo nos ayudara a captar la paradoja de esta autoperte- 
nencia y la extrema precariedad -de hecho, el desvanecimiento obli- 
gado- del sitio. Consideremos el mundo que constituye la novela La 
nueva Eloisa, de Jean-Jacques Rousseau. Esta novela, como es sabido, 
cuenta el amor contrariado de la bella suiza Julia d’Etanges y del ple- 
beyo Saint-Preux. Sometida a su padre, Julia se casa con el hones- 
to Monsieur de Wolmar, que intenta -ademas de la organizacion, en 
Clarens, de una suerte de vida rural civilizada ejemplar- una terapia 
para la pasion de los amantes por medio del olvido. Esa terapia, al fin 
y al cabo, fracasa. En el momento de morir, Julia se ve en la obliga- 
cion -es su ultima carta- de escribir, en el maravilloso estilo musical 
de Rousseau: “La virtud que nos separo en la tierra, nos unira en la 
vida eterna. Muero en esta grata espera. Demasiado feliz de comprar 
al precio de mi vida el derecho de amarte siempre sin crimen y de 
decirtelo una vez mas”.

La novela distribuye las intensidades sobre el fondo calculado 
de las separaciones. Prohibido, el amor debe dolorosamente asumir 
la falta: “Lo siento, amigo, el peso de la ausencia me agobia”. Eso 
es, ademas, lo que legitima la forma literaria elegida por Rousseau: 
novela por cartas, novela de lo que atraviesa la ausencia. Resulta de 
ello, dambien, que cada encuentro real entre Julia y Saint-Preux los 
expone al peligro del deseo y que, asi, todas las grandes escenas del 
libro articulan reencuentros con intervalos, habilmente enlazados con 
la complicidad prerromantica de la naturaleza. Por ejemplo, el primer 
beso en el bosquecillo: “El sol comienza a declinar, huimos del resto 
de sus rayos en el bosque”; la “caida” de Julia despues del viaje de 
Saint-Preux a las montanas de Valais: “Olvidaba todo y no recorde 
sino el amor”; la noche de amor sublime y compartida, en la epoca 
de las esperanzas falaces: “Ven entonces, alma de mi corazon, vida 
de mi vida, ven a reunirte contigo mismo”, y, famosa entre todas, 
despues del casamiento de Julia y la vuelta al mundo de Saint-Preux, 
en ese tiempo inmenso en el que nunca mas se uniran los cuerpos de 
los amantes, la escena de la tentacion, durante un paseo en bote en el 
lago: “El ruido regular y medido de los remos me incitaba a sonar”.



408 LIBRO V

Cada vez, esas puntuaciones dan un nuevo impulso a la novela y tes- 
tifican la potencia del amor contra todo orden razonable, e incluso 
contra toda felicidad regular. Contra todo orden: el amor verdadero 
son “esos divinos desvlos de la razon, mas brillantes, mas sublimes, 
mas fuertes, cien veces mejores que la razon misma”; contra toda feli
cidad: “Amigo, soy demasiado feliz; la felicidad me fastidia”. Pero, 
al mismo tiempo, si bien esa potencia del encuentro amoroso cam- 
bia decisivamente el curso del mundo y de los sujetos que lo pueblan, 
solo lo hace en la medida en que desaparecio. Rousseau es el mago 
literario de ese temblor infinito por el cual el sitio amoroso hace coin- 
cidir el esplendor del aparecer y su inmediata revocacion. Asi como el 
entusiasmo no organizado del 18 de marzo de 1871 solo es fundador 
de la Comuna en la medida en que, desde el 19, de lo que se trata 
es de sus dificilisimas consecuencias y de la inhallable disciplina que 
exigen, el amor nace de la perdida y le es fiel por “el acuerdo de las 
almas en lugares alejados”.

Es que en el ser mismo del encuentro amoroso, tal como subvierte 
el aparecer, hay una dosis ineluctable de nada. La doble metafora de 
esa revelacion del vacio que esta bajo el ser-ahi de las multiplicida- 
des es, del lado de Saint-Preux, el tan romantico llamado a la fusion 
de los amantes bajo el signo de la muerte -como lo prueba el “^no 
seria cien veces mejor verse un solo instante y despues morir?”-; del 
lado de Julia, la certeza sutil y meditativa de que hay en el amor una 
ensonacion deseante mas esencial que toda realidad. Se conocen esas 
incomparables melodias. La primera modula la antecedencia apenas 
percibida del ser con respecto al aparecer, en una suerte de cesura de 
la felicidad: “jDesgraciado aquel que no tiene nada mas que desear! 
Pierde, por decir asi, todo lo que posee. Se goza menos de lo que 
se obtiene que de lo que se espera, y no se es feliz sino antes de ser 
feliz”. La segunda es el cantico al no-ser que el indestructible amor 
entona: “El pais de las quimeras es el unico digno de ser habitado en 
este mundo, y tal es la nada de las cosas humanas que, excepto el Ser 
que existe por si mismo, no hay nada bello sino lo que no es”.

Esta aprehension de lo que se juega para un sujeto a partir del sitio 
amoroso explora la inevitable anulacion de la pura coincidencia con- 
sigo, de la paradojica autopertenencia que le da toda su importancia a 
un sitio. La ontologia del sitio es enteramente aquella de lo que no se 
puede mantener, ya que esta, por una violencia reflexiva, en excepcion 
con respecto a las leyes del ser, en particular, con respecto a la que 
excluye que un multiple sea elemento de si mismo (lo cual, formal-
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mente, se expresa en el axioma de fundacion). Asi, el encuentro amo
roso es -como una jornada de insurreccion victoriosa, por ejemplo, el 
18 de marzo de 1871- una forma excepcional de lo Uno, la de aquello 
que se contiene en si mismo como todo y como elemento del todo. Y 
esa forma de lo uno no es sino un pasaje, una visitacion: el ser vuelve 
a cerrar sus leyes sobre lo que haya derogado ahl en el tiempo de un 
relampago. Como escribe Saint-Preux: “Esa eternidad de la felicidad 
no fue mas que un instante de mi vida. El tiempo retomo su lentitud 
en los momentos de mi desesperacion y el aburrimiento mide por lar
gos anos el desafortunado resto de mis dias”.

La ontologia de un sitio se puede describir, entonces, por tres pro- 
piedades:

1) Un sitio es una multiplicidad reflexiva, que se pertenece a si 
misma y transgrede, asi, las leyes del ser.

2) Un sitio es la revelacion instantanea del vacio que habita las 
multiplicidades, por la anulacion transitoria que opera de la distancia 
entre el ser y el ser-ahi.

3) Un sitio es una figura ontologica del instante: no aparece sino 
para desaparecer.

3. Logica del sitio, 1: consecuencias y existencia

Hemos dicho: no se podria reducir al sitio la totalidad de una doc- 
trina del cambio. Hemos llamado “modificacion” al simple devenir 
de los objetos de un mundo bajo la regia de las intensidades que le 
prescribe el trascendental de ese mundo. Ahora bien, existen evidente- 
mente intermedios entre la simple modificacion y los efectos propia- 
mente acontecimientales de los que es capaz un sitio. El sitio debe ser 
pensado, efectivamente, no solo en las tres particularidades ontologi- 
cas que acabamos de reconocerle, sino tambien en el despliegue logi- 
co (o intramundano) de sus consecuencias. Dado que el sitio es una 
figura del instante, que no aparece sino para desaparecer, la duracion 
verdadera solo puede ser la de sus consecuencias. El entusiasmo del 
18 de marzo de 1871 funda, ciertamente, el primer poder obrero de la 
historia, pero cuando el Comite Central proclama, el 10 de mayo, que, 
para salvar “esta revolucion del 18 de marzo que el hizo tan bella”, va 
a “poner fin a las desavenencias, veneer la mala voluntad, hacer cesar 
las competencias, la ignorancia y la incapacidad”, esa desesperacion 
fanfarrona habla de aquello que, desde hace dos meses, aparece en la



410 LIBRO V

ciudad en materia de distribution, o de envoltura, de las intensidades 
politicas.

Dicho esto, ^que es una consecuencia? La subordination de la 
logica formal a la logica trascendental, cuyo principio hemos fijado 
(libro II, section 4), autoriza una definicion rigurosa. La consecuencia 
es la interpretacion logica de una relacion entre grados trascendenta- 
les, relacion a la que hemos llamado dependencia. La dependencia de 
un grado q respecto de un grado p es la envoltura de todos los grados 
t cuya conjuncion con p permanece inferior o igual a q. Asi, la medida 
del acarreamiento de q por p, anotada p =4> q, es formalmente igual 
a la envoltura de todos los grados cuya conjuncion con p permane
ce inferior a q. A grandes rasgos, es el grado que, conjuntado con el 
grado “acarreador”, se mantiene lo mas cerca posible del grado aca- 
rreado. Si se remonta del trascendental a los entes que aparecen en un 
mundo, se fijara el valor de la relacion de consecuencia entre ellos por 
la mediacion de su grado de existencia. Si el elemento a de un objeto 
es tal que la existencia de a vale p, y si el elemento b del mismo obje
to existe en el grado q, se planteara que b es consecuencia de a en la 
exacta medida del valor del acarreamiento de q por p.

Este regimen de la consecuencia en el aparecer es uno de los leit
motiv de Rousseau. Porque la intensidad de la existencia lleva en el un 
nombre, que es el de “felicidad”. Y la cuestion de las relaciones de con
secuencia en que la felicidad puede subsistir es aquella misma que es 
central en lo que el dio en llamar una “moral sensitiva”. Por ejemplo, 
si en la felicidad amorosa puede tener tanto lugar el recuerdo (o el ima- 
ginario), es porque la intensidad de existencia de la idea de la amada 
trasciende el espacio, de tal suerte que disposiciones muy alejadas del 
mundo quedan vinculadas a esa idea por una consecuencia cuyo valor 
trascendental es maximo: “Por mas que huyamos de lo que nos es que- 
rido, su imagen mas rauda que el mar y los vientos nos sigue hasta el 
extremo del universo, y por todas partes adonde uno se deje llevar con- 
sigo lleva aquello que lo hace vivir”. A contrario, M. de Wolmar, el pru- 
dente y frio marido de Julia, planteara que el tiempo, en este punto dife- 
rente del espacio, disminuye, o hasta vuelve minimas, las consecuencias 
existenciales. El cuenta con el olvido -ese nombre de las consecuencias 
atonas- para “curar” la pasion originaria de Saint-Preux por su mujer. 
Para Wolmar, del sitio pasional desaparecido al presente viviente, la 
consecuencia existencial no tiene mas que un valor casi nulo. Ese mari
do sutil se jacta de no ser un rival sino en el pasado: “El [Saint-Preux] 
no me huye como el poseedor de la persona a la que ama, sino como el
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arrebatador de aquella a la que amo”. Saint- Preux “la amaba [a Julia] 
tal como la habia visto, y no tal como era”. Wolmar, en el fondo, com- 
bate la potencia existencial del sitio con el trabajo puramente munda- 
no de los devenires ordinarios. Quiere disolver el acontecimiento en el 
devenir: “La ama en el tiempo pasado: he aqui la verdadera palabra del 
enigma. Sustraiganle la memoria, no tendra mas amor”. Entre la inten- 
sidad de existencia del sentimiento (pasado) y la de la “grata relacion” 
amistosa (presente), la consecuencia no tiene mas que un valor debil, tal 
vez nulo. Ahora bien, solo un valor elevado de esa relacion de conse
cuencia seria peligroso, ya que haria del aparecer amistoso, o mitigado, 
el soporte equivoco de la pasion. Rousseau terminara por concluir que 
Wolmar se equivoca. Como el espacio, el tiempo tampoco puede abolir 
las intensidades que se ligan a las consecuencias de un sitio amoroso. 
Pero el punto principal que hay que retener de todo este analisis es que 
la consecuencia es una relacion, fuerte o debil, entre existencias, y que, 
por lo tanto, el grado segun el cual una cosa es consecuencia de otra no 
es nunca independiente de la intensidad de existencia de esas cosas en 
el mundo considerado. Asi -otro ejemplo-, la declaracion del Comite 
Central de la que hemos hablado anteriormente puede leerse como una 
tesis sobre las consecuencias, que registra:

— la fortlsima intensidad de existencia de la jornada del 18 de 
marzo de 1871, esa revolucion “tan bella”;

— implicitamente , el desastroso grado de existencia, dos meses 
mas tarde, de la disciplina politica en el campo obrero (“mala volun- 
tad”, “abatimiento”, “ignorancia”, “incapacidad”);

— el deseo, desgraciadamente abstracto, de realzar el valor de las 
consecuencias de la politica en curso en relacion con la potencia de 
existencia de su origen desaparecido.

El sitio es el aparecer / desaparecer de un multiple cuya paradoja 
es la autopertenencia. La logica del sitio concierne a la distribucion de 
las intensidades en torno a ese punto desaparecido que es el sitio. Hay 
que comenzar, entonces, por el comienzo: ^cual es el valor de existen
cia del sitio mismo? Continuaremos luego con lo que se infiere de ello 
en cuanto a las consecuencias.

4. Logica del sitio, 2: hecho y singularidad

Nada, en la ontologia del sitio, prescribe su valor de existencia. Un 
surgimiento puede no ser sino una aparicion local apenas “percepti-
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ble” (pura imagen, ya que no hay aqui ninguna percepcion). O tam- 
bien: un desaparecer puede no dejar ninguna huella. Es muy posible 
que, aunque ontologicamente afectado de los estigmas del “verdade- 
ro” cambio (autopertenencia, senales del vacio y desaparicion en el 
instante), un sitio sea, por su insignificancia existencial, apenas dife- 
rente de una simple modificacion. Por ejemplo, el martes 23 de mayo 
de 1871, cuando casi todo Paris esta en manos de la soldadesca de 
Versalles, que fusila a los obreros por millares en todas las escaleras 
de la ciudad, cuando ya no subsiste ninguna direccion politica ni mili- 
tar del lado de los partidarios de la Comuna, que se baten barricada 
por barricada, los restos del Comite Central hacen su ultima proclama, 
pegada a las apuradas sobre algunos muros, y que es -como dice Lis- 
sagaray con una sombria ironia- una “proclama de vencedores”. Alii 
se exige la disolucion conjunta de la Asamblea (legal) de Versalles y 
de la Comuna, el retiro del ejercito de Paris, un gobierno provisorio 
confiado a los delegados de las grandes ciudades, una amnistla recl- 
proca. ^Como calificar ese triste “Manifiesto”? Por su incongruencia 
misma, no podria reducirse a la normalidad del devenir. Expresa toda- 
via, aunque mas no fuere en jirones, o por irrision, la certeza de si de 
la Comuna, la justa conviccion en que se encuentra de estar en pose- 
sion de un comienzo politico. Es legitimo considerar este papel, que 
el viento de las casernas llevara a las mazmorras, como un sitio. No 
obstante, en el salvaje crepusculo de la insurreccion obrera, su valor 
de existencia es muy debil. Lo que esta en cuestion aqui es la potencia 
singular del sitio. Ciertamente, el manifiesto del Comite Central esta 
ontologicamente situado en lo que mantiene unido el sintagma aconte- 
cimiental “Comuna de Paris”, pero, al no ser por si mismo mas que un 
signo de descomposicion, de impotencia, reconduce la singularidad a 
los margenes de la pura y simple modificacion “normal” del mundo.

Para que no fuera asi, haria falta que la fuerza de existencia en el 
aparecer del sitio compensara su desvanecimiento. Solo esta en poten
cia de acontecimiento un sitio cuyo valor de existencia es maximo. 
Tal era ciertamente el caso, el 18 de marzo de 1871, cuando el pueblo 
obrero de Paris, con las mujeres a la cabeza, prohibio al ejercito des- 
armar a la Guardia Nacional. Lo es igualmente cuando el amor impo- 
ne la potencia de lo incomprensible -mientras que el “Manifiesto” del 
Comite Central imponia la impotencia de la incomprension-, como 
tan bien declara Saint-Preux: “Es un milagro del amor; cuanto mas 
sobrepasa mi razon, mas encanta a mi corazon, y uno de los placeres 
que me proporciona es el de no comprenderlo en absoluto”. Solo una
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integral potencia de existir diferencia a un sitio de la simple red de las 
modificaciones en la que persiste la ley del mundo. Un sitio que no 
existe maximamente es solo un hecho. Aunque ontologicamente iden- 
tificable, no es, en el aparecer, logicamente singular.

Hemos llamado modification al simple devenir de un mundo, visto 
desde el punto de un objeto de ese mundo. Interna a las correlaciones 
trascendentales establecidas, la modificacion no nombra ningun sitio.

Llamaremos hecho a un sitio cuya identidad de existencia no es 
maxima.

Llamaremos singularidad a un sitio cuya intensidad de existencia 
es maxima.

Henos aqui en posesion de tres grados distintos del cambio: la 
modificacion, ontologicamente neutra y trascendentalmente regular; 
el hecho, ontologicamente supernumerario, pero existencialmente (y 
por ende, logicamente) debil; la singularidad, ontologicamente super- 
numeraria y de valor de aparicion -de existencia- maximo.

Se observara que la fuerza represiva de los de Versalles esta acom- 
panada por una propaganda que desingulariza sistematicamente a la 
Comuna, para presentarla como un conjunto monstruoso de hechos 
que deben entrar (por la fuerza) en el orden normal de la modifica
cion. De alii enunciados extraordinarios como, por ejemplo, el del 
21 de mayo de 1871, en medio de las masacres de los obreros, en el 
periodico conservador Le Siecle: “La dificultad social esta resuelta 
o en vias de resolucion”. No se lo podria decir mejor. Es cierto que 
desde el 21 de marzo, tres dias despues de la insurreccion, Jules Favre 
declaraba que Paris estaba en manos de un “punado de criminales, 
que ponen por encima de los derechos de la Asamblea no se que ideal 
sanguinario y rapaz”. Las elecciones estrategicas y.tacticas se mue- 
ven, en el aparecer de un mundo, entre la modificacion, el hecho y la 
singularidad, porque siempre se trata de remitirse a un orden logico. 
Sin tener necesidad de un aparato tan atroz como el que utilizaron los 
de Versalles, es, con todo, del retorno al orden apacible de las modifi
caciones que Wolmar espera la “cura” de los antiguos amantes: la sin
gularidad pasional devendra, por el efecto del tiempo, un puro hecho, 
y ese hecho se reabsorbera, a su vez, en el contrato familiar y amis- 
toso. M. de Wolmar comprendio, o creyo comprender, que el furor 
singular de la pasion entre Julia y Saint-Preux,' su dimension electiva, 
su potencia existencial, se aferraba a “tantas cosas loables que hacia 
falta, mas que aniquilarla, reglarla”. “Reglar” una singularidad exige 
que se traten sus consecuencias como si fueran del orden del hecho, y
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por ende apropiables a la medida trascendental de las modificaciones. 
Por eso la novela de Rousseau es la improbable articulacion entre una 
singularidad salvaje y el deseo de no ser mas que el actor calmo de 
las modificaciones de un mundo familiar y campestre. Por un lado, el 
grito del amor, que exceptua a la existencia de las leyes del ser: “La 
naturaleza nos ha conservado el ser, y el amor nos vuelve a la vida”. 
Por otro, la utopia sin movimiento de los amigos reunidos en la casa 
de los Wolmar: “Un pequeno numero de gente afable y apacible, unido 
por necesidades mutuas y por una reciproca benevolencia, converge 
alii, por diversos motivos, en un fin comun: como cada uno encuentra 
en su estado todo lo necesario como para estar contento y no desear 
salir de el, se aferra a el como si debiera permanecer asi toda la vida”. 
Entre la tranquilidad de la perpetuacion reglada (pero es en su nombre 
que el feroz Thiers declara, el 22 de mayo de 1871, en medio de las 
masacres, que “la causa de la justicia, del orden, de la humanidad y 
de la civilizacion triunfo”) y la insurreccion de la existencia (pero es 
a causa de ella que Saint-Preux declara estar “violentamente tentado 
de precipitarla [a Julia] con el en la marea, y de terminar alii en los 
brazos de ella su vida y sus largos tormentos”), se juega el sentido del 
aparecer, cuando lo que surge pone en cuestion la logica de la cual 
resulta que ese aparecer tiene la consistencia de un mundo.

Si le ocurre a un mundo estar al fin situado -por el hecho de que 
adviene ahi un sitio- y disponerse entre la singularidad y el hecho, es a 
la red de las consecuencias a la que le corresponde, entonces, decidir.

5. Logica del sitio, 3: singularidad debit y singularidad fuerte

La singularidad se distancia mas de la simple modificacion inma- 
nente que el hecho, puesto que se liga a ella una intensidad de exis
tencia maxima. Si, ahora, tenemos que distinguir entre singularidades 
debiles y singularidades fuertes, lo haremos con respecto a los vinculos 
de consecuencia que el sitio desvanecido teje con los otros elementos 
del objeto que lo ha presentado en el mundo. Diremos, para ser breves, 
que existir maximamente durante el tiempo de su aparicion / desapari- 
cion le acuerda al sitio la potencia de una singularidad. Pero que toda 
la fuerza de una singularidad reside en hacer existir maximamente, 
ademas de ella misma, sus consecuencias. Reservaremos el nombre de 
acontecimiento para una singularidad fuerte. La tipologia completa del 
cambio comprende entonces cuatro clases dispuestas de este modo:
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f Sin cam bio  real: 
MODIFICACION

DEVENIR f Existencia no maxima: 
HECHO

Con cambio 
\  real: sitio

Existencia maxima: 
\  SINGULARIDAD

/  Consecuencias 
no  maximas: 
SINGULARIDAD DEBIL

Consecuencias
maximas:

 ̂ ACONTECIMIENTO

Un poco de didactica en cuanto a la distincion predicativa fuer- 
za / debilidad aplicada a las singularidades (a los sitios cuya identi- 
dad trascendental de existencia es maxima). Es evidente que, en el 
orden del trabajo del aparecer por una verdad, la Comuna de Paris, 
aun cuando fue aniquilada sanguinariamente en dos meses, es mucho 
mas importante que el 4 de septiembre de 1870, dia en que el regi
men politico del Segundo Imperio se derrumba y comienza la Tercera 
Republica, que va a durar setenta anos. Ahora bien, eso no se debe a 
los actores: el 4 de septiembre es tambien el pueblo obrero, bajo las 
banderas rojas, el que invade la plaza del Hotel de Ville y provoca la 
debacle de los oficiales, tan bien contada por Lissagaray: “Grandes 
dignatarios, importantes funcionarios, feroces soldados de la guar- 
dia imperial, imperiosos ministros, solemnes chambelanes, generales 
bigotudos se escaparon lastimosamente el 4 de septiembre, como una 
banda de actorzuelos silbados”. Por un lado, una insurreccion que no 
funda ninguna duracion; por el otro, una jornada que cambia al Esta- 
do. Pero el 4 de septiembre va a ser confiscado por los politicastros 
burgueses, preocupados ante todo por restablecer el orden de los pro- 
pietarios, mientras que la Comuna, referente ideal de Lenin, va a ins- 
pirar un siglo de pensamiento revolucionario y merecer asi la celebre 
evaluation que Marx propuso en ese momento:
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El Paris obrero, con su Comuna, sera celebrado por siempre como el 
glorioso precursor de una sociedad nueva. El recuerdo de esos marti- 
res es conservado piadosamente en el gran corazon de la clase obrera. 
La historia ya ha puesto en una picota eterna a sus exterminadores, y 
todas las plegarias de sus sacerdotes no llegaran a liberarlos.

Planteemos que el 4 de septiembre de 1870, alineado en el devenir 
general de los Estados europeos, que los hace converger en la forma 
parlamentaria, es una singularidad debil. Y que la Comuna, que pro
pone al pensamiento una regia de la emancipacion, relevada por octu- 
bre de 1917, pero tambien por el verano de 1967 en China, o el Mayo 
del 68 frances, es una singularidad fuerte. Porque lo que cuenta no 
es solamente la intensidad excepcional de su surgimiento -el hecho 
de que se trate de un episodio violento y creador del aparecer-, sino 
aquello que, en la duracion, ese surgimiento, aunque desvanecido, dis
pone como gloriosas e inciertas consecuencias.

Los comienzos son medidos por lo que autorizan como recomien- 
zos.

Se puede decir, tambien: el amor entre Julia y Saint-Preux es solo 
una pasion esteril, a la que es justo renunciar. Lo que es fundador de 
todo un universo -la utopia de Clarens- es el casamiento de Julia con 
M. de Wolmar. El mismo Rousseau se inclina por ese juicio cuando 
piensa que “el heroismo no tiene mas que una vana apariencia, y que 
no hay nada solido sino la virtud”. Sin embargo, ^solo hay que tener 
en cuenta lo que es “solido”? <̂ Lo que impone en un mundo la fuerza 
serena de su intensidad trascendental? ^Hay que ser siempre -singula
ridad debil- ese “hombre de gusto que vive para vivir, que sabe gozar 
de si mismo, que busca los placeres verdaderos y simples, y que quie- 
re pasearse frente a la puerta de su casa”? Rousseau no se resigna del 
todo a eso. Porque solo es realmente universal en sus consecuencias y 
llega a estar a la altura del mundo entero el sentimiento que conmueve 
a las almas y las consagra al infinito de lo Verdadero. Hay que poder 
exclamar, en el tormento de la singularidad fuerte: “^Que es la exis- 
tencia del mundo entero comparada con el sentimiento delicioso que 
nos unia?”. Hay que ser fiel a los encantamientos de la “moral sensi- 
tiva”: “ jOh, sentimiento, sentimiento! jDulce vida del alma! ^Cual es 
el corazon de hierro al que jamas has tocado? ^Cual es el infortunado 
mortal al que jamas le arrancaste lagrimas?”. Del mismo modo que 
el 4 de septiembre de 1870, origen de una interminable Republica, la' 
irrupcion de Wolmar en la vida de Julia -irrupcion forzada, impuesta
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por el p ad re- da la senal de la fundacion de un orden, ese mismo que 
Julia describe com o “ inimitable y constante afecto de dos personas 
honestas y razonables que, destinadas a pasar juntas el resto de sus 
dias, estan contentas con su suerte e intentan hacersela agradable el 
uno al otro” . El amor, por su parte, hace verdad del desorden, y es por 
eso que porta lo que hay de imborrable en el acontecimiento. Como lo 
confesara Julia en el umbral de su muerte: “Por mas que quise ahogar- 
lo, el prim er sentim iento que me hizo vivir se concentre en mi cora- 
zon” .

Por lo que se continua de ella en la concentracion, fuera de ella 
misma, de su intensidad, se puede juzgar si una adjuncion aleatoria al 
mundo m erece ser considerada, mas alia de las m odificaciones y de 
los hechos, no solamente como una singularidad, sino tam bien como 
un acontecimiento.

6. Logica del sitio, 4: existencia del inexistente

N inguna consecuencia trascendental mas fuerte que hacer apare- 
cer en un m undo aquello que no existia en el. Como la jo rnada del 
18 de marzo de 1871, que pone en el centre de la torm enta politica 
una coleccion de obreros desconocidos, desconocidos incluso por los 
especialistas de la revolucion, esos viejos sobrevivientes de 1848 que, 
desgraciadamente, embarullaron luego a la Comuna con su ineficiente 
logomaquia. M iren, el 19 de marzo de 1871, la prim era proclam a del 
Comite Central, unico organismo directamente responsable de la insu- 
rreccion del 18: “Que Paris y Francia sienten juntos las bases de una 
Republica aclam ada con todas sus consecuencias, el unico gobierno 
que cerrara para siempre la era de las invasiones y de las guerras civi- 
les” . ^Quien firm a esta decision politica sin precedente? Veinte perso
nas. tres cuartos de las cuales son proletarios que solo la circunstan- 
cia constituve e identifica. A  L’Officiel gubernam ental le resulta facil 
preguntar: 'QCuales son los miembros de este comite? gSon comunis- 
tas, bonapartistas o prusianos?” . Ya esta el tema indestructible de los 
“agentes del extranjero” . En realidad, el acontecim iento tiene como 
consecuencia llevar a una existencia politica. provisoriam ente m axi
ma. a los obreros inexistentes de la vispera.

Se reeonocera entonces la singularidad fuerte por lo que tiene 
como consecuencia, en el m undo. hacer existir en el al inexistente 
propio del objeto-sitio.
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A un fenomeno del mismo orden le asigna Julia -ella, la tierna, la 
tan poco sensual, la radiante devota- la brusca revelacion de la sensi- 
bilidad sexual, cuando una tarde, en la penumbra del bosquecillo, se 
desmaya en los brazos de Saint-Preux, al que tuvo la audacia de hacer 
llegar alii. Ella cree que se trata solamente de un favor concedido al 
deseo masculino. Pero se equivoca: “Aprendi en el bosquecillo de Cla- 
rens que habia contado demasiado conmigo misma, y que no hay que 
acordarle nada a los sentidos cuando se les quiere negar algo. Un ins- 
tante, un solo instante abraso los mios con un fuego que nada pudo 
apagar”. La inexistencia subjetiva de la sensualidad es llevada brusca- 
mente a la existencia, en la noche clandestina, corno consecuencia del 
encuentro amoroso.

De manera mas abstracta, plantearemos la definicion siguiente: 
Sea un sitio (un objeto afectado de autopertenencia) que es una sin- 
gularidad (su intensidad de existencia, por mas instantanea y  evanes- 
cente que pueda ser, es sin embargo maxima). Diremos que ese sitio 
es una “singularidad fiuerte ”, o un “acontecimiento ”, si el valor del 
acarreamiento del valor (nulo) de su inexistente propio por el valor 
(maximo) del sitio mismo es, el mismo, mdximo.

La formula solo es intrincada en apariencia. Sabemos (IV, 1 y 3) 
que todo objeto posee como elemento un inexistente propio (o sea, un 
elemento cuyo valor trascendental de existencia es minimo). Sabemos 
tambien (II, 1, 4) que lo que sostiene la idea formal de la implicacion 
(de la consecuencia) es la idea trascendental del acarreamiento de un 
grado de aparicion por otro. Solo decimos, entonces, lo siguiente: Un 
acontecimiento tiene por consecuencia maximamente verdadera de su 
intensidad (maxima) de existencia la existencia del inexistente.

Por supuesto, hay aqui una violenta paradoja. Porque, si una impli
cacion es maximamente verdadera y su antecedente tambien lo es, su 
consecuente debe serlo; se llega entonces a la insostenible conclusion 
segun la cual, bajo el efecto de un acontecimiento, el inexistente del 
sitio existe absolutamente.

Y, en efecto, los desconocidos del Comite Central, politicamen- 
te inexistentes en el mundo de la vispera, existen absolutamente el 
dia mismo de su aparicion. El pueblo de Paris obedece a sus procla
ims, los anima a que ocupen los edificios publicos, se presenta a las 
elecciones que organizan. Del mismo modo, la sensualidad ignorada 
de Julia se impone, indestructible, como consecuencia de un primer 
beso.

La paradoja se analiza en tres tiempos.
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Primero, el principio de este vuelco de la inexistencia a la exis- 
tencia absoluta en el aparecer mundano es un principio evanescente. 
El acontecimiento consume su potencia en esa transfiguracion exis- 
tencial. Ni el 18 de marzo de 1871 ni el encuentro de la joven Julia 
con su preceptor-filosofo tienen la mas minima estabilidad. Su pre- 
cariedad ontologica, su ser in-fundado se disipan en aquello que ellos 
llevan a la existencia absoluta. Como dice Saint-Preux: “No queda de 
nosotros sino nuestro amor”.

Luego, si el inexistente del sitio debe al fin conquistar, en el orden 
del aparecer, la intensidad maxima, es solo en la medida en que esta, 
en adelante, en el lugar de lo que ha desaparecido: su maximalidad 
es la marca subsistente, en el mundo, del acontecimiento mismo. Las 
palabras las pronuncia Saint-Preux: “[...] hay impresiones eternas que 
ni el tiempo ni los cuidados borran. La herida se cura, pero la marca 
permanece, y esa marca es un sello respetado”. La existencia eterna 
del inexistente es el trazado2, o el enunciado, en el mundo, del acon
tecimiento desaparecido. Las proclamas de la Comuna, primer poder 
obrero en la historia universal, el reino de la sensibilidad, decretado 
por Julia, tales son los existentes cuya absolutidad manifiesta que ha 
llegado al mundo una disposicion totalmente nueva de su aparecer, 
una mutacion de su logica. La existencia del inexistente es aquello por 
lo cual, en el aparecer, se despliega su subversion por el ser subyacen- 
te. Es la marcacion logica de una paradoja del ser. Una quimera onto
logica. Reconocemos aqui, naturalmente, la huella del acontecimiento 
desvanecido, tal como, desde el libro I, le hemos acordado el poder de 
orientar un cuerpo subjetivable. Si, ese e del que se extrae la poten
cia subjetiva del cuerpo no es otro que la superexistencia de la que 
se encuentra afectado el inexistente propio de un objeto del mundo, 
cuando ese objeto es un sitio acontecimiental.

En fin, alii donde esta en adelante la existencia, el inexistente debe 
volver. El orden mundano no es subvertido hasta el punto de poder 
exigir que una ley logica de los mundos sea abolida. Todo objeto tiene 
un inexistente propio. Y si llega a sublimarse, como huella de donde 
precede un sujeto, en la existencia absoluta, otro elemento del sitio 
debe dejar de existir para que la lev quede a salvo y se preserve, final - 
mente, la coherencia del aparecer.
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7. Logica del sitio, 5: la destruction

En 1896, al agregar una conclusion a su Histoire de la Commune 
de 1871, Lissagaray hace dos observaciones. La primera es que las 
tropas de los reaccionarios y de los asesinos de obreros de 1871 sigue 
estando en su lugar. Gracias al parlamentarismo, se acrecento inclu- 
so con “algunos pifanos burgueses que, bajo la mascara de democra- 
tas, facilitan sus acercamientos”. La segunda es que, de alii en mas, el 
pueblo ha constituido su propia fuerza: “Tres veces [en 1792, en 1848 
y en 1870] el proletariado frances hizo la republica para los otros; esta 
maduro para la suya”. Dicho en otros terminos, el acontecimiento- 
Comuna, iniciado el 18 de marzo de 1871, no tuvo como consecuen- 
cia, por cierto, la destruccion del grupo dominante y sus politicastros, 
pero destruyd algo mas importante: la subordinacion politica obrera y 
popular. Lo que fue destruido es del orden de la incapacidad subjetiva: 
“ iAh! -exclama Lissagaray-. No estan inseguros de su capacidad los 
trabaj adores de los campos y de las ciudades”. La absolutizacion de la 
existencia politica obrera -la existencia del inexistente-, convulsiva y 
aplastada, no por ello dejo de destruir una forma esencial de sujecion, 
la del posible politico proletario a la maniobra politiquera burguesa.

Que esa sujecion este, un siglo mas tarde, reconstituida -o  mas 
bien, bajo el mismo nombre de “democracia”, reinventada- es otra 
historia, otra secuencia de la historia atormentada de las verdades. Lo 
cierto es que alii donde habia un inexistente llego la destruccion de 
lo que legitimaba esa inexistencia. A principios del siglo XX, lo que 
ocupa el lugar del muerto no es mas la conciencia politica obrera, sino 
-incluso si el no lo sabe todavia- el prejuicio en cuanto al caracter 
natural de las clases y en cuanto a la vocacion milenaria de los pro- 
pietarios y de los ricos para detentar el poder estatal y social. Es esa 
destruccion lo que llevo a cabo para el porvenir la Comuna de Paris, 
hasta en la aparente muerte de su propia superexistencia.

Tenemos alii una maxima trascendental: si lo que no valia nada 
llega, bajo la forma de una consecuencia acontecimiental, a valer todo, 
entonces un dato establecido del aparecer es destruido. Lo que parecia 
sostener la cohesion del mundo esta herido de nulidad, de tal suerte 
que, si la indexacion trascendental de los entes es indudablemente la 
base (logica) del mundo, es con razon que hace falta decir: “El mundo 
va a cambiar de base”.

Saint-Preux solo declara su eterna fidelidad al amor desolado que 
lo une a Julia en el nombre de tal cambio. Dice, por cierto, “perdi



SECCION 1 421

todo”, pero, prosigue de inmediato: “solo me quedo mi fe; me quedara 
hasta la tumba”. ^Cual es el contenido de esa “fe”? Sencillamente la 
posibilidad de una vida en el amor, posibilidad testificada sin medida 
por aquello a lo que hubo que renunciar; ahora bien, esa posibilidad, 
por si misma, realiza la irreversible destruccion de un prejuicio que, 
sin embargo, se propaga por todas partes y es socialmente legitimo: 
el prejuicio segun el cual dos individuos son necesariamente, cada 
uno, otro que el otro, de tal suerte que se puede y se debe distinguir 
entre uno y el otro, entre “usted” y “yo”. Habiendo realizado, en el 
acontecimiento del amor-pasion, la superexistencia de la in-diferencia 
sexuada, Saint-Preux objeta para siempre a ese prejuicio: [...] dos
amantes se aman uno al otro? No; usted y yo son palabras proscritas 
de su lengua; ya no son dos, son uno”.

Por la creation transitoria de un nuevo sujeto de verdad, el amor 
impone irreversiblemente la destruccion de la idea social comun, la 
que separa a los cuerpos y los confia a su interes particular.

Cuando el mundo se encanta violentamente por las consecuencias 
absolutas de una paradoja del ser, todo el aparecer, amenazado por 
la destruccion local de una evaluation habitual, debe reconstituir una 
distribution diferente de lo que existe y de lo que no existe. Bajo el 
impulso que el ser ejerce sobre su propio aparecer, no puede advenir 
al mundo sino la chance, existencia y destruccion mezcladas, de otro 
mundo. De ese otro mundo el sujeto, insertado en la huella de lo que 
advino, es en lo sucesivo el principe, eternamente.
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El acontecimiento segun Deleuze

Deleuze siempre saludo en Sartre a aquel que habla despertado a la 
filosofia francesa de los anos treinta / cuarenta de su sopor academi- 
co. Vela el origen de todo en el artlculo “La trascendencia del Ego”, 
de 1937. £Por que? Porque, en ese texto, Sartre proponla la idea -cito 
a Deleuze- de un “campo trascendental impersonal, que no tiene la 
forma de una conciencia personal sintetica o de una identidad sub- 
jetiva -cuando el sujeto, por el contrario, esta siempre constituido”. 
Suscribo tanto mas esta observacion de Deleuze cuanto que el motivo 
de un campo trascendental impersonal es dominante en toda mi Gran 
Logica, donde se efectua, hasta en el mas fino detalle tecnico, como 
logica del aparecer, o de los mundos.

Deleuze observa tambien que lo que le impidio a Sartre pensar 
todas las consecuencias de su idea fue haber ligado el campo imper
sonal a una conciencia (de) si. Es totalmente exacto. Se lo puede decir 
de otro modo: Sartre se quedo en un proposito de autounificacion de lo 
trascendental. No expuso al sujeto a lo imprevisible de un puro Afuera. 
Ahora bien, uno de los nombres de ese Afuera es “acontecimiento”. Es 
por eso que el acontecimiento, como aquello a lo cual se consagra la 
potencia de un pensamiento y/o aquello de lo que tal potencia procede, 
se convirtio, despues de Sartre, en un termino comun a la mayor parte 
de los filosofos contemporaneos. Ademas de la crltica a la fenomeno- 
logla de la conciencia, este termino nos fue transmitido, del lado de los 
procedimientos de verdad, por el impacto durable -en el siglo XX- de 
cuatro motivos entremezclados: en polltica, el de la Revolucion; en 
amor, el de la liberacion erotica; en las artes, el de la performance; en 
las ciencias, el de la ruptura epistemologica. En filosofla, se lo desci- 
fra tanto en Wittgenstein (“El mundo es todo lo que ocurre”) como en 
Heidegger (el ser como ser-en-llegada, Ereignis).
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La nocion es central en Deleuze, como en mi propio proyecto. 
jPero que contraste! El interes de ese contraste reside en que expo- 
ne la ambigiiedad original de la nocion, que contiene, en efecto, una 
dimension de estructura (la interrupcion como tal, la aparicion de un 
termino supernumerario) y una dimension de historia de la vida (la 
concentracion del devenir, el ser como llegada-a-si, la promesa). En el 
primer caso, el acontecimiento esta desligado de lo Uno, separacion, 
asuncion del vacio, puro no-sentido; en el segundo caso, es juego de 
lo Uno, composicion, intensidad de lo pleno, cristal (o logica) del 
sentido. Logica del sentido es el esfuerzo mas considerable de Gilles 
Deleuze para esclarecer su concepto del acontecimiento. Lo hace en 
compania de los estoicos, lo cual da el tono: “acontecimiento” debe 
integrarse a la inflexible disciplina del Todo, en la que el estoicismo 
organiza sus referencias. Debe haber, entre “acontecimiento” y “des- 
tino”, algo asi como una reciprocacion subjetiva. Extraigo de Logica 
del sentido lo que puedo denominar los cuatro axiomas deleuzeanos 
del acontecimiento.

A x io m a  7. "E l d e v e n ir- ilim ita d o  deviene  el a con te c im ie n to  m ism o."

El acontecimiento es la realizacion ontologica de la verdad eterna 
de lo Uno, de la infinita potencia de la Vida. No es en modo alguno 
lo que un vacio, o un estupor, separa de lo que deviene. Es, por el 
contrario, la concentracion de la continuidad de la vida, su intensi- 
ficacion. El acontecimiento es lo que hace donacion de lo Uno en el 
encadenamiento de las multiplicidades. Se podria afirmar la formu
la siguiente: en los devenires, el acontecimiento verifica lo Uno cuya 
expresion son esos devenires. Por eso no hay ninguna contradiccion 
entre lo ilimitado del devenir y la singularidad del acontecimiento. El 
acontecimiento expone de manera inmanente lo Uno de los devenires, 
hace que devenga ese Uno. El acontecimiento es el devenir del deve
nir: el devenir-(Uno) del devenir (ilimitado).

A x io m a  2. "E l a c o n te c im ie n to  es s iem pre  lo que  acaba de suceder, 
lo  que  va a suceder, p e ro  nunca lo que  sucede."

El acontecimiento es una sintesis de pasado y de futuro. Expre
sion de lo Uno en los devenires, es, en realidad, la eterna identidad 
del futuro como dimension del pasado. La ontologia del tiempo no 
admite, ni para Deleuze ni para Bergson, ninguna figura de la separa-
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cion. Por eso, el acontecimiento no podria ser lo que esta “entre” un 
pasado y un futuro, entre el fin de un mundo y el inicio de otro. Es, 
mas bien, desbordamiento y conexion: realiza lo continuo indivisible 
de la Virtualidad. Expone la unidad del pasaje que suelda lo uno-ape- 
nas-despues con lo uno-apenas-antes. No es “lo que sucede” sino lo 
que, en lo que sucede, devino y va a devenir. El acontecimiento dice 
el ser del tiempo, o el tiempo como instancia continua y eterna del 
ser, no opera ninguna division en el tiempo, no introduce ningun vacio 
como intervalo entre dos tiempos. “Acontecimiento” repudia el pre
sente como pasaje y  separacion, paradoja operatoria del devenir. Lo 
cual se enuncia de dos maneras: no hay presente (el acontecimiento es 
re-presentado, es la inmanencia activa que co-presenta pasado y futu
ro), o todo es presente (el acontecimiento es la eternidad viviente, o 
caotica, como esencia del tiempo).

A x io m a  3. "E l a c o n te c im ie n to  es de o tra  n a tu ra le za  que  las accio-

nes y pasiones del cuerpo . Pero resu lta  de e llas ."

En tanto devenir de los devenires, o eternidad disyuntiva, el acon
tecimiento intensifica los cuerpos, concentra su multiplicidad cons- 
titutiva. No podria, entonces, ni ser de la misma naturaleza que las 
acciones y las pasiones de esos cuerpos, ni estar por encima de ellas. 
El acontecimiento no es identico a los cuerpos que afecta, pero tam- 
poco es trascendente a lo que les ocurre o a lo que hacen. De tal modo 
que tampoco se puede decir que es diferente (ontologicamente) de los 
cuerpos. Es el diferenciante de las acciones y pasiones de los cuer
pos como resultado. Porque, ^que es lo Uno inmanente de los deve
nires, si no el Devenir? 0  la Diferencia, o la Relacion (otros vocablos 
de Deleuze). Pero el Devenir no es una idea, es lo que los devenires 
devienen. Asi, el acontecimiento afecta a los cuerpos, porque el es lo 
que hacen o soportan en tanto sintesis expuesta. Es la llegada en ellos 
de lo Uno que son, como naturaleza distinta (mas bien lo virtual que 
lo actual) y resultado homogeneo (sin ellos, el no es). Tal es el sentido 
que hay que darle a la formula: “El acontecimiento es coextensivo al 
devenir”.

Se pensara en el acontecimiento de la Vida como cuerpo sin orga- 
no: de otra naturaleza que los organismos vivientes, pero desplegado o 
legible unicamente como resultado de las acciones y pasiones de esos 
organismos.
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A x io m a  4. "U n a  v ida  esta com puesta  p o r un so lo  y m ism o A co n te - 
c im ie n to , a pesar de to d a  la va rie d a d  de lo que le o c u rre ."

Lo dificil no es aqui la reiteracion de lo Uno como expresion con- 
centrada del despliegue vital. Los tres axiomas precedentes son claros 
sobre este punto. Lo dificil es entender la palabra “compuesta”. El 
acontecimiento es lo que compone una vida un poco como un tema 
organiza una composicion musical. La “variedad” debe entenderse 
aqui como “variacion”, variacion sobre un tema. El acontecimiento 
no es lo que le ocurre a una vida, sino lo que es en lo que ocurre, 
o lo que ocurre en lo que ocurre. De tal suerte que no puede haber 
mas que un solo Acontecimiento. El Acontecimiento es precisamente, 
en el material dispar de una vida, el Eterno Retorno de lo identico, 
la potencia indiferenciada de lo Mismo: la “potente vida inorganica”. 
Con respecto a multiplicidades cualesquiera, es propio de la esencia 
del Acontecimiento componerlas como lo Uno que son y exponer esa 
composicion unica en variaciones potencialmente infinitas.

Con estos cuatro axiomas, Deleuze explicita su propia concep- 
cion de la ambigtiedad acontecimiental. Y se decide por el destino. El 
acontecimiento no es el pasaje azaroso de un estado de cosas a otro 
estado de cosas. Es el estigma inmanente del resultado-Uno de todos 
los devenires. En lo multiple-que-deviene, en el entre-dos de los mul
tiples que son las multiplicidades activas, el acontecimiento es el des
tino de lo Uno.

Basta con tomar los cuatro axiomas al reves -aqui, como en el 
libro II, “reverso” hace aparecer la negacion-3 para obtener una axio- 
matica suficientemente buena de lo que yo denomino “acontecimien
to”, y que es un sitio, desde el momenta en que aparecio segun la 
intensidad maxima y fue capaz, igualmente, de absolutizar en el apa
recer lo que era su inexistente propio.

Axioma 1. Un acontecimiento no es nunca la concentracion de la 
continuidad vital, o la intensificacion inmanente de un devenir. No es 
nunca coextensivo al devenir. Es, al contrario, por un lado, puro corte 
en el devenir de un objeto del mundo, por autoaparicion de este, y, por 
otro, suplementacion del aparecer por el surgimiento de una huella: el 
antiguo inexistente devenido existencia intensa.

Con respecto a lo continuo en los devenires del mundo, hay, a la
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vez, una falta (imposibilidad de la autoaparicion sin interrupcion de 
la autoridad de las leyes matematicas del ser y de las leyes logicas del 
aparecer) y un exceso (imposibilidad del surgimiento de una intensi- 
dad maxima de existencia). “Acontecimiento” nombra la conjuncion 
entre esa falta y ese exceso.

Axioma 2. El acontecimiento no podria ser el desbordamiento inse- 
parado del pasado sobre el future, o el ser eternamente pasado del 
futuro. Es, por el contrario, un evanescente separador, un instante 
intemporal que disjunta el estado anterior de un objeto (el sitio) de su 
estado consecutivo. Se puede decir, igualmente, que el acontecimiento 
extrae de un tiempo la posibilidad de otro tiempo. Ese otro tiempo, 
cuya materialidad envuelve a las consecuencias del acontecimiento, 
merece el nombre de nuevo presente. El acontecimiento no es ni pasa
do ni futuro. Nos hace presente del presente.

Axioma 3. El acontecimiento no podria resultar de las acciones y 
las pasiones de un cuerpo, ni tampoco diferir en naturaleza de esas 
acciones y pasiones. Por el contrario, un cuerpo activo y adecuado 
al nuevo presente es un efecto del acontecimiento, como veremos en 
detalle en el libro VIE Aqui hay que invertir a Deleuze -en el sentido 
en que el mismo, despues de Nietzsche, quiere invertir a Platon-. No 
son las acciones y pasiones de los multiples las que, a titulo de resul- 
tado inmanente, son sintetizadas en el acontecimiento. Es la impron- 
ta de lo Uno acontecimiental la que imanta las multiplicidades y las 
constituve en cuerpo subjetivable. Y la huella del acontecimiento, que 
es ella misma incorporada al nuevo presente, es evidentemente de la 
misma naturaleza que las acciones de ese cuerpo.

De manera general, diremos que Deleuze plantea lo Uno como 
condicion ontologica (el caos. lo Uno-Todo, la Vida) y como resultado 
acontecimiental, mientras que yo planteo que lo Uno in-existe ontolo- 
gicamente (lo multiple es “sin-Uno”) y solo se vincula a las verdades 
en tanto que es principio acontecimiental, y de ningun modo resul
tado. No podemos aceptar que los acontecimientos “no scan nunca 
sino efectos". hasta tal punto que Deleuze termina por llamarlos 
“acontecimientos-efectos". No es tampoco que sean causa, menos aun 
“esencia”. Son actos, o actantes, principios materiales (el sitio) de una 
verdad. Para Deleuze. el acontecimiento es consecuencia inmanente 
de los devenires o de la Vida. Para mi, el acontecimiento es principio 
inmanente de las excepciones al devenir o de las Verdades.
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Axioma 4. No podria haber composicion de lo que es por un solo 
acontecimiento. Hay, por el contrario, descomposicion de los mundos 
por multiples sitios acontecimientales.

Asi como es separacion de los tiempos, el acontecimiento es sepa- 
racion de otros acontecimientos. Las verdades son multiples y multi
formes. Son excepcion en los mundos y no lo Uno que los hace conso- 
nar. Aun cuando, sosteniendo la idea de las series divergentes y de los 
mundos incomposibles, se defienda de ello, Deleuze adopta a rnenudo 
el principio leibniziano de la Armonia. El Acontecimiento eterno y 
unico es el punto focal en el que convergen los ingredientes de una 
vida. Mas alia del “caosmos” en que se efectuan las series divergen
tes y las multiplicidades heteroclitas, “no subsiste nada mas que el 
Acontecimiento, el Acontecimiento solo, Eventum tantum para todos 
los contrarios, que se comunica consigo por su propia distancia, reso- 
nando a traves de todas las disyunciones”. Y bueno, esta “resonancia” 
no nos encanta. Yo sostengo el sonido mate y sin ninguna resonancia 
de lo que corto localmente el aparecer de un sitio, y al que nada dis
pone en armonia -o  en desarmonia- ni consigo (aunque fuese a titulo 
de soledad subsistente) ni con los otros devenires (auque fuese a titulo 
de reabsorcion de los contrarios). No hay, no puede haber “el Unico 
acontecimiento del que todos los otros son fragmentos y jirones”. Lo 
uno de la verdad que el inicia supone el sin-Uno del acontecimiento, 
su diseminacion contingente.

Sin duda, el litigio es aqui, diria Lyotard, un diferendo. Porque se 
refiere a la conexion semantica fundamental de la palabra “aconte
cimiento”: por el lado del sentido para Deleuze, por el de la verdad 
para mi. La formula de Deleuze es inapelable: “El acontecimiento, es 
decir, el sentido”. Desde el principio de su libro, forja lo que para mi 
es una quimera, una palabra-valija inconsistente: el “sentido-aconte- 
cimiento”. Lo cual, por lo demas, lo pone en comunicacion, sin duda 
mucho mas que lo que el deseaba, con el linguistic turn y la gran 
sofistica contemporanea. Porque sostener que el acontecimiento es del 
registro del sentido lo vuelca por entero del lado del lenguaje. Miren: 
“El acontecimiento es el sentido mismo. El acontecimiento pertenece 
esencialmente al lenguaje, esta en una relacion esencial con el lengua
je”. Habria que detallar las dramaticas consecuencias reactivas de este 
genero de enunciados, y de tantos otros, por ejemplo: “[El aconteci
miento] es, en lo que ocurre, lo puro expresado que nos hace senas”. 
Alii esta en germen la estetizacion de todas las cosas, y la politica 
expresiva llamada de las “multitudes”, en la que hoy se dispersa el
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pensamiento compacto del Maestro. En tanto disfuncionamiento loca- 
lizado del trascendental de un mundo, el acontecimiento no tiene el 
mas mlnimo sentido, ni es el sentido. Si solo permanece como hue- 
11a, de eso no resulta en modo alguno que haya que volcarlo del lado 
del lenguaje. No hace mas que abrir un espacio de consecuencias en 
el que se compone el cuerpo de una verdad. Punto real, como lo vio 
Lacan, es propiamente ese insensato que, por si mismo, no mantiene 
otra relacion con el lenguaje que la de hacer en el un agujero. Y nada 
puede colmar ese agujero con lo que, segun las leyes trascendentales 
del decir, es decible.

Como todos los filosofos de la continuidad vital, Deleuze no puede 
sostener la distancia entre el sentido, ley trascendental del aparecer, y 
las verdades, excepciones eternas. Parece incluso, a veces, identificar 
los dos terminos. Una vez me escribio que “no necesitaba” la cate- 
gorla de verdad. Tenia perfectamente razon. El Sentido es un nom- 
bre suficiente para la verdad. Pero estan los efectos perversos de esta 
identificacion. La logica vitalista, que somete la actualizacion de las 
multiplicidades a la ley de lo Uno-Todo virtual, no puede percibir 
la pura religion que hay en el hecho de declarar, simultaneamente, 
que los acontecimientos son el sentido y que tienen, como proclama 
Deleuze, “una verdad etema”. Si el sentido tiene, efectivamente, una 
verdad eterna, Dios existe, por no haber sido nunca mas que la verdad 
del sentido. La idea del acontecimiento de Deleuze deberia haberlo 
convencido de que tenia que seguir hasta el final a Spinoza, a quien 
elige como el “Cristo de la filosofia”, y llamar “Dios” al Aconteci
miento unico en el que se difractan los devenires. Lacan sabia bien 
que, si se libra aquello que adviene al sentido, se trabaja por la conso- 
lidacion subjetiva de la religion, ya que, escribia, “la estabilidad de la 
religion proviene de que el sentido es siempre religioso”.

Por lo demas, esta religiosidad latente es demasiado sensible en los 
discipulos que se afanan por bendecir, en el Capital desencadenado, su 
supuesto reverso constituyente, la “creatividad” de las multitudes. Y 
que creen haber visto, lo que se dice ver, en las manifestaciones alter- 
mundistas de Seattle o de Genova, cuando una juventud desocupada 
participaba a su manera en las citas patibularias de las finanzas, la 
Parusia planetaria de un comunismo de las “formas de Vida”. Deleu
ze, a menudo esceptico en cuanto a sus propias construcciones desde 
que tocaban a la politica, se hubiera reido solapadamente, creo, de ese 
pathos. Lo cierto es que, habiendo conceptualizado antes que todos el 
lugar del acontecimiento en los procedimientos multiformes del pen-
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samiento, Deleuze tuvo que reducir ese lugar al de lo que denomi- 
no “las singularidades ideales que se comunican en un solo y mismo 
Acontecimiento”. Si “singularidad” es inevitable, todas las otras pala- 
bras son dudosas. “Ideal” podria valer por “eterno” si no obnubilara 
demasiado lo real del acontecimiento. “Se comunican” podria valer 
por “universal”, si no fuera porque no tiene en cuenta la interrupcion 
de toda comunicacion que acarrea de inmediato la ruptura de la con- 
tinuidad trascendental. De “Un solo y mismo”, hemos dicho lo que es 
molesto: el efecto de Uno de la impronta acontecimiental sobre los 
cuerpos se ve alii convertido en absorcion del acontecimiento por lo 
Uno de la vida.

Deleuze marco muy fuertemente la naturaleza del combate filo- 
sofico en el que se juega el destino de la palabra “acontecimiento”: 
“Una doble lucha tiene por objeto impedir toda confusion dogmatica 
del acontecimiento con la esencia, pero tambien toda confusion empi- 
rista del acontecimiento con el accidente”. No hay nada que agregar. 
Salvo que, cuando piensa el acontecimiento como resultado intensifi- 
cado y continuo del devenir, Deleuze es empirista (algo que ademas 
siempre reivindico). Y que, cuando lo reabsorbe en lo Uno de “el Aion 
ilimitado, del Infinitivo en el que subsiste e insiste”, en el siempre-ahi 
de lo Virtual, es tendencialmente dogmatico.

Romper con el empirismo es pensar el acontecimiento como adve- 
nida de lo que se sustrae a toda experiencia: lo in-fundado ontologi- 
co y la discontinuidad trascendental. Romper con el dogmatismo es 
disjuntar el acontecimiento de todo dominio de lo Uno. Es sustraerlo a 
la Vida para devolverselo a las estrellas.



SECCION 3

^Formalizar el surgimiento?

1. Variaciones del estatuto de las exposiciones formales

En los libros II, III y IV, consagrados a la analltica de los mun- 
dos, o a los tres conceptos de la Gran Logica (trascendental, objeto, 
mundo), la exposicion formal tOma su forma rigurosa de los esquemas 
bastante sutiles de la logica matematizada (bajo su forma categorial). 
Eso se debe a que la identidad logica del aparecer se esclarece parti- 
cularmente bien con la teoria de las algebras de Heyting completas, 
luego con las de las correlaciones entre esas algebras y las multipli- 
cidades. Mas precisamente, la teoria de los mundos se respalda en 
la remodelacion, surgida, en particular, de los trabajos de Grothen- 
dieck, de la relacion entre el pensamiento del lugar (la topologia) y 
el pensamiento de lo multiple, estructuras algebraicas incluidas. No 
es de asombrarse, por lo demas, si se considera que el ser-ahi, que es 
el aparecer como tal, articula precisamente las multiplicidades sobre 
una localizacion. Que el esquema formal de la determinacion del ser- 
ahi se encuentre en los trabajos de quien ha refundado la geometria 
algebraica -lo cual quiere decir la localizacion de las estructuras- es 
bastante natural. Hemos visto que la sintesis onto-logica, en la retro- 
accion sobre el ser de su localizacion trascendental, se dejaba pen- 
sar como haz, concepto clave de la geometria algebraica moderna. 
Todo eso permitio doblar la exposicion conceptual con una exposicion 
formal segura de sus conceptos y homogenea a ciertos estratos de la 
matematica deductiva.

Tal no era el caso en el libro I, en el que las formalizaciones del 
concepto de sujeto eran, si se puede decir, sui generis. Es por eso, 
ademas, que, retomando la palabra de Lacan, las hemos llamado mate-
mas.
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En el presente libro, como en los libros VI y VII, tenemos una 
situacion intermedia entre el libro I (desprovisto de aparato parama- 
tematico) y los tres libros de la Gran Logica (homogeneos a estratos 
enteros de ese aparato). En lo sucesivo se tratara, bajo los nombres 
de “singularidad”, de “acontecimiento”, de “punto” o de “cuerpo”, de 
lo que no es ni el ser, ni el aparecer, ni la ontologia, ni la logica, sino 
el resultado aleatorio de aquello que adviene cuando el aparecer es 
desreglado por el ser que el localiza. Pasamos de la teoria de los mun- 
dos a la del soporte de los sujetos y del devenir de las verdades. Y el 
resultado, la formalizacion del concepto, si incluso persiste por aqui 
o por alii en tomar recursos de la matematica establecida, no tiene 
mas, no puede tener mas la continuidad deductiva anterior: tiende a 
concentrarse en formulas o en diagramas cuya fijacion en la pagina 
no se propone, en principio, imponer una constriccion demostrativa, 
sino mas bien alejar al concepto de los equivocos de la interpretacion 
y librarlo desnudo, segun la sola potencia de la letra, a su ausencia de 
sentido, por la cual el hace verdad de la relacion.

La exposicion formal es en lo sucesivo la prueba del “au-sentido”4 
(para retomar el motivo de Lacan) inflingida al concepto. Por eso no 
debe ser leida del mismo modo que cuando sostenia la coherencia 
analitica. Es, en efecto, una suerte de recapitulacion, o de resumen 
ininterpretable, de la exposicion conceptual.

2. Ontologia del cambio

Dado un mundo m, se llama modification a las variaciones de 
intensidad (o de aparecer) que afectan a los elementos de un mismo 
objeto. Dicho de otro modo, si (A, Id) es un objeto, toda diferencia en 
las indexaciones trascendentales de los elementos de A es una modifi- 
cacion de A en cuanto a su aparecer. Alcanza, por ejemplo, con saber, 
en el caso de x e A e y e A, que Id(x, y) ^ M, para testificar que el 
par {x, y} registra una modificacion del aparecer de A. A fortiori, si 
Id(x, y) = (i (x e y son absolutamente diferentes), se tiene una modifi
cacion absolutamente real del ser-ahi de A.

Por ejemplo, en el mundo La nueva Eloisa, se sabe que las primas 
Clara y Julia son las dos alumnas del “filosofo” Saint-Preux. Si se con- 
sidera como un objeto del libro -del mundo- la pequena celula peda- 
gogica que componen entre los tres, las primerisimas cartas de la nove
la nos instruyen que Clara y Julia aparecen de modo muy diferente en
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ese objeto, desde un triple punto de vista: su relacion con Saint-Preux 
(ambas lo aman, pero no se trata del mismo amor), la relacion de Saint- 
Preux con las dos (tierno hermano mayor para Clara, amante furioso de 
Julia), la consideracion que ellas tienen de si mismas (simplicidad de 
Clara, “abismos” de Julia). En realidad, las dos primas testifican la no- 
identidad siempre posible de las jovenes confrontadas con el clasico 
problema de su educacion, su esencial variabilidad sobre este punto. 
Tenemos Id(Julia, Clara) ^ M, o tambien IdfJulia, Clara) = p, donde p 
es muy pequeno, relaciones que inscriben en el objeto “el preceptor y 
sus dos alumnas” la modificacion de lo femenino. Las modificaciones 
son, entonces, esa forma del cambio que no es mas que el despliegue 
de un multiple en su aparecer, en su devenir-objeto. Podemos inscribir 
la igualdad: modificacion = objetivacion.

Supongamos, ahora, que a un objeto (A, Id) de un mundo m, cuyo 
trascendental es T, le ocurre la autopertenencia, o reflexividad, de A. 
Ocurre que A e A. Entonces, diremos que el objeto (A, Id) es un sitio.

^Por que debemos decir “ocurre”? Porque eso no podria ser. El 
multiple puro es sostenido, en cuanto a su exposicion a lo pensable, 
por los axiomas de la teoria de conjuntos. Ahora bien, el axioma de 
fundacion prohibe la autopertenencia. Es una ley del ser, entonces, 
que ningun multiple pueda entrar en su propia composicion. La escri- 
tura A e A es la de una imposibilidad ontologica (matematica). Un 
sitio es asi la brusca suspension de una prohibicion axiomatica, por 
la cual adviene la posibilidad de lo imposible. Esta efectuacion de lo 
imposible puede enunciarse del siguiente modo: un ser aparece bajo la 
regia del objeto del que el es el ser. En efecto, el “ocurre” hace apare
cer a A en el campo referencial del objeto (A, Id).

Por supuesto, ninguna estabilizacion de esta brusca ocurrencia de 
A en su propio campo trascendental, o bajo la jurisdiccion retroactiva 
de su objetivacion, es concebible. Las leyes del ser vuelven a cerrarse 
de inmediato sobre aquello que es su excepcion. La autopertenencia 
se anula desde que es forzada, desde que ocurre. Un sitio es un ter- 
mino evanescente: no aparece sino para desaparecer. El problema es 
registrar sus consecuencias en el aparecer.

3. Logica y tipologla del cambio

Todo depende, primero, de lo que haya sido asignado a A como 
valor trascendental, o como intensidad de existencia, en el tiempo
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fulgurante en que su aparecer, bajo la forma de la autopertenencia, 
coincide con su desaparecer. El problema es saber, entonces, lo que 
habra valido la existencia de A en el tiempo, que no es un tiempo, de 
su incorporacion al objeto (A, Id). La tipologia del cambio esta supe- 
ditada, ante todo, al valor trascendental de Id(A, A), o incluso de EA. 
^Cual es el grado de intensidad de la existencia del sitio?

Se dira que el sitio es un “hecho ” si EA = p, con p ^  M. Lo cual 
quiere decir tambien que la pertenencia de A a A, desde el punto de 
vista del aparecer que norma al objeto (A, Id), no es absoluta. Fue 
solo “en el grado p” que el aparecer / desaparecer de A, como elemen- 
to de A, tuvo realmente lugar. Un hecho es sin duda un aparecer del 
sitio, pero un aparecer mesurado, o medio.

Se dira que el sitio es una “singularidad ” si la intensidad de exis
tencia de A es maxima, o sea EA = M. En el tiempo de un relampa- 
go hubo, esta vez, aparicion absoluta de A en el campo trascendental, 
bajo su propia referenda objetiva (A, Id).

No obstante, la intensidad de existencia no decide por si sola la 
extension de las consecuencias, en el mundo considerado, de la ins- 
cripcion autorreferencial del sitio. Se admitira que una singularidad 
debil se comporta, en cuanto a las consecuencias, como una modifi- 
cacion. Solo afecta a otros entes de manera canonica, en conformidad 
con la naturaleza del objeto.

Mas precisamente: se dira que un elemento-multiple afecta real
mente (o absolutamente, es lo mismo) a otro elemento - para un 
mistno objeto- si la dependencia del valor de existencia del segundo 
respecto del valor de existencia del primero es maxima. Formalmente, 
si (A, Id) es un objeto, con x e  A e y e A, se plantea:

“x afecta realmente a y ” <-> [(Ex =>Ey) = M]

La afeccion real es una forma de la modificacion. Un hecho queda 
plegado a esta definicion, no altera el regimen de las afecciones. Si, 
por consiguiente, A es un sitio, pero con EA = p, donde p ^ M, se 
tendra (EA =» Ex) = M si y solo si (p => Ex) = M en las condiciones 
regulares del objeto. Ahora bien, sabemos (II, 3) que, en esas condi
ciones regulares, se tiene (p => Ex) = M si y solo si p < Ex. Lo que 
equivale a decir que un simple hecho no afecta realmente -como en el 
caso de las modificaciones- sino a los entes cuya intensidad de exis
tencia es superior a la suya. Podemos recordar aqui que el 18 de marzo 
de 1871 habria sido un puro hecho si hubiera afectado (impresionado,
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movilizado...) a los poderosos, a los burgueses, a los militares, y su 
impacto hubiera sido muy debil sobre las masas populares y obreras. 
Como, por el contrario, suscito un entusiasmo inmenso en la gente 
cornun, era absolutamente necesario que, siendo A la singularidad, se 
tuviera (EA => Ex) = M para valores debiles, o hasta nulos, de Ex.

Es a lo cual, sin embargo, no puede subvenir -muy por el contra
rio- que el grado de existencia de la singularidad se lleve al maxi
mum. Por cierto, eso es necesario para que se pueda hablar de una 
singularidad, que sera precisamente definida, para un objeto (A, Id), 
por EA = M (en el tiempo evanescente de la aparicion de A). Pero 
si A queda capturado en las redes de la logica ordinaria, se tendra 
(EA => Ex) = M si y solo si EA < Ex, lo cual implica M < Ex, y, 
por lo tanto, Ex = M. Una singularidad solo afecta, en general, a 
los elementos “absolutos” del objeto, o sea, a aquellos cuya exis
tencia esta completamente verificada en el aparecer objetivo. Esa es 
su potencia, pero tambien, evidentemente, su llmite. De alii que una 
singularidad que no cambie la ley logica “(EA => Ex) = M si y solo 
si Ex = M” se llame una singularidad debil. El cambio del que da 
testimonio una singularidad debil no modifica nada en la logica del 
ser-ahi. No es todavia un cambio efectivo.

Para pensar la efectividad del cambio, a la vez, en el orden del ser 
(sitio) y en el orden del aparecer (singularidad), hay que evaluar direc- 
tamente la eficacia sobre el trascendental del valor existencial del 
sitio. Para hacerlo, se preguntara si el sitio es capaz, o no, de relevar al 
inexistente propio del objeto, generalmente anotado 0 a (IV, 3). Este 
relevo significa que el sitio afecta al inexistente, como el 18 de marzo 
afecta a la tesis de una absoluta incapacidad politica de los obreros, o 
como el amor por Saint-Preux afecta en Julia la inexistencia virtuosa 
del deseo sexual. Esta afeccion se escribe, si 0 a es el inexistente pro
pio del objeto (se tiene entonces E 0 a = pi):

(EA => E 0 a) = M

Hemos declarado que esta igualdad era rigurosamente imposible si 
A no es mas que un hecho, el cual se comporta como una modifica- 
cion. Porque ella implica EA < E 0 a, o sea EA < pi, o sea EA = p. Lo 
cual significa que A inexiste y que no hubo, contrariamente a la hipo- 
tesis (existencia de un sitio), ninguna aparicion subversiva del ser-en- 
persona en el espacio de aparecer del que el es el ser.

De hecho, la debilidad existencial de un hecho prohibe toda sub-
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version de las leyes logicas del aparecer, todo relevo, por una singu- 
laridad debil, del inexistente propio del objeto. Si A es una singulari- 
dad -y  no solamente un hecho-, la igualdad es tambien formalmente 
imposible. Pero, esta vez, puede ser que la potencia existencial de la 
singularidad subvierta el regimen de lo posible. Esa subversion define 
a la singularidad fuerte o acontecimiento.

Dado un objeto (A, Id), se llama acontecimiento a la aparicion /  
desaparicion del sitio A desde el momento en que ese sitio es una sin
gularidad, o sea EA -  M, que afecta realmente al inexistente propio 
del objeto, o sea (EA => E 0 a) = M.

Con legitimidad, se denominara a esta afeccion un relevo del 
inexistente. Porque, evidentemente, apenas garantizada por el desva- 
necimiento de la singularidad fuerte la ecuacion precedente, que sub- 
vierte los usos de la logica, esta retoma sus derechos. Ahora bien, si 
EA => E 0 a = M, es porque EA < E 0 a. Pero si A es una singularidad 
fuerte, EA = M. Tenemos entonces M < E 0 a, y finalmente E 0 a = M, 
mientras que teniamos, para la definicion del inexistente, E 0 a = p.

La consecuencia fundamental de un acontecimiento, la huella 
capital que deja la desaparicion de la singularidad fuerte, que es su 
ser-apareciente, es la absolutizacion existencial del inexistente. El 
inexistente era trascendentalmente evaluado por el minimum; en lo 
sucesivo, en su figura postacontecimiental, es evaluado por el maxi
mum. Lo que inaparecia brilla como el sol. “No somos nada, seamos 
todo”: tal es la forma generica de la huella acontecimiental, llamada 
e en el libro I, aquella cuya posicion con respecto al cuerpo induce 
con que tipo subjetivo se sostiene lo que llega a ser bajo el nombre de 
verdad.

4. Cuadro de las formas del cambio

Las cuatro formas del cambio se definen formalmente a partir de 
tres criterios: inexistencia o no de un sitio, fuerza o debilidad de la 
singularidad, relevo o no relevo del inexistente. Un criterio ontologi- 
co, un criterio existencial y un criterio relativo a las consecuencias. Se 
las puede disponer entonces en el cuadro siguiente:
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Cambio
[para un objeto (A, Id ) 

en un mundo m ]

<j,A es un sitio? 
(A e A)

EA =  ? EA => E0a = ? 
(E0a =  g)

Modificacion No EA no es evaluado No tiene valor

Hecho Si EA = p 
(p < M)

EA=> E0a = "'P 
(reverso de p) 

(porque p =s u =  ^p )*

Singularidad debil Si EA =  M E A  => E 0 a = u. 
(porque M => p =  ->M =  u)**

Singularidad fuerte 
(o acontecimiento)

Si EA =  M EA=> E0a = M 
(subversion de la regia) 
(E0a =  p) —> (E0a =  M)

* Por la definicion de la dependencia =>, se tiene p => p = Z(t / 1 n  p = p), que es 

exactamente la definicion de - ,p . el reverso de p (II, 1 y 3).

** Se ha demostrado (II, 1 y 3) que el reverso de M es p. Y acabamos de ver que 

M => p = -'M .

5. Destruccion y reorganizacion del trascendental

La brutal modificacion, bajo el impulso desapareciente de una sin- 
gularidad fuerte (acontecimiental), del valor trascendental de 0  a (el 
inexistente de (A, Id)) no puede dejar intacta la indexation trascen
dental de A ni, por ende, el regimen general del aparecer en el mundo 
de sus elementos. Poco a poco, todo el protocolo del objeto se va a 
encontrar completamente alterado. Habra habido una reobjetivacion 
de A, que aparece retroactivamente como una objetivacion (nueva) del 
sitio.

Un primer ejemplo es el de la muerte inevitable de un elemento.
Recordemos (III, 5) que la muerte de un elemento x es el pasaje 

de Ex = p a Ex = p, bajo el efecto de una causa exterior a x. Con- 
sideremos un objeto (A, Id) en lo relativo al cual hubo aconteci- 
miento. El efecto mayor de la aparicion / desaparicion del sitio es 
el relevo del inexistente, E 0 a = M, mientras que se tenia, anterior- 
mente, E 0 a = |i. Pero las leyes formales del trascendental, forzadas 
por la singularidad fuerte, son restauradas desde la disipacion del 
sitio (desde su inaparecer). Lo cual quiere decir que debe haber un 
inexistente propio del objeto (A, Id). Y dado que 0 a deja de inexis- 
tir -existe, por el contrario, absolutamente-, es preciso que algun
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otro elemento de A, cuyo valor de existencia era p, con p ^ p, llegue 
para ocupar la posicion del inexistente. Eso significa, si 8 es ese ele
mento, que se tiene el pasaje (ES = p) —» (E5 = p), que formaliza la 
muerte, o la destruccion, de 8. Resulta de ello, evidentemente, que 
la funcion Id del objeto (A, Id) es subvertida, en otro punto que el 
inexistente 0 a . Se tenia Id(S, 8) = p, se tiene Id(S, 8) = p. Pero las 
transformaciones no pueden, la mayorla de las veces, quedarse ahl. 
Por ejemplo, se tiene siempre Id(8, x) < E8. Si E8 = p, eso significa 
solamente que Id(8, x) < p. Pero, desde que E8 = p, se debe tener, 
para todo x e A, Id(8, x) < p, o sea que Id(S, x) = p.

Asi se inaugura, por una muerte inevitable bajo la conminacion del 
acontecimiento, la destruccion de aquello que vinculaba el multiple 
A al trascendental del mundo. La apertura de un espacio de creacion 
exige la destruccion.

Notas de traduction

1. El Hotel de Ville es el ayuntamiento, la sede de la municipalidad de la 
ciudad.

2. Ver, en las “Notas de traduccion” del Libro 1, nota 2.
3. Hemos decidido traducir sistematicamente I’envers, en tanto “generali- 

zacion trascendental de la negacion clasica” -en palabras de Badiou-, como 
“el reverso” (de un grado trascendental, por ejemplo), porque este termino 
nos parece mas adecuado para sintetizar un concepto. No obstante, cabrla 
tambien traducirlo como “el reves”, que es la solucion que se impone en 
expresiones como d I’envers (“al reves”)- Es as! como, en este pasaje, “tomar 
los cuatro axiomas al reves (a I’envers) evoca el “reverso (I’envers)” que hace 
aparecer la negacion.

4. En el original, ab-sens, que foneticamente, en frances, es identico a 
absence (“ausencia”), y cuya escritura, si se omite el guion, remite en latln 
al participio activo de abesse (“estar ausente”), absens, del que se deriva el 
sustantivo absentia (“ausencia”). Tal como lo explica Badiou en el parra- 
fo precedente, el termino ab-sens resulta de la condensacion de “ausencia” 
(absence) y “sentido” (sens), y lo vertemos al espanol, en concordancia con 
la traduccion que se le ha dado en los textos de Lacan, como “au-sentido”.



LIBRO VI

Teoria de los puntos



Introduccion

“Alarmar al ‘no’ hasta que 
se convierta en ‘si'”.

Natacha Michel

En el libro I hemos tenido ocasion de hablar, particularmente a 
proposito de las elecciones militares de Espartaco, de los “puntos” 
del mundo en que una verdad procede. Un sujeto fiel es la forma de 
un cuerpo cuyos organos tratan una situacion mundana “punto por 
punto”. Asi, la existencia objetiva de una caballeria en el ejercito 
romano constituye un punto para el cuerpo-de-combate de los escla- 
vos en revuelta en el sentido siguiente: ^hay que tratar el punto por la 
creacion de una caballeria que imite la disciplina de maniobra de los 
romanos? bien atenerse a la masa numerica de los esclavos, capaz, 
tal vez, de “ahogar” las cargas del enemigo? Como se ve, tratar un 
punto concierne a la existencia de un organo del cuerpo y de su modo 
de constitucion a partir de las multiplicidades que componen ese cuer
po. Se ve tambien que ese tratamiento va a decidir, finalmente, el des- 
enlace de las batallas, y por ende el destino local de la verdad eterna 
“los esclavos deben v pueden liberarse contando con sus propias fuer- 
zas”. Un punto es, en la forma de una alternativa, un plan de prueba 
trascendental para el aparecer de una verdad.

Elemos enlazado esta nocion de punto con la de decision. Por lo 
cual el punto es, en suma. un operador topologico -una localizacion 
corporal respecto del trascendental- que, simultaneamente, espacia y 
conjunta lo subjetivo (un procedimiento de verdad) y lo objetivo (las 
multiplicidades que aparecen en un mundo).

Retomemos la definicion formal utilizada en el libro I. Un punto 
del mundo (en realidad, del trascendental de un mundo) es lo que hace
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comparecer la infinidad de los matices de un mundo, la variedad de 
los grados de intensidad del aparecer, la red ramificada de las identi- 
dades y de las diferencias, ante la instancia del Dos que es “si” o “no”, 
la afirmacion o la negation, el abandono o el rechazo, el compromi
se o la indiferencia... En resumen, un punto es la cristalizacion del 
infinito en la figura, que Kierkegaard llamaba “la Alternativa”, del “o 
bien... o bien”1, y puede denominarse asimismo, efectivamente, elec- 
cion o decision. Mas simplemente aun, hay “punto” cuando, por una 
operation que implica un sujeto y un cuerpo, la totalidad del mundo 
se pone en juego en un cara o ceca. Cada multiple del mundo se corre- 
laciona, entonces, o bien con un “si”, o bien con un “no”.

Esta correlation entre el infinito y el Dos, el filtrado del prime- 
ro por el segundo, no tienen ninguna necesidad de un “decididor” en 
el sentido psicologico o antropologico del termino. De tal suerte que 
“decision” es, aqul, una metafora para lo que es una caracterlstica del 
trascendental: la existencia (o lo poco de existencia) de esos tipos de 
comparecencias de los grados de intensidad del aparecer ante el tribu
nal de la alternativa. Digamos, incluso, de un modo igualmente meta- 
forico, que un punto es, en el mundo, aquello por lo cual una exposi
tion se concentra en election.

No obstante, estas metaforas pueden confundir, puesto que disimu- 
lan la esencia formal del punto. Un punto no es lo que un cuerpo- 
sujeto decide “libremente” respecto de las multiplicidades que apa- 
recen en un mundo. Un punto es lo que el trascendental de un mundo 
impone al cuerpo-sujeto, como una prueba de la cual depende que, 
al transitar por ese cuerpo, el proceso de una verdad se prosiga en el 
mundo. Un cuerpo-sujeto llega al punto del punto, como se dice, entre 
la espada y la pared. En un lugar del mundo, la aparicion de las cosas 
se compone de tal manera que:

1) No hay mas que dos posibilidades en cuanto a la articulation 
en devenir del sujeto y del mundo via ese objeto del mundo que es el 
cuerpo.

2) Hay que pasar, de una manera o de la otra. Ciertamente, se 
puede no hacerlo. Se puede, como el empleado de oficina Bartleby en 
la nouvelle eponima de Melville, “preferir no hacerlo”. Pero, enton
ces, una verdad sera sacrificada por su sujeto mismo. Traicion.

3) Una sola de las dos posibilidades autoriza que el proceso sub- 
jetivo de una verdad se despliegue. La otra impone una detention, un 
reflujo, incluso una destruction. Desastre.

Se ve que un punto es la prueba local del trascendental de un
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mundo para el sujeto de una verdad. Y que esa prueba, en su efectivi- 
dad, o en su resultado, no discierne entre la metafora subjetiva (“hay 
que decidir, hay que pasar”) y la metafora objetiva (“no hay mas que 
dos posibilidades, y una sola es la ‘buena’”). Por eso, se puede decir 
tambien que un punto, reduccion al Dos de la infinita multiplicidad, 
localiza la accion de esa verdad a la que un acontecimiento dio la 
chance de aparecer en un mundo.

Estas consideraciones esclarecen la construccion del presente 
libro VI.

En un primer tiernpo, un grupo de ejemplos apunta, ante todo, a 
precisar la definicion formal del punto como estructura trascendental 
(reduccion del infinito al Dos), luego, a esclarecer la ambigiiedad del 
punto, entre metaforica subjetiva de la decision (hacer o no hacer, todo 
depende de mi) y metaforica objetiva de la localizacion (aqui no hay 
mas que dos posibilidades para continuar, no se puede cambiar eso). 
Esta elucidacion conceptual comporta, asi, dos grandes movimientos. 
El primero, que se inclina preferentemente hacia la presentacion sub
jetiva, dramatiza lo que se podria llamar la investigacion logica de la 
“eleccion”. El segundo, enraizado en la logica trascendental del apa
recer, introduce a la funcion localizante del punto, a la topologia que 
de el se infiere.

Sigue una explicacion con Kierkegaard. ^Por que? Porque la cues- 
tion del punto de indiscernibilidad entre la objetividad (o trascenden- 
cia) del mundo (o de Dios) y la constitucion existencial de la concien- 
cia esta en el centro de la teoria kierkegaardiana de la eleccion radical. 
Aun cuando nada nos acerca a una filosofia de la conciencia, menos 
aun a los arcanos de la desesperacion y de la fe religiosa, tenemos, 
con Kierkegaard, esta cuestion en comun: gdonde se decide que una 
verdad es puesta a prueba a la manera de una alternativa?

En fin, la exposicion formal viene a asegurar todas las conexiones 
requeridas entre infinidad de los grados trascendentales, potencia del 
Dos y topologia. Culmina con un bellisimo teorema del aparecer: los 
puntos del trascendental de un mundo definen un espacio topologico. 
Lo cual equivale a decir, en el estilo de Kierkegaard, pero seculariza- 
do: alii donde hay eleccion, hay lugar.

El enunciado mallarmeano “nada tuvo lugar sino el lugar” puede 
leerse, cuando se acepta, en el corazon del oceano del mundo, echar 
los dados: “nada constituye el lugar de una verdad sino la sucesion, 
punto por punto. de las elecciones que la perpetuan”.



SECCION 1

El punto como election y como lugar

1. La escena de los puntos: tres ejemplos

Comencemos por un ejemplo presentado ya en el libro III. Sea 
una manifestacion en la plaza de la Republica. Supongamos que, a 
proposito de ella, nos planteamos una pregunta global cuya respuesta 
es, finalmente, “si” o “no”. Por ejemplo, nos preguntamos si el con- 
tenido politico de esa manifestacion sostiene en definitiva al gobier- 
no, supuestamente “de izquierda”, o, por el contrario, lo impugna. La 
cuestion es al principio oscura, por el hecho de que participan en el 
despliegue popular organizaciones vinculadas al gobierno, otras —11a- 
madas de “extrema izquierda”-  que lo critican mas o menos expll- 
citamente, al menos en el discurso, y otras, en fin, que se oponen a 
el resueltamente y preconizan una politica completamente diferente 
de la suya. Todos esos componentes constituyen, en la manifestacion, 
objetos (en el sentido que le da a esta palabra la Gran Logica), con su 
indexacion trascendental propia, que es la que establece finalmente 
la intensidad existencial de los participantes (considerados aqui como 
atomos de los reagrupamientos politicos). Si se quiere obtener una 
respuesta por “si” o por “no” a una pregunta global que concierne a 
ese mundo complejo -la  manifestacion, por mas duras que sean sus 
consignas, ^favorece al gobierno?-, hay que “filtrar” el trascendental 
complejo, evidentemente, por un dispositivo binario, llevar los mati- 
ces de la evaluation a la simplicidad de toda election ultima: es 1 (por 
si) o 0 (por no). Si podemos llegar all! de manera coherente, sin tener 
que forzar o modificar las operaciones del aparecer, diremos que la 
pregunta acerca de la tendencia general del mundo “manifestacion”, 
que se formula ‘yjuega por o contra el gobierno?”, es un punto de 
ese mundo. Se ve como el punto opera una suerte de reagrupamiento
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abstracto de las multiplicidades que aparecen en el mundo. Su compo- 
sicion compleja es subsumida bajo una simplificacion binaria, que es 
tambien una suerte de densificacion existencial.

Pivotemos sobre el adjetivo “existencial” para introducir nuestro 
segundo ejemplo. A1 existencialista Sartre, teorico de la libertad abso- 
luta, le gusto siempre imaginar situaciones en las que la complejidad 
infinita de los matices o el caos aparente del mundo se dejan llevar 
a la pureza dual de la eleccion. Su teatro, en particular, es ante todo 
puesta en escena de esas brutales reducciones de la inestabilidad sub- 
jetiva a una decision sin garantia ni causalidad que figura, frente al 
espesor del ser, la transparencia insolita de la nada. Yo diria de buen 
grado, en mi lenguaje, que Sartre pone en escena el teatro de los pun- 
tos. Consideren a sus heroes: Goetz, en El diablo y  Dios, mas alia de 
las experiencias abstractas (pero ya duales) del Bien y del Mai, £va 
a rehusar o a aceptar dirigir a los campesinos en revuelta? Hugo, en 
Las manos sucias, £va a desembocar en la salida existencial que el 
cinismo del Partido le deja entrever despues que el asesino al jefe del 
Partido, a Hoederer, a quien tanto queria? ^Va a afirmar, solitario, su 
libertad pura?

Desarrollemos este segundo ejemplo. La situacion inicial es con- 
fusa, inestable, indecidible. Digamos que los valores trascendentales 
se dispersan entre minimalidad y maximalidad, sin asegurar una con- 
tinuidad historica con la cual se pueda contar. Primero, ^mato Hugo a 
Hoederer por razones puramente politicas? Ciertamente, fue designa- 
do para esa tarea por las autoridades del Partido, de acuerdo con los 
militantes mas decididos y en conformidad con la linea “ortodoxa”. 
Es que Hugo es partidario de una toma revolucionaria del poder solo 
por el Partido, mientras que Hoederer, habituado a actuar solo (la 
direccion del Partido esta separada de la URSS por la guerra), se com- 
promete a organizar una coalicion provisoria con los reaccionarios 
locales. Todo parece limpido: Hugo recibe el mandato del Partido -en 
esa ocasion por intermedio de Olga, unica mujer que el admira- de 
liquidar al oportunista de derecha Hoederer. Sin embargo, Hugo acep- 
to esa mision por razones demasiado subjetivas: confrontar su alma de 
pequeno burgues, de periodista politico, con las violentas delicias del 
acto puro. Y he aqui que, ademas, sorprende a su mujer, Jessica, en 
los brazos de Hoederer, y que es solo en ese momento cuando dispara, 
pronunciando al mismo tiempo este enunciado opaco: “Usted me libe- 
ro”. El motivo no es, entonces, evidente.

A decir verdad, las cosas son mucho mas retorcidas. El espectador
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sabe que Hugo dejo de amar a Jessica. “<yNo sabes que nuestro amor 
era una comedia?”, le dijo en una escena “conyugal” anterior al ase- 
sinato. Sabe que Hugo esta maduro para declararle un nuevo tipo de 
amor a Olga. Ve que indudablemente Hugo ama a Hoederer, que es 
su mentor, su figura paterna. Hoederer llama a Hugo “el pequeno”. 
Pero, sobre todo, inmediatamente despues del asesinato, la linea del 
Partido, bajo la influencia de la URSS, con la cual ha restablecido las 
relaciones, cambia: la alianza con los nacionalistas reaccionarios se 
impone. De tal manera se le da la razon, aparentemente, a Hoederer. 
No obstante, como dicen Luis y Olga -representantes tipicos de la dis- 
ciplina del Partido-: “Su tentativa era prematura y el no era el hombre 
que convenia para llevar a cabo esa politica”. La direccion del Partido 
puede entonces:

a) pensar que el asesinato de Hoederer era algo bueno;
b) adoptar a posteriori su politica y levantarle estatuas;
c) negar, por consiguiente, que el asesinato haya sido ordenado 

como un asesinato politico, e imputarle esa responsabilidad a un ase- 
sino anonimo;

d) “recuperar” a Hugo, siempre que el adhiera a la nueva linea.
Esto muestra el despliegue inaudito y la intrincacion de los valores

de evaluacion. Ese mundo -el del Partido comunista, pero tambien el 
del amor, el de la conyugalidad, el de la paternidad- es presentado por 
Sartre como rebelde a toda eleccion que comprometa absolutamente. 
Casi podrlamos decir: el Partido Comunista y la vida privada “ordina- 
ria” tratan un mundo sin puntos, porque es un mundo sin principios, 
un mundo absolutamente impuro. Eso es lo que Hoederer le explico a 
Hugo, en una tirada asaz conocida:

jComo te aferras a tu pureza, mi muchachito! Como tienes miedo de 
ensuciarte las manos. Y bueno, jpermanece puro! 7 A quien le servira 
eso y por que vienes a quedarte con nosotros? La pureza es una idea 
de faquir 0  de monje. Ustedes, los intelectuales, los anarquistas bur- 
gueses, la toman como pretexto para no hacer nada. No hacer nada, 
quedarse inmovil, apretar los codos contra el cuerpo, llevar guantes. 
Yo tengo las manos sucias. Hasta los codos. Las met! en la mierda y 
en la sangre. 7 Y luego que? gTe imaginas que se puede gobernar ino- 
centemente?

En suma: el mundo de la accion ordinaria no es el mundo de las 
Ideas, el de los “si 0  no”, el de las afirmaciones o el de los puntos. Es 
la variacion de las ocasiones, la impureza multiforme, el sacrificio de
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todo lo que es secundario respecto de aquello que es -provisoriamen- 
te- principal. Hugo, en cambio, va a sostener un punto, y va a hacerlo 
contra el Partido y contra su propia vida.

Todo se juega en torno a la palabra “recuperacion”. Aun siendo 
asesino (bajo ordenes) de aquel cuya linea se ha rehabilitado, Hugo 
puede ser considerado por el Partido como “recuperable”, en la medi- 
da en que siempre ha sido disciplinado. Pero, ademas de que la pala
bra parece no gustarle (“jRecuperable! jQue palabra peregrina! Eso 
es lo que se dice de la basura, <jno es cierto?”), Hugo ve en esa salida 
que el Partido le propone su propia disolucion en los equivocos del 
aparecer. El sentido del asesinato de Hoederer ya era ambiguo (y,poli- 
tica, amor, o fin amargo entre ambos?). Pero ademas, para ser “recu
perable”, Hugo debe adoptar a posteriori la politica de aquel a quien 
mato y, a la vez, mentir sobre el asesinato mismo, tal como Olga se lo 
pide con pasion:

No estas ni siquiera seguro de haber matado a Hoederer. Y bueno, 
estas en el buen camino; hay que ir mas lejos, eso es todo. Olvi'dalo: 
era una pesadilla. No hables nunca de eso, ni siquiera a mi. Ese tipo 
que mato a Hoederer esta muerto.

Asi, el mundo absorberia a Hugo en la tachadura simultanea del 
acto (el no lo cometio) y de su sentido (si lo cometio, fue para nada). 
Hugo va a constituir, a partir de esos datos negativos, un punto propio 
en el que su subjetividad se afirma como verdad intrinseca: ^recupe- 
rable o no recuperable? Tal es el punto, el “o bien, o bien” de Kier
kegaard, a traves del cual la totalidad confusa de los elementos del 
mundo es reevaluada.

Del lado de “recuperable”, que seria la aceptacion, por parte de 
Hugo, de la propuesta de Olga, se encuentra un primer bloque de esos 
elementos: los virajes de la politica, el cinismo de Hoederer, el desas- 
tre de un amor, la disciplina mecanica, las complejidades de la situa- 
cion, el perpetuo devenir de las circunstancias, la voluntad de supervi- 
vencia. Todo eso aboga por la impureza historica, por la eleccion del 
realismo: continuar con el Partido.

Se encuentran, del otro lado: la absolutidad del compromiso, la 
necesaria continuidad de las elecciones, una fidelidad paradojica a 
Hoederer (“Si yo renegara de mi acto, el se convertiria en un cadaver 
anonimo, en un desecho del Partido”), la decision de terminar con lo 
que ya esta corrompido... De tal modo, el laberinto del aparecer es
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rectificado, reactivado por su proyeccion en una dualidad implacable. 
Todo eso acarrea la decision, preferentemente, del lado de la rebelion 
solitaria.

A partir de lo cual una eleccion simple -una intensidad maxima- 
se obtiene por la sola designation de uno de los terminos, el segun- 
do. Es el grito final de Hugo: “No recuperable”. Y, sin duda, ese Dos 
imperioso es -en el caso en cuestion- el de la subjetividad pura, trans- 
parencia opuesta al repugnante espesor del mundo. Ese grito nos indi- 
ca, empero, lo que es la forma de un punto. Hugo evalua el mundo de 
su situation existencial y polltica por medio de la clasificacion bajo 
los dos predicados, “recuperable” o “irrecuperable”, y ordena esa cla
sificacion acordandole el valor positivo a “irrecuperable”. Podemos 
decir, entonces: un punto es una suerte de funcion que asocia, a toda 
intensidad de aparecer en un mundo, uno de los valores de un conjun- 
to de dos elementos, un elemento maximo y un elemento minimo.

Pero hay que agregar que, en esta proyeccion, algo del mundo es 
respetado. Porque las conexiones inmanentes permanecen. Si, por 
ejemplo, usted pone del lado “recuperable” la violencia interna de 
las relaciones en el Partido y  el hecho de que este adhiere a la poll
tica de Hoederer, tiene que poner alii tambien la parte comun a esos 
dos terminos: a saber, que el Partido, despues de haber hecho asesi- 
nar a Hoederer, se ve obligado a disimular ese asesinato y a exaltar 
el recuerdo del muerto (puesto que adhirio a su polltica). La reduc
tion del mundo a una simple dualidad respeta, por lo tanto, la conjun
cion. Si, del lado de “no recuperable”, usted tiene el grupo de objetos 
constituido por la fidelidad a Hoederer como modelo de la conviction 
activa, la repugnancia por el oportunismo, el fin del amor por Jessica, 
tiene que encontrar alii tambien aquello que, subjetivamente, opera su 
sintesis: la “pureza” de Hugo, su relation abstracta y normativa con- 
sigo mismo y, finalmente, la tendencia suicida de esa pureza. De tal 
modo que el acto de Hugo es una sintesis: la reduction respeta, esta 
vez, la envoltura. Dicho en otros terminos: las intensidades de apari- 
cion de un mundo complejo son proyectadas en el Dos de la eleccion 
pura de tal suerte que las operaciones trascendentales (conjuncion y 
envoltura) son preservadas, de alguna manera, por la proyeccion.

Se impone, finalmente, la siguiente definition: un punto del 
mundo es una relation general entre las intensidades objetivas de ese 
mundo y una instancia del Dos, relation tal que conserva las opera
ciones constitutivas de la logica del aparecer (conjuncion, envoltura, 
etcetera).
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Una vez que llegamos a esta definicion, podemos dejar de lado la 
dramatizacion propia de la teoria sartreana de la libertad. Todos los 
ejemplos de puntos extraidos de Sartre son, efectivamente, del misrao 
tipo. Una conciencia libre elige su destino llevando los matices del 
mundo a una alternativa siempre identical o bien afirmo mi libertad 
asumiendo la libertad de los otros, o bien confirmo una capitulacion 
interior arguyendo la necesidad exterior.

Quisiera proponer un ejemplo menos pegado a la dramatizacion de 
la psicologia. En El mar de las Sirtes, Julien Gracq nos presenta, bajo 
el nombre de Orsenna, una ciudad historicamente inmovil, adorme- 
cida, librada a su simple perpetuacion. Todo el arte del escritor con- 
siste en transmitir la atonia de tal mundo, su ausencia de todo punto: 
ninguna decision parece estar alii al orden del dia; las guarniciones 
costeras, encarnadas por el capitan Marino, ya no viven ni siquiera en 
la espera, sino en una melancolica inactividad del espiritu, una suerte 
de sutil y voluptuosa renunciacion. En ese contexto, tal corno lo expe- 
rimenta el joven Aldo, decir “si” o “no” casi no tiene sentido. Todo es 
pereza y fuga de sentido. He aqui el ejemplo, literalmente cumplido, 
de un trascendental al que ninguna dualidad llega a hacer comparecer 
en el tribunal del juicio, de la accion o del devenir.

Sin embargo, se multiplican los signos, a la vez, de la reanuda- 
cion de las actividades del viejo enemigo olvidado, Farghestan (inci- 
dentes maritimos, espionaje...), y de una suerte de excitacion de los 
espiritus, de tension hecha tanto de inquietud como de esperanza. El 
amor mismo de Aldo por Vanessa se arrebata en ese disturbio, o lo 
significa. La discusion (una bellisima escena) con un enviado de Farg
hestan anuda esa doble serie de sintomas en torno a lo que va a cons- 
tituir, en realidad, un punto: ^hay que contemporizar, perseverar en la 
indolencia y en la atonia seculares? ^0 bien prepararse, contra todo lo 
que parece inclinar a la ciudad al reposo, para la guerra? El enviado 
de Farghestan es el mensajero de que tal punto, tal alternativa, puede 
estar en el orden del dia. Cada vez mas parece que la opinion -y  Aldo 
con ella-, atormentada en su sopor historico, se orienta, sin embargo, 
hacia una decision. Porque desean que haya un punto, unico signo de 
vitalidad o de activacion concebible del trascendental de las Sirtes, la 
gente, Vanessa y Aldo se preparan, inconsciente y alegremente, para 
la guerra y el desastre.

Lo cierto es que, en realidad, el jefe politico de Orsenna, el viejo 
Danielo, estaba urdiendo la reanudacion de la guerra desde hacia 
largo tiempo. El mismo Aldo no fue mas que un peon en su juego. Sin
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embargo, Danielo sabe que la victoria de Farghestan y la destruccion 
de Orsenna son los desenlaces casi ineluctables de la guerra. ^Por que 
arriesgarse, entonces? El lo explica, al final del libro, en una conver- 
sacion -tensa y de gran belleza- con Aldo. Se trata de que nuevamen- 
te se active para la ciudad la pregunta “^Quien vive?”. Se trata de ter- 
minar con la atonia. Se trata de que el mundo-Orsenna les proponga 
de nuevo a los sujetos abatidos que la pueblan la obligacion de la elec- 
cion. Se trata, en suma, de que haya para todos un punto: <̂el sopor 
historico o la guerra? Y Danielo dice, entonces, lo siguiente:

De aquel que vuelve a echar a la mar una barca que se pudre en la 
playa, se puede decir que se despreocupo de su perdida, pero al menos 
no de su destinacion.

La marcha de Orsenna hacia lo abrupto de un punto, alii donde la 
cuestion de la guerra concentrara en una alternativa unica las pere- 
zosas declinaciones infinitas de la existencia colectiva, es algo que 
concierne al destino, a la destinacion. Un punto es, segun el Dos, una 
posibilidad destinal del mundo.

2. Punto y potencia de localizacion

Un punto no es efectivo, como instancia del Dos, sino en la medi- 
da en que es localizado. Hugo no puede afirmar su punto constitutive 
(“^recuperable o irrecuperable?”) sino enfrentandose con el despliegue 
concentrado de todas las intensidades diferenciales de la situacion, o 
sea en la proximidad del desenlace de la obra Las rnanos sucias. En El 
mar de las Sirtes, Aldo no puede sintetizar lo que ocurre en Orsenna 
sino en la medida en que la alternativa, “sopor historico interminable 
o destruccion por la guerra”, se clarifica y se intensifica en tres gran- 
des dialogos sucesivos: con Marino, capitan de los mapas quimericos, 
que le ensena la fuerza del tedio; con el enviado de Farghestan, signo 
activo del Otro, y con Danielo, maquinacion consciente del aparecer 
del punto. Pero se dira, con mas sutileza, que es el punto el que loca- 
liza el cuerpo-de-verdad con respecto al trascendental. En efecto, en 
la medida en que la verdad de Orsenna es la de una supervivencia 
aparente en la muerte historica, es la prueba de la eleccion, expues- 
ta por el viejo Danielo, la que va a verificar localmente esa muerte 
latente, arrojando a la ciudad en una guerra que no puede sino perder.
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Y, si la verdad de Hugo es la libertad absoluta de decidir el sentido del 
mundo para el, es solo en el punto en que el pronuncia “ jlrrecupera- 
ble!” donde esa verdad adviene a su aparecer teatral.

Un punto, que dualiza el infinito, concentra el aparecer de una ver
dad en un lugar del mundo. Los puntos disponen la topologia del apa
recer de lo Verdadero.

Retomemos un instante el ejemplo de la batalla de Gaugamela, 
expuesto en el escolio del libro III. Una batalla, dicho sea de paso, 
puede ser definida de manera abstracta como un punto de una guerra. 
Es precisamente alii donde una alternativa (victoria o derrota) decide 
a largo plazo la verdad de una politica, si se admite el gran axioma de 
Clausewitz segun el cual la guerra es la continuacion de la politica. 
Pero, como hemos dicho, una batalla puede ser considerada en si misma 
como un mundo. Por ende, sus peripecias cruciales son otros tantos 
puntos. Asi, en el caso de Dario, la decision de allanar el terreno para 
facilitar, en el corazon del campo de batalla, la maniobra de los carros 
falcados, resuelve el punto clasico de toda accion militar: envolvimien- 
to por las alas o carga en el centra. Y, del mismo modo, Alejandro, que 
interioriza el tratamiento de ese punto por Dario, opta por el orden obli- 
cuo, y por lo tanto por el envolvimiento de la izquierda enemiga, contra 
el orden recto y la contienda en el centra. A1 hacerlo, acepta la retira- 
da de su propia izquierda, o sea, una relativa debilidad de ese lado. El 
resultado mas nitido de todos esos tratamientos de puntos es, en sentido 
estricto, del orden de la localizacion, en el espacio general de la batalla, 
de la relacion entre los multiples que ahi aparecen y de las categorias 
como derecha, izquierda, deslizamiento, retirada, etcetera. Se puede 
decir que los puntos fijan la topologia del mundo-batalla.

Ahora bien, este no es mas que un ejemplo de una verdad mucho 
mas general, que demostraremos formalmente: los puntos de un 
mundo constituyen realmente, a partir de los grados del trascendental 
de ese mundo, una potencia de localizacion (tecnicamente: un espacio 
topologico).

Hemos indicado desde hace tiempo que el trascendental de un 
mundo, si se presenta elementalmente bajo una forma algebraica (el 
algebra de la relacion de orden que regia las identidades y las diferen- 
cias, o sea, finalmente, la existencia y la objetividad), es, en realidad, 
una potencia de localizacion, y por ende una potencia topologica. La 
dualidad de las designaciones filosoficas reproduce esta distincion. 
Cuando decimos “logica del aparecer”, privilegiamos la coherencia 
de los multiples que componen un mundo, su envoltura, la regia de
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correlacion de las intensidades de aparicion. Cuando decimos “forma 
del ser-ahl”, privilegiamos mas bien la localizacion de un multiple, 
lo que lo separa de su sola absolutidad matematica y lo inscribe en la 
singularidad de un lugar mundano.

Con la nocion de punto, tenemos con que pensar que esas dos 
determinaciones son coexistentes en la logica general de aquello que 
hace advenir al ser puro a su aparecer intrinseco. Dicho en otros ter- 
minos: la transicion entre lo ontologico y lo logico se vuelve visible 
cuando se consideran los puntos de un mundo. Por eso los puntos son, 
metaforicamente, indices de una decision del pensamiento. Esa deci
sion anonima opera en la cesura de la palabra onto-logia. Hace apa
recer lo que esta en el entretejido de una logica. O tambien: indica la 
topologia latente del ser.

Desde un punto de vista intuitivo, es claro que “localizar” quie- 
re decir: situar un multiple “en el interior” de otro. O tambien: utili- 
zar un multiple, cuya posicion mundana se supone establecida, para 
delimitar el lugar de aparicion de otro multiple. Nuestra intencion es, 
entonces, pensar la correlacion entre trascendental de un mundo (gra- 
dos de intensidad), concepto topologico del “interior” y punto. Esta 
correlacion preserva la racionalidad de la potencia de localizacion de 
los puntos.

3. Interior y espacio topologico

Tenemos que elucidar primero que es una topologia. En sustancia, 
un espacio topologico es la distincion que se da, sobre los subconjun- 
tos de un multiple, entre un subconjunto y su interior. El acto de una 
localizacion consiste, efectivamente, en que tenga sentido decir que 
un elemento esta “ahi”, lo cual quiere decir en el interior de un lugar 
(de una parte del multiple inicial). La donacion axiomatica de lo que 
es un lugar -o  una potencia de localizacion- consiste en despejar los 
principios de la interioridad.

Consideremos, por ejemplo, la ciudad de Brasilia, esa capital 
artificial de Brasil, que podemos pensar como ciudad “pura”, por el 
hecho de que surgio de la nada: planicie desnuda en 1956, inaugura- 
cion en 1960. t Que quiere decir que Brasilia sea un lugar, un espa
cio? Primero, ciertamente, que se sabe lo que quiere decir “vivir en 
Brasilia”, o “ir a Brasilia”. Hay tambien un conjunto referencial, el 
conjunto de los elementos que constituyen Brasilia. El interior de ese
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conjunto referencial es, justamente, “Brasilia” misma. Si estoy “en la 
ciudad”, es porque formo parte de la composicion instantanea de Bra
silia; un lugar es ante todo el dato de un multiple tal que su interior es 
identico a el mismo. Como se trata de la totalidad referencial “Brasi
lia”, del sitio global de las localizaciones, podemos afirmar: el interior 
de Brasilia es Brasilia.

Ahora, ese sitio dispone de manera inmanente sus partes. Esa deci
sion es tan voluntaria en Brasilia -tan escrita por el fundador de la 
escuela brasilena de arquitectura, Lucio Costa, desde 1955- que corn- 
pone el lugar como un signo “llano” que hubiera adquirido la fuerza 
de localizacion de un cuerpo. El plan maestro (cf. ilustracion n° 6) es 
el desarrollo de una simple cruz trazada sobre una planicie desierta 
del Estado de Goias. Ese es el centro, como es la definicion geometri- 
ca de un punto: interseccion de dos rectas. Lucio Costa no hace sino 
plegar la transversal de los dos lados del eje glorioso, aquel en que 
seran edificados, bajo la direccion de Oscar Niemeyer, todos los pala- 
cios del Estado. De tal modo que tenemos el esquema de un pajaro 
en armonia -para aquellos a quienes les gusta, como a mi, esta ciu
dad tejida de ausencia- con la inmensidad clara del cielo, tan grande, 
ese cielo, cuando llega la tarde, que dilata y absorbe a la ciudad-paja- 
ro, inmovil en el medio de nada. En ese ordenamiento elemental de 
los signos, el agua responde al cielo: en el extremo del pajaro, los 
grandes lagos norte y sur vuelven a dibujar y redoblan, curva unica y 
espejeante, el movimiento edificado de las alas. Las partes son enton- 
ces claramente ubicables como “avenida de los ministerios” y “plaza 
monumental” (el eje central derecho, orientado del noroeste al sudes- 
te), “zona de viviendas norte” y “zona de viviendas sur” (las dos alas), 
“sector de las villas individuales” (orillas de los lagos), etcetera. Esas 
partes tienen una potencia evidente de localizacion. Asi, estar “en” la 
zona de viviendas sur significa habitar en una de las residencias repar- 
tidas en esa ala y reagrupadas -segun un principio que los arquitectos 
comunistas querian igualitaria- en “unidades de vecindad”, en las que 
se encuentran, a lo largo de las calles que las cuadriculan, equipa- 
mientos colectivos, negocios o escuelas.

Observemos que tal interior (del ala sur) es evidentemente prescri- 
to o localizado, el mismo, por la parte de la cual el es el interior: una 
vivienda o un equipamiento del ala sur es una parte del ala sur. Diga- 
mos que el interior del ala sur esta incluido en el multiple “ala sur”.

De la misma manera, el conjunto de los monumentos -admira- 
bles- que componen la gigantesca “plaza de los Tres Poderes”: el
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asiento del gobierno (ejecutivo), el palacio de justicia (judicial) y, al 
ras del suelo -como una mesa puesta para una comida de gigantes-, 
las cupulas simetricas de la Camara de Diputados y del Senado (legis
lative) forman el interior de la plaza; lo que la plaza localiza en el 
espacio hace de esos monumentos slmbolos convertidos en materia. Y 
podemos escribir, naturalmente, que el interior de la plaza de los Tres- 
Poderes esta incluido en esa plaza.

^Que decir, ahora, de las operaciones algebraicas tradicionales 
aplicables al espacio, especialmente de la conjuncion entre dos luga- 
res y de la iteracion o repeticion de un recorrido local, si las aplica- 
mos a la nocion de interior? Para decirlo de otro modo, planteemos 
estas dos preguntas:

1) Si conocemos el interior de dos partes de un espacio definido, 
^podemos conocer el interior de lo que es comun a esas dos partes, de 
su conjuncion espacial?

2) Si conocemos el interior de una parte cualquiera, ^que decir de 
la iteracion de su captura? O tambien: ^que es el interior del interior?

Si consideramos, por ejemplo, el lago sur de Brasilia y una de las 
ricas villas que lo bordean, con su jardin inclinado hacia el agua, dire- 
mos, intuitivamente, que lo que hay en comun entre la parte “lago” y 
la parte “villa” es precisamente el jardin, del que el lago es, en la tarde 
cargada de zancudas blancas inmoviles sobre los arboles, el incorrup
tible horizonte. Pero el interior del lago, pensado como componente 
del espacio “Brasilia”, es justamente el aporte a toda la ciudad de un 
borde de frescura calma que suaviza su geometria estelar. Y el interior 
del jardin es lo que tiene la misma funcion para la villa. Lo cual exclu- 
ye de ese interior, legitimamente, el seto espinoso que constituye una 
barrera y cuya funcion defensiva se vuelve hacia lo extranjero hostil, 
hacia lo que no es la frescura intima de una residencia. De tal suerte 
que, al fin de cuentas, el interior de lo que hay en comun entre el lago 
y la villa, y que es el interior del jardin, no es otro que lo que hay en 
comun entre los dos interiores del lago y de la villa, especialmente la 
funcion de bienestar y de tranquilidad en direccion de sus bordes.

En suma, el interior de una conjuncion es la conjuncion de los inte
riores.

Lo verificaremos negativamente si preguntamos que es el interior 
de la conjuncion entre las cupulas blancas del poder legislative, casi 
al ras del suelo, y la larga vertical del gobierno, del poder ejecutivo. 
La respuesta es clara: ese interior no existe, esta vacio. Porque los dos 
interiores contrastantes -la vertical del orden dado y la horizontal de
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la ley discutida y votada- no tienen relaciones espaciales inmediatas. 
Lo cual cristaliza en una disposicion arquitectonica el principio parla- 
mentario de la division de poderes. Vemos entonces que, si los interio- 
res de dos partes no tienen nada en comun, el interior de la conjuncion 
de esas dos partes esta vacio.

Pasemos ahora a la iteracion de las potencias de un lugar: el inte
rior de una parte, ^posee un interior, y cual? Entro en el ministerio de 
Relaciones Exteriores, de lejos el mas bello de la serie de los minis- 
terios alineados a lo largo de “la Esplanada dos Ministerios”. Estoy 
aqui en el gran salon, con sus recortes luminosos sobre superficies de 
agua cuadriculadas con nenufares. Veo en un extremo el extrano jardin 
interior vertical, inmensa elevacion de cristal de un tropico que se arti- 
cula con la desnudez oficial. ^Podria estar mas en el interior de este 
palacio moderno que lo que lo estoy? No, el me libro como invisible 
desde afuera, franquee el orden casi anonimo de cristal y de cemen- 
to para descubrir la flor gigante que este orden contiene; solo puedo 
interiorizar este interior, gozarlo desde adentro. El interior, cuando me 
localiza, no tiene otro interior que el mismo, reiterado. El interior del 
interior es el interior.

Henos aqui en posesion de cuatro caracteristicas del interior de una 
parte para un conjunto referencial dado.

1) El interior del conjunto referencial no es otro que el mismo.
2) El interior de una parte esta incluido en esa parte.
3) El interior de la conjuncion de dos partes es la conjuncion de 

sus interiores.
4) El interior del interior de una parte es su interior.
Tales son los cuatro axiomas del interior.
Diremos entonces que un multiple es una topologia en la medida 

en que pudimos definir sobre sus partes una funcion “interior” que 
valida nuestros cuatro axiomas. Acabamos de mostrar, en sustancia, 
en que sentido la arquitectura de Brasilia puede ser pensada como 
espacio topologico. Lo notable es que todo mundo puede ser consi- 
derado como un espacio topologico desde el momenta en que se lo 
piensa segun los puntos que su trascendental impone como prueba al 
aparecer de una verdad de ese mundo. La expresion “ser-ahi” cobra 
aqui todo su valor. Expuesta a los puntos, una verdad cuyo sosten es 
un cuerpo aparece verdaderamente en un mundo como si ese fuera, 
desde siempre, su lugar.

Imagine a menudo que, cuando me disolvia, por la-tarde, a traves 
de los vanos de las ventanas de un departamento del ala sur de Brasi-
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lia, en la queda claridad del cielo, la cartografia de los signos estela- 
res, de la que los monumentos de la ciudad pareclan el calco terrestre, 
me anunciaban que estaba all! para siempre. El pajaro posado sobre el 
suelo seco, las lagunas lunares, los edificios con estilo de Niemeyer: 
todo me decla que, as! abiertos, los fragmentos de Brasilia, al orien- 
tarme en la noche, me habian incorporado al nacimiento de un nuevo 
mundo.

4. El espacio de los puntos, 1: positivacion de un grado 
trascendental

La demostracion de que, dotados de un interior, los puntos de un 
mundo forman un espacio topologico, solo es totalmente clara en la 
exposicion formal. Esbocemos, pese a ello, una presentacion intuitiva.

Observemos primero que la idea general de un vinculo entre topo- 
logia y trascendental es bastante natural. La ley mundana de las mul- 
tiplicidades es aparecer en un lugar. No asombrara entonces que la 
idea abstracta del lugar -la distincion entre interior y exterior, los 
espacios topologicos- este intrinsecamente vinculada a la estructura 
trascendental que regia las intensidades de aparicion. Que los puntos 
de un mundo (de un trascendental) compongan un espacio topologico 
es una idea mas precisa y mas asombrosa. Su significacion general 
es la siguiente: alii donde la infinidad de los matices cualitativos de 
un mundo comparece ante la instancia del Dos -la figura fenomenica 
de una “decision anonima”-, alii reside, concentrada, la potencia de 
localizacion de ese mundo. El transito del ser al ser-ahi es validado 
en un mundo por la reduccion de todos los grados de intensidad a la 
figura elemental del “si” y del “no”, del “esto o aquello”, en su senti- 
do exclusivo.

Kant, y luego los grandes nombres del idealismo aleman, tuvieron 
una intuicion comparable cuando instalaron, en el centra de su fisica 
sonadora, la dualidad de la atraccion y la repulsion. Esa interpretacion 
dialectica de Newton queria abogar por la materia, visible o invisible 
(el eter), ante el tribunal de una division nativa de la fuerza.

Volvamos un instante a la arquitectura de Brasilia. El trascenden
tal de la ciudad regia, en particular, las intensidades activas de todo 
lo que alii se encuentra; por ejemplo, el sedentarismo, o aparicion 
privativa, regia el ordenamiento de las alas, en las que, aparte de los 
comercios, solo aparecen viviendas. La potente disposicion militar
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esta inscripta, en el noroeste de la ciudad, por la yuxtaposicion de las 
residencias de oficiales y del ministerio del Ejercito, disjunto de los 
otros ministerios, etcetera. En esas condiciones, ^que es un punto? 
Es una distribucion transversal de las intensidades segun un reparto 
del espacio -o  de su significacion- que exhibe una division simple. 
Tratandose de Brasilia, es claro que la oposicion norte / sur, inscripta 
inauguralmente sobre el plan piloto, organiza lo que se podria llamar 
un punto “debil”. Porque la simetria voluntarista de ese piano reparte 
las mismas funciones (y, por lo tanto, grados muy vecinos) en hor
des diferentes del Dos. Asi, el ala norte del pajaro esta, por cierto, 
menos integralmente estructurada por los bloques de viviendas que 
el ala sur, pero es funcionalmente homogenea a ella. En cambio, la 
oposicion este / oeste, que clasifica de un lado la industria, la esta- 
cion, los barrios militares, y, del otro, las villas al borde del lago y 
los clubes para el tiempo libre, organiza un punto fuerte. Del mismo 
modo, el punto que pone en contraste las intensidades del tipo “apari- 
cion solemne del vacio” -la plaza de los Tres Poderes, suerte de cons- 
telacion terrestre- con las del tipo “paz de los arboles y de las aguas” 
-como las orillas semiforestales del lago sur- es un punto fuerte de 
la ciudad, que debe tratar su terrible funcion representativa (el Estado 
tal que puramente manifestado) ofreciendoles al mismo tiempo a los 
politicos, a los altos funcionarios y a los embajadores asilos aptos para 
retenerlos en ese lugar casi muerto -en todo caso, comparado con la 
vida explosiva de San Pablo.

Si, ahora, reagrupamos todos esos puntos, vamos a ver que tienen 
una potencia de localizacion situada, de algun modo, “por debajo” del 
trascendental. Son como un resumen del ser-ahi de la ciudad, o, mas 
precisamente, extraen de su trascendental el regimen de tensiones, e 
incluso -para un dialectico materialista- de contradicciones, que orga
niza la forma espacial: representacion y habitat, poder y vida cotidia- 
na, funciones de paz y funciones de guerra, estudio y tiempo libre. 
Todo eso, dado que el trascendental de la ciudad es la pura creacion de 
algunos hombres, se inscribe en el espacio como intensidad localizada 
y encuentra su medida en los puntos. Podriamos mostrar, igualmente, 
que las acciones cruciales de una batalla, que -como hemos visto- 
exponen al cuerpo-sujeto politico a los puntos de sus decisiones suce- 
sivas, presentan en el lugar (el “campo” de batalla) un concentrado de 
la guerra concebida como mundo. Los puntos son entonces, bastante 
naturalmente, como una recapitulacion topologica del trascendental. 
Espacian el mundo.
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Pero si los puntos forman, en vinculacion con el trascendental, 
un espacio topologico, debemos poder definir que es el interior de 
una parte del conjunto de los puntos. En resumen, dado un grupo 
de puntos, ^que puede ser exactamente el interior de ese grupo? 
como se vincula ese interior a los grados trascendentales que reglan 
el aparecer?

La idea -muy profunda- es la siguiente. Un punto concentra los 
grados de existencia, las intensidades medidas por el trascenden
tal. solo en dos posibilidades. De esas dos posibilidades, una sola es 
“la buena” para un procedimiento de verdad que debe pasar por ese 
punto. Una sola autoriza la continuacion, y por ende el refuerzo, de 
las acciones del cuerpo-sujeto en el mundo. Resulta de ello que, de 
hecho, los grados trascendentales son repartidos en dos clases por un 
punto cualquiera que trata el devenir de una verdad: los grados asocia- 
dos al “buen” valor y los grados asociados al malo.

Naturalmente, esta biparticion cambia segun los puntos considera- 
dos. Por ejemplo, en el procedimiento que conduce a Orsenna hacia la 
guerra redentora, el punto global “sopor historico o despertar destruc
tor” le atribuira a la inercia sonadora del capitan Marino, a su debil 
determinacion existencial, el valor negativo. Sin embargo, en la edu- 
cacion del heroe, Aldo, las palabras melancolicas de Marino tendran, 
por efecto de contraste, un valor positivo en cuanto al punto “respe- 
tar la rutina militar o actuar de manera aventurada y desordenada”. 
Asimismo, el orden oblicuo adoptado contra Dario en Gaugamela por 
Alejandro, que pone su caballeria del ala izquierda muy en retroceso, 
asigna al grado de presencia y de capacidad de combate de esa caba
lleria un valor negativo respecto del punto “destruir el ala derecha de 
los persas o soportar su asalto”, pero un valor positivo respecto del 
punto diferente “estar expuesto o no a la carga de los carros”.

Como hemos visto, en la interpretacion relativa a un mundo deter- 
minado, la idea fundamental es entonces asociar a un grado trascen
dental todos los puntos respecto de los cuales ese grado, y los multiples 
que indexan en el su existencia, toman el valor positivo. Si se quiere: 
todos los “buenos puntos”. Un ultimo ejemplo trivial. Una baja inten- 
sidad subjetiva, una completa sangre fria tomaran el valor positivo para 
el punto “dominar una negociacion compleja o hacerse dominar en 
ella”. Una intensidad muy marcada, una colera de Aquiles podran, en 
cambio, tener el valor positivo en caso de punto del tipo rina (golpear 
o ser golpeado). Esa misma colera no valdria nada en la negociacion 
bizantina, etcetera. Saber cual de los dos terminos del Dos es positi-
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vo depende del contexto. En las obras de teatro de Sartre, la decision 
pura adecuada a la afirmacion de la libertad se lleva el valor positivo, 
mientras que los calculos de oportunidad o la sumision a los supues- 
tos determinismos pasan del lado negativo. Se dira que, para Sartre, la 
positivacion de una intensidad es el conjunto de los puntos del mundo 
que asignan el valor positivo a la aparicion de fenomenos de autoen- 
gendramiento, o de transparencia subjetiva. En el caso de Brasilia, si 
se retiene como orientacion su valor simbolico de capital de un inmen- 
so pais sin unidad geografica, se dira que la positivacion de un grado 
reune los puntos que lo asignan a la evidencia espacial de ese valor. 
Muy elevada en el caso de los austeros y colosales signos de cemento 
que son las cupulas del Senado o de la Camara de Diputados, debil en 
el de las suntuosas villas retiradas en las sombras, al borde del lago, 
sitios radiantes que solo afirman un sempiterno dato arcaico del Brasil: 
los privilegios inauditos e indefendibles de los ricos.

En todos los casos, se pueden reunir en torno a un grado trascen- 
dental todas las funciones binarias, de tipo “punto”, que positivan 
aquello cuya intensidad de aparicion el mide. Esa reunion es la positi
vacion de un grado.

5. El espacio de los puntos, 2: el interior de un grupo de puntos

Si un punto atribuye al menos a un grado de intensidad un valor 
positivo -si ese punto esta en la positivacion del grado considerado-, 
se puede sostener que ese punto es, en el mundo en que se opera, una 
contribucion activa a todo proceso que incluya multiples cuya inten
sidad de existencia es el grado considerado. Por ejemplo, el punto 
“aproximarse al enemigo oblicuamente o de frente” atribuye un valor 
positivo a la disposicion de las unidades militares de Alejandro en el 
momento de la batalla de Gaugamela. El punto “expresar la ciudad de 
Brasilia como capital politica, y no como sitio de fortunas privadas” 
atribuye un valor positivo a los monumentos de la plaza de los Tres 
Poderes y a su intensidad de existencia arquitectonica, pero un valor 
negativo a las villas privadas del lago sur, por mas logradas que sean 
en su genero.

Mas generalmente, las partes “activas” de un grupo de puntos estan 
constituidas por las positivaciones. Si, en efecto, un grupo de puntos 
contiene todos los puntos que positivan un grado de intensidad de apa- 
recer -y  atribuyen, por ende, un valor positivo a toda intensidad dife-
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rencial de aparicion medida en un objeto del mundo por ese grado-, 
se puede decir que ese grupo de puntos activa el grado concernido en 
toda la extension de un proceso del mundo.

Convendremos en decir, entonces, que el interior de un grupo de 
puntos es esa parte activa del grupo, o sea la reunion de todas las 
positivaciones que son partes (o subgrupos) del grupo en cuestion. El 
interior de un grupo de puntos es lo que el contiene como recurso 
afirmativo integral en el mundo.

Queda por preguntarse por que es legitimo “topologizar” ese recur
so considerandolo como el interior de un conjunto de puntos. Lo es, 
sencillamente, porque el subgrupo que componen las positivacio
nes -tomadas en conjunto- obedece a las caracteristicas del interior 
tal como las hemos despejado fenomenologicamente mas arriba. La 
demostracion formal es aqui irreemplazable, pero vamos a dar cuatro 
“pruebas” intuitivas que corresponden a las cuatro caracteristicas fun- 
damentales del interior de una parte de un multiple. Las pondremos 
aqui en un orden un poco diferente.

La verificacion del axioma n° 2 del interior (el interior de un con
junto esta incluido en ese conjunto) es trivial. Sea un grupo de pun
tos. Los puntos de ese grupo que tienen la propiedad de pertenecer a 
una positivacion forman, evidentemente, un subconjunto incluido en 
el grupo. Es aquel al que hemos llamado el subconjunto “activo” del 
grupo, del que hemos dicho, precisamente, que valia interior para el 
grupo. Se ve que ese interior esta incluido en aquello de lo cual el es 
el interior.

Luego, si se consideran dos grupos de puntos, el interior de los 
puntos que son comunes a los dos grupos es indudablemente lo que 
hay en comun entre sus interiores (axioma n° 3 del interior). En efecto, 
el interior del grupo de puntos comunes al primer grupo y al segundo 
se compone de las positivaciones que estan incluidas en ese grupo. Es 
claro que esas positivaciones, que pertenecen a la vez a los dos gru
pos, pertenecen a sus interiores y forman, por lo tanto, la parte comun 
de esos interiores.

En tercer lugar, el interior del grupo constituido por la totalidad 
de los puntos de un mundo no es otro que esa totalidad misma, asi 
como el interior de Brasilia, si se concibe la ciudad como un mundo, 
es identico a Brasilia (axioma n° 1 del interior). Si, en efecto, un punto 
del mundo no esta en el interior del conjunto de esos puntos, es que no 
esta en ninguna positivacion. Porque la totalidad de los puntos contie
ne ciertamente como partes la totalidad de las positivaciones, que son
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conjuntos de puntos. Entonces, el supuesto punto no atribuye un valor 
positivo a ningun grado trascendental, a ninguna existencia, a nada de 
lo que aparece en el mundo. Es como decir que no es un punto, puesto 
que un punto es, precisamente, lo que instruye la potencia del Dos e 
introduce una particion binaria en los valores de aparicion.

En fin, £que es el interior del interior de un grupo de puntos? Por 
definicion, el interior es la union de un conjunto de positivaciones. El 
interior de ese interior es la union de las positivaciones contenidas en 
una union de positivaciones. Es como decir que es el interior mismo 
(axioma n° 4 del interior).

Hemos “demostrado” asi que la parte activa de un grupo de puntos 
-lo que el contiene, de hecho, como positivaciones- define bien un 
interior de ese grupo. Lo cual equivale a decir que los puntos de un 
mundo son un espacio topologico. En lo que pone a prueba la poten
cia de verdad del aparecer se descifra que ese aparecer es, en su esen- 
cia, un topos: el aparecer, en tanto soporte de una verdad a prueba del 
mundo, es el tener-lugar del ser.

En cuanto a la activacion de ese tener-lugar, se observara que todo 
depende, en definitiva, del numero de puntos de un mundo. Se va a 
verificar que esta cuestion es, en su fondo, identica a la de la potencia 
de orientacion o de localizacion de un mundo. Si nos atenemos a las 
estructuras trascendentales, veremos que todas las situaciones son, en 
cierto sentido, posibles. Desde la ausencia de todo punto hasta la aso- 
ciacion de un punto con cualquier intensidad de aparicion. La poten
cia de localizacion de un mundo, tal como es instruida por la concen- 
tracion en un punto de las intensidades diferenciales, puede variar del 
todo a la nada.

6. Los mundos atonos

Se dice que un mundo es dtono cuando su trascendental es sin 
puntos.

La existencia de mundos atonos es formalmente demostrable y, a 
la vez, empiricamente verificada. Ya hemos dicho lo suficiente como 
para que se comprenda que, en tales mundos, ningun formalismo sub- 
jetivo fiel puede ser el agente de una verdad, a falta de puntos para 
que se confronte con el la eficacia de un cuerpo. Lo cual explica que 
el materialismo democratico le sea particularmente apropiado. Sin 
puntos, ninguna verdad, nada mas que objetos, nada mas que cuerpos



SECCION 1 463

y lenguajes. Tal es sin duda la dicha con la que suenan los paladines 
del materialismo democratico: no ocurre nada, sino la muerte que se 
disimula tanto como se puede. Todo esta organizado, todo esta asegu- 
rado. Uno gestiona su vida como una empresa que distribuye racio- 
nalmente los menudos goces de los que es capaz. Esa es, como hemos 
visto, la maxima que hace estragos en el mar de las Sirtes: no ocurrira 
nada, y por lo tanto no se puede decidir nada.

Son formalmente posibles mundos adecuados a esas maximas de 
la dicha por la astenia (y la eutanasia, reivindicacion sempiterna de 
los “despuntados” de la existencia, que quieren poder “gestionar” su 
muerte en el estilo algodonoso de su vida), como, despues de la litera- 
tura, lo mostrara la matematica de las estructuras trascendentales.

Empiricamente, es claro que los mundos atonos son sencillamente 
mundos tan ramificados y matizados -o tan adormecidos y homo- 
geneos- que ninguna instancia del Dos, y por ende ninguna figura 
de la decision, llega a evaluarlos. La apologia moderna de la “com- 
plejidad” del mundo, siempre adornada con un elogio al movimiento 
democratico, no es, en realidad, mas que un deseo de atonia genera- 
lizada. Se ha visto recientemente la extension de ese profundo deseo 
de atonia a la sexualidad. Una de las orientaciones de los gender 
studies angloamericanos predica la abolicion de la polaridad mujer 
/ hombre, considerada como una de las instancias -si no la fuente, 
incluso- de los grandes dualismos metafisicos (ser y aparecer, uno 
y multiple, mismo y otro, etc.). “Deconstruir” la diferencia sexual 
como oposicion binaria, sustituirla por un multiple casi continuo de 
construcciones de genero (en el sentido del ingles gender): tal es el 
ideal de una sexualidad por fin arrancada a la metafisica. No objeta- 
remos nada empirico a esta vision de las cosas. Admitimos de buen 
grado que las figuras del deseo y las estampas iluminadas del fantas- 
ma se despliegan en lo multiple -incluso si ese multiple es infinita- 
mente mas codificado y monotono que lo que sostienen los decons- 
tructores del genero-. Nuestra intencion es solamente decir que esa 
matizacion infinita, ese retorno al ser-multiple como tal, no hace sino 
sostener, en el elemento del sexo, el axioma fundador del materialis
mo democratico: no hay mas que cuerpos y lenguajes, no hay nin
guna verdad. Al hacerlo, se establece el “mundo del sexo” como un 
mundo enteramente atono. Porque el alcance normativo de la dife
rencia de los sexos no es, evidentemente, su conformidad con algun 
imperativo biologico o social, sea cual fuere. Se trata solamente de 
que la dualidad sexual, al hacer comparecer lo multiple ante el Dos
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de una eleccion, autoriza que se proponga a las verdades amorosas el 
tratamiento de ciertos puntos.

En ese sentido, es indudablemente verdadero que la postura sexual 
no es dada, sino construida. O que, en el lenguaje sartreano de Simo
ne de Beauvoir, no se nace mujer (u hombre), se lo deviene. La pos
tura sexual aparece en el mundo del amor, ese mundo al que nombre 
en otra parte “la escena del Dos”. Porque es propio de la esencia de 
ese tipo de verdad proponer a los amantes, sean quienes fueren, la 
comparecencia de su devenir ante el tribunal de algunos puntos del 
mundo de amor que ellos han declarado. Pensada segun la dialectica 
materialista, la diferencia de los sexos -de manera totalmente inde- 
pendiente del sexo empirico de quienes en ella se comprometen- sirve 
de apoyo para que un formalismo subjetivo se apropie amorosamente 
de un cuerpo que un encuentro hizo llegar al mundo. Esa diferencia 
no es nunca sino el quiebre de la atonia de las sexualidades en boga. 
Eso nos lleva a la correlacion, que la logica esclarece por completo, 
entre la atonia y la imposibilidad de la soledad (la “comunicacion” 
universal). Llamemos “aislado”2 a un grado de intensidad positiva no 
minimo tal que nada se le subordina, sino el minimum. Dicho en otros 
terminos, no hay nada entre el y la nada. La logica pura establece- 
ra que un mundo sin aislado es atono. Alii donde todo se comunica 
hasta el infinito, no existe ningun punto. Empiricamente, un aislado 
es un objeto cuya intensidad de aparicion es indescomponible. No es 
necesario, para evaluar su pertinencia en una construccion de verdad, 
analizarlo, descomponerlo, reducirlo. Es un punto de detencion en el 
mundo. Tal punto de detencion testifica que, al menos en un lugar, la 
atonia del mundo esta expuesta al fracaso, y que se requiere decidir, 
decir “si” o “no” a un procedimiento de verdad.

Por ejemplo, Goetz, en El diablo y  Dios, experimenta que su 
mundo (una Edad Media declinante devastada por la guerra civil) es, 
en realidad, una suerte de caos atono. Efectivamente, intento hacerlo 
comparecer ante la dualidad moral del Mai y del Bien. Pero no hay 
ningun aislado, en la experiencia, que pueda acordarle a esa duali
dad el estatuto de un punto verdadero. Cuando Goetz intenta hacer 
el Bien, las multiplicidades mundanas se esquivan, se deshilachan: 
los campesinos rechazan el don de las tierras, al leproso le da asco el 
beso, la mujer amada muere... Todo parece tener que hundirse en lo 
que Sartre llama “torniquetes”: El Bien se convierte en Mai, el desfile 
de las apariencias se acelera, la subjetividad no hace mella en ningun 
real, sea el que fuere. Es, diremos, un formalismo sin cuerpo. Final-
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mente, Goetz se da cuenta de que hay que partir, no de las categorias 
de la conciencia, sino del unico aislado del mundo: la guerra de los 
campesinos. El proceso de esa guerra no requiere ninguna disolucion 
analitica. Tampoco comparece ante las abstracciones de la moralidad. 
Es en si mismo su propio fin, y exige solamente que uno participe en 
el o que se oponga a el. Por eso Goetz aceptara el pedido del jefe cam- 
pesino Nasty: poner sus cualidades de jefe de guerra al servicio de las 
bandas no organizadas del campesinado. Nasty sabe, por su parte, que 
hay al menos un punto: la eleccion que puede hacer un campesino 
entre ser un rebelde libre o ser un siervo. Goetz va a ponerse en su 
escuela. Sus ultimas palabras, tipicas del trabajo de un punto contra la 
atonia amenazante de un mundo, seran: “Hay que hacer esta guerra, y 
la hare”.

Se puede meditar hoy en dia sobre esa leccion, ya que la decla- 
racion de la atonia de un mundo puede ser solo ideologica. Bajo el 
pretexto de un programa de dicha familiar sin historia, de consumo 
indefinido y de eutanasia con musica suave, puede precisamente ocul- 
tar, o incluso combatir, las tensiones reveladoras, en el aparecer, de 
innumerables puntos por sostener. De tal suerte que, a la violenta pro
mesa de atonia universal que nos hace, bajo las armas, el materialis- 
mo democratico, podemos oponerle la busqueda, en los repliegues del 
mundo, de algun aislado en el que sostener que un “si” autorice que 
devengamos el heroe anonimo de al menos un punto. Para incorpo- 
rarse a lo Verdadero, hay que interrumpir siempre la banalidad de los 
intercambios. Argiiir, como Rene Char cuando evoca el silencio de 
Saint-Just el 9 Termidor, “las ventanas de cristal cerradas para siem
pre a la comunicacion”.

7. Los mundos tensos

Si bien los aislados son frecuentemente escasos, se recordara que 
es igualmente posible que un trascendental tenga tantos aislados como 
grados. Esa es la disposicion de los mundos tensos, que se oponen asi 
a los mundos atonos. Tantos grados de intensidad del aparecer, tan
tos puntos posibles; la decision, que no esta en ninguna parte en un 
mundo atono, esta, en un mundo tenso, por todas partes. Esa es tam- 
bien la conviccion de Sartre: puedo “elegirme”, o sea decidir libre- 
mente mi ser en toda situacion, y es, por lo demas, lo que hago. Solo 
que el aparecer de esa eleccion -su reflexion pura- no es, en gene-
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ral, manifiesto. Lo cual quiere decir que, aunque toda circunstancia 
precisa pueda ser un punto -para ello basta con tratarla aisladamente, 
en si misma, como el aislado que es-, la conciencia se las arregla la 
mayoria de las veces para incorporarla a un mundo atono. Alcanza, 
esta vez, con remitirla a otra cosa que a si misma, con disolverla en la 
complejidad del mundo, con ahogarla en la comunicacion.

Por ejemplo, Hugo y su mujer Jessica discuten acerca de la mision 
de Hugo (liquidar a Hoederer) y no llegan a compartir su sentido. El 
dialogo es entonces el siguiente:

Hugo: Jessica! Soy serio.
Jessica: Yo tambien.
Hugo: Tu, tu juegas a ser seria, me lo dijiste.
Jessica: No, eres tu.
Hugo: Hay que creerme, te lo suplico.
Jessica: Te creeria si crees que soy seria.
Hugo: Bueno. Esta bien, te creo.
Jessica: No, juegas a creerme.
Hugo: No saldremos de esto.

Este es el ejemplo mismo de la imposibilidad en la que se encuen- 
tran a menudo las conciencias de sobreponerse a la atonia, de constituir 
su propio devenir (aqui el amor, o al menos la complicidad entre ellos) 
como un aislado suficientemente resistente para que en el se fije un 
punto activo. Dialogo, en verdad, tipico de los valores a la vez ludicos 
y desesperados a los que la conminacion democratica, con el fin de 
que devengamos los siervos de la atonia del mundo, nos confina.

Cuando, en cambio, Hoederer declara:

Estoy apurado. Estoy todo el tiempo apurado. Antes me daba lo mismo
esperar. Ahora, no puedo mas.

lo que hace es indicar un mundo tenso, contradiciendo asi, en parte, 
la atonia reivindicada de los mundos del pragmatismo. En el mundo 
tenso, cada plazo es un aislado en el que uno debe apoyar una deci
sion. La vida, de alii en mas, de punto en punto, no le da a usted nin- 
gun respiro, acordada como esta a la tension de todo lo que aparece.

Muchos mundos no son ni atonos ni tensos. Como en el caso de 
Brasilia, tendida -segun el eje este / oeste- entre la indigencia popu
lar y la suntuosidad del lago, atona -segun el eje norte / sur- entre 
las dos alas de viviendas. Tension corporal del pajaro que una volun-
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tad politica, la del presidente Kubitschek, planto en el suelo; posesion 
igualitaria de las viviendas, sonadas por arquitectos comunistas, Costa 
y Niemeyer. Asl, entre atonla y tension, apostamos nuestros mundos, 
segun los imperativos opuestos de tener que encontrar en ellos la paz 
o de exceder, punto por punto, aquello que, de esos mundos, no hace 
mas que aparecer.

All! donde llego, no estoy alii sino en el punto en el que estoy.
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Kierkegaard

“Alii donde la eternidad se comporta como el 
future frente al hombre que deviene, all! la disyun- 
cion absoluta esta en su lugar.”

El antifilosofo ejemplar que Pascal es por / contra Descartes, que 
Rousseau es por / contra Voltaire y Hume, Kierkegaard, como es sabi- 
do, lo es por / contra Hegel. Y cada vez vuelve el mismo motivo: la 
filosofia extenua en el concepto el bien mas preciado de la existen- 
cia, que es la interioridad de la existencia misma. Esa interioridad se 
presenta como vinculo inmediato en el milagro cristiano para Pascal. 
Para Rousseau, como conciencia moral sensible: la “voz del corazon”. 
Para Kierkegaard, la clave de la existencia no es otra que la eleccion 
absoluta, la alternativa, la disyuncion sin resto. Es casi como decir 
que Kierkegaard identifica la existencia con lo que nosotros llamamos 
un punto. O, mas precisamente: Kierkegaard hace de un punto parti
cular, que resume todos los otros, la instancia en que el sujeto entra 
en si mismo de tal suerte que se comunica con Dios. En la eleccion 
pura entre dos posibilidades que son de hecho, para el, dos maneras 
de relacionarse con el mundo y consigo mismo, el sujeto accede al 
ser-ahi de lo que Kierkegaard llama “la verdad subjetiva” o “la inte
rioridad”. Tal como dice, en bellisimas formulas, en el Tratado de la 
desesperacion: “Al querer ser el mismo, al orientarse hacia si mismo, 
el Yo se sumerge a traves de su propia transparencia en la potencia que 
lo ha planteado”.

Lo que nos importa aqui es comprender la conexion establecida 
por Kierkegaard entre ese corte del tiempo que es la eleccion y la 
eternidad de la verdad como verdad subjetiva. O tambien, esclarecer 
plenamente las razones por las cuales piensa que terminar con Hegel
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es reconstruir ese momento de la existencia en el que somos convoca- 
dos a una decision radical, la unica -y  no el laborioso devenir-sujeto 
del Absoluto- que nos constituye a la altura de la paradoja cristiana. 
La querella entre Hegel y Kierkegaard es, efectivamente, una querella 
a proposito del cristianismo, querella que se refiere a la funcion de 
la decision en la constitucion de la subjetividad cristiana. La consta- 
tacion inicial es la misma. El cristianismo afirma que, como vuelve 
a decir Kierkegaard, “lo Eterno mismo aparecio en un momento del 
tiempo”. Tal es la esencia historica de la religion cristiana: la eterni- 
dad se inscribe en ella en la singularidad de una epoca. La divergencia 
concierne al sentido y a las consecuencias de esta “dialectica” entre el 
tiempo y la eternidad. ^Como puede asumir el pensamiento racional 
que haya una historicidad de lo Absoluto?

La interpretacion hegeliana de esa violenta paradoja es que lo 
Absoluto no puede contentarse, como el primer motor inmovil de 
Aristoteles, con una trascendencia inefectiva, o indiferente. El mismo 
debe pasar por la experiencia del devenir-otro, debe exponerse a la 
finitud, debe testificar que la vida del Espiritu “no se arredra ante la 
muerte, sino que se mantiene en la muerte misma”. Es utilizar lo que 
Kierkegaard llama despues de otros, pero con desprecio, los recursos 
de la mediacion: el devenir de Dios es precisamente hacer advenir 
la eternidad en la mediacion efectiva del tiempo. O desplegar como 
tiempo el devenir eterno del concepto. Lo cual da su estatuto de axio- 
ma hegeliano a la celebre formula: “Die Zeit ist der Begriff da”, el 
tiempo es el ser-ahi del concepto.

Para Kierkegaard, la naturaleza de la paradoja cristiana es comple- 
tamente diferente. Se trata de un desafio dirigido a la existencia de 
cada uno, y no de un tema de reflexion que un uso habil de las media- 
ciones dialecticas haria concordar, desde el exterior, con la fusion 
espectacular del tiempo y la eternidad. El tiempo del que se trata en 
el cristianismo es mi tiempo, y la verdad cristiana es del orden de lo 
que me ocurre, y no de lo que contemplo. Como escribe con fuerza 
en el Post-s crip turn..., asumiendo asi -con total fidelidad al apostol 
Pablo- una teorla enteramente militante de la verdad:

Solo la verdad que edifica es verdad para ti. Este es un predicado 
esencial de la verdad como interioridad, por lo cual su determinacion 
decisiva en tanto edificante “para ti”, es decir para el sujeto, la dife- 
rencia esencialmente de todo saber objetivo, por el hecho de que la 
subjetividad misma deviene el signo distintivo de la verdad.
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Hegel nos dice: dado que Dios aparecio en el tiempo historico, hay 
que conocer las etapas del devenir-sujeto de lo Absoluto. Y Kierke
gaard: por la misma razon, conocer es inutil. Hay que experimentar lo 
Absoluto como interioridad subjetiva.

De alii que, para Kierkegaard, no podria existir un momento del 
saber (el “saber absoluto”, diria Hegel) desde el cual la verdad este 
concluida, o presente como resultado. Todo comienza, o recomienza, 
con cada singularidad subjetiva. Se reconoce el extremo antifilosofo: 
el filosofo se imagina que regia la cuestion porque considera la rela- 
cion del tiempo con la eternidad al reves: El filosofo reconstruye el 
tiempo a partir de la eternidad, mientras que lo que el cristianismo 
nos ordena es encontrar la eternidad en nuestro tiempo. El filosofo 
pretende conocer el juego de la vida porque conoce sus reglas. Pero 
la cuestion existencial, o sea la cuestion de la verdad, no es conocer y 
reproducir las reglas del juego. La cuestion es jugar, formar parte del 
juego, y es lo que el filosofo (hegeliano) se exime de hacer:

Para el filosofo, la historia del mundo esta terminada y el hace media- 
cion. [...] El filosofo salio, no forma parte del juego, se sento y enve- 
jece escuchando los cantos del pasado y la armonias de la mediacion.

En nuestro lenguaje, podemos decir que Kierkegaard sostiene con 
fuerza que el pensamiento, la verdad, no deben dar razon solamen- 
te de su ser, sino tambien de su aparecer, lo cual quiere decir de su 
existencia. Que Cristo haya llegado es el emblema de esta exigen- 
cia. Tenemos que experimentar por nuestra propia cuenta la llegada 
de lo Verdadero, o lo Verdadero como llegada singular, en un mundo 
determinado, y no solamente la historicidad general de la Verdad, o 
(version heideggeriana) la historialidad del velamiento del Ser. Pensar 
debe ser tambien una forma de compromiso en el pensamiento que 
piensa. Kierkegaard lo dice asi: “Pensar es una cosa, pero existir en lo 
que se piensa es otra cosa”.

Ahora bien, se verifica que existir en lo que se piensa equivale 
siempre a elegir, a confrontarse con un “o bien... o bien”. En resu- 
men: a someter la verdad subjetiva a la prueba de un punto. Esa prue- 
ba es dramatica, tiene por afecto la desesperacion, pero es tambien 
franqueamiento, tratamiento afirmativo del punto. Y ese tratamiento 
es identico a la exposicion del Sujeto a si mismo, eso que Kierke
gaard llama su transparencia, o su ser-abierto (por lo cual, dicho sea 
de paso, intuye con profundidad la correlacion entre punto y apertura,
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o sea entre construccion corporal de lo Verdadero y topologia, o ser- 
ahi). Es solo en la prueba contingente de un punto (de una eleccion 
absoluta) donde el sujeto existe en lo que piensa, en lugar de conten- 
tarse con conocerlo:

El etico se desespero; en su desesperacion se eligio a si mismo; devie- 
ne, en esa eleccion, transparente.

El texto continua, de un modo un poco raro, hay que decirlo, para 
quien no siguio los caminos existenciales del sujeto-Kierkegaard: “es 
un hombre casado”, ya que “al tomar posicion contra el caracter secre- 
to de lo estetico, se concentra en el matrimonio como en la forma mas 
profunda de la transparencia”. Esta rareza nos senala que ya es tiempo 
de pasar a las formas singulares que reviste en Kierkegaard la fulmi- 
nante captacion del vinculo entre verdad, sujeto y punto. Lo haremos 
en tres tiempos: 1) precisiones sobre la paradoja cristiana; 2) doctrina 
del punto, o de la eleccion absoluta; 3) equivocos del sujeto.

1. La paradoja cristiana

Como hemos dicho, la paradoja cristiana (que es, para nosotros, 
uno de los nombres posibles de la paradoja de las verdades) consiste 
en que debe encontrarse la eternidad en el tiempo. El pensador debe 
evitar a toda costa “hacer abstraccion de la dificultad que implica pen- 
sar lo eterno en el devenir”. Hay que enfrentarse con la paradoja: “En 
la medida en que todo pensamiento es eterno, hay una dificultad para 
el existente”. Aquel que, como Hegel, pretende eludir esa dificultad, le 
ofrece al pensamiento verdadero un espectaculo principalmente comi- 
co, comedia en la cual se vuelve a encontrar, por lo demas, la singular 
obsesion por el matrimonio como criterio de lo etico:

Comico es el efecto que se produce al ver a un pensador que, a pesar 
de toda su pretension, tiene una existencia personal de pobre diablo, 
que se casa sin duda, pero no conoce ni siente la potencra del amor, 
cuyo matrimonio es entonces tan impersonal como su pensamiento, 
cuya vida personal transcurre sin pasion y sin luchas pateticas, y que, 
como buen filisteo, solo se ocupa de saber cual es la universidad que 
ofrece el mejor tratamiento.
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El pensamiento del pensador autentico (para utilizar la jerga exis- 
tencial de Heidegger, que tanto le debe a Kierkegaard) no es efectivo 
sino en la pasion y en la lucha patetica. Por lo demas, la categoria de 
“patetico” es fundamental en la economia del pensamiento de Kierke
gaard. La seccion que le consagra en el Post-scriptum precede y hace 
posible la seccion titulada “La dialectica”, en la que se trata el conte- 
nido de la paradoja cristiana, a saber, “la contradiccion dialectica de 
que una beatitud eterna se funde sobre la relacion con algo historico”. 
Ahora bien, esta seccion sobre lo patetico diferencia claramente tres 
formas de lo patetico, estariamos tentados de decir tres “figuras de 
la conciencia”, hasta tal punto es claro que esa triplicidad, por mas 
antihegeliana que sea su mira, retiene del enemigo el formalismo de 
las etapas jerarquizadas: el pathos estetico, el pathos etico y el pathos 
propiamente cristiano.

El pathos estetico suscita la exaltacion de la palabra poetica y de 
las posibilidades que hace espejear para la imaginacion. En cambio, 
el pathos etico reside por entero en la accion. El poeta produce en la 
palabra un testimonio brillante sobre la eternidad. Pero el pathos etico 
transforma la existencia misma con el fin de que ella reciba ese testi
monio en verdad y en el tiempo:

El pathos etico no consiste en atestiguar una beatitud eterna, sino en 
transformar su propia existencia en su testigo.

Observemos, de paso, que otra diferencia importante entre el pathos 
poetico, o estetico, y el pathos etico es que el primero es aristocratico, 
es el pathos del genio, o sea el pathos de la diferencia, mientras que el 
segundo es el pathos de cualquiera, de cualquier ciudadano:

El pathos poetico es un pathos de la diferencia, pero el pathos existen- 
cial es el del pobre hombre, el de todo el mundo, ya que cada hombre 
puede actuar en si mismo, y se encuentra a veces en una sirvienta el 
pathos que se busca en vano en la existencia de un poeta. Cada indi- 
viduo puede facilmente verificar por si mismo como se relaciona con 
una beatitud eterna o si se relaciona con ella.

Kierkegaard propone aqui muy claramente -si “verdad” es el nom- 
bre de una con exion subjetiva construida entre existencia y eternidad- 
una concepcion de la verdad como siempre generica, o anonima. No 
podemos sino aprobar que la experiencia de lo Verdadero en la singu- 
laridad existencial de un mundo sea posible para todos, sin ninguna
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condicion predicativa. Y que lo sea en la forma de una relacion, que 
es, para nosotros, la incorporacion al devenir de una verdad postacon- 
tecimiental. Kierkegaard esta muy cerca de esta idea de incorporacion, 
a fin de cuentas, cuando sostiene que la experiencia de la eternidad es 
la de una pasividad superior, la de un abandono a la singularidad uni
versal de lo Verdadero, que toma siempre la forma de un encuentro.

[Un individuo cualquiera] no tiene mas que dejar que la resignacion 
visite toda su vida inmediata con todos esos deseos, etc. [...] Que la 
resignacion visite la vida inmediata significa, en efecto, que el sujeto 
no puede tener su verdadera vida en ella, mientras que la resignacion 
le significa lo que el podria verdaderamente encontrar en la vida.

Una vez establecido, por la “visita” de la nueva pasividad, el pathos 
existencial en el que cotidianamente encuentro la eternidad, estoy 
abierto al segundo gran salto, aquel por el cual paso al tercer estadio, 
al pathos propiamente cristiano. Hay que admitir que, en regia gene
ral, en los escritos de Kierkegaard, asi como en la mediacion hege- 
liana ultima en direccion del saber absoluto, el segundo salto, o la 
segunda eleccion, entre el pathos etico y el pathos cristiano, es mucho 
mas complejo y oscuro que el primero, entre pathos estetico-poetico 
y pathos etico. Es que el pathos religioso no es, como el pathos etico, 
la accion pasiva por la cual encuentro la paradoja, o la eternidad, sino 
el mantenimiento de la subjetividad en la paradoja absoluta, bajo la 
forma del absurdo afirmado y confirmado como tal. El enunciado de 
proveniencia cristiana, pero semiheretico, “credo quia absurdum”, es 
llevado aqui a su punto culminante, ya que deviene la unica forma de 
la existencia autentica, la existencia en la fe:

Creer es una operacion especifica y nitidamente diferente de toda otra 
apropiacion e interioridad. La fe es, en el escandalo del absurdo, la 
incertidumbre objetiva mantenida firmemente en la pasion de la inte
rioridad a la mas alta potencia. Esta formula solo es apropiada para 
un creyente y para ningun otro, no para un amante, ni para un hombre 
entusiasta, ni para un pensador, sino unicamente para el creyente que 
se relaciona con la paradoja absoluta.

Vemos, entonces, que la creencia es la forma subjetiva de lo Verda
dero, cuya patetica propia es la del absurdo como mantenimiento de 
la incertidumbre objetiva. Pero, ^que significa este mantenimiento? 
Sencillamente, que la eleccion absoluta no ofrece nunca la mas mini-



SECCION 2 475

ma garantia objetiva. Esa es la funcion del punto. El es la prueba de lo 
verdadero en la Alternativa, salto a una nueva etapa subjetiva, pero sin 
que se realice, por esa eleccion, la mas minima promesa de lo real.

Ninguna instancia del Dos le es garantizada al cuerpo-sujeto por la 
potencia objetiva de lo Uno.

2. Doctrina del punto

No se perdera jamas de vista que la doctrina kierkegaardiana del 
punto, en la forma de su teorla de la eleccion, opera en un marco for
mal definido, el de los estadios de la existencia, que son tres: estetico, 
etico y religioso (o, mas precisamente, cristiano). Sin embargo, como 
observa Zizek, lo que caracteriza esta triplicidad es que no esta nunca 
sometida como tal al existente que elige su existencia. Toda eleccion 
propone una alternativa, un “o bien... o bien”. O bien lo estetico (por 
ejemplo, la seduccion de las mujeres por medio del lenguaje), o bien 
lo etico (el compromiso serio del matrimonio). O bien lo etico (la 
accion desprendida de toda resistencia de los deseos inmediatos), o 
bien lo religioso (el mantenimiento de la fe en el absurdo). Se podrla 
decir que lo que toma para nosotros la forma de una reduccion de los 
matices infinitos del trascendental de un mundo a la rigidez del Dos 
es llevado, por Kierkegaard, a su mas simple expresion: el Tres se pre- 
senta como Dos. Una vez admitido esto, la logica general es totalmen- 
te la del punto.

En primer lugar, es solo para un sujeto vuelto hacia su interiori- 
dad (para nosotros, solo para un cuerpo subjetivable) que la alterna
tiva (el punto) toma el sentido de una prueba constitutiva. Las leyes 
del mundo (las objetividades trascendentales) no tienen nada que ver 
con los puntos y todas tienden hacia la indiferencia, o la no-eleccion 
(hacia la atonia). A quien se imagina (como el filosofo hegeliano a 
los ojos de Kierkegaard) que, para elegir convenientemente, hay que 
conocer abstracta u objetivamente las leyes del devenir, se le opondra 
que, al comenzar por las leyes abstractas u objetivas, comienza por la 
etemidad. Y que, si se comienza por la eternidad, se pierde la existen
cia, se pierde el presente. Entonces, la eternidad misma, a falta de ser 
experimentada en una eleccion real, se revela falaz:

Desde el punto de vista de la etemidad, sub specie aeternitatis, en el
lenguaje de la abstraccion, no hay aut -  out, en el pensamiento y el ser
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puros, <̂ c6mo diablos podria haberlo, puesto que la abstraction aleja 
justamente la contradiccion? [...] Como ese gigante con el que comba- 
tia Hercules perdla sus fuerzas cada vez que lo levantaban del suelo, 
as! el aut -  aut de la contradiccion se encuentra eo ipso eliminado tan 
pronto como se lo eleva por encima de la existencia y se lo conduce a 
la eternidad de la abstraction.

En segundo lugar, el momento de la eleccion absoluta, y solo el, 
revela la energla subjetiva, exactamente como sabemos que el ejer- 
cicio del sujeto fiel solo deviene una potencia en el mundo punto 
por punto. Kierkegaard estigmatiza a “esa gente cuya personalidad 
esta privada de la energla necesaria para decir con pasion ‘o bien -  o 
bien”’. Llega incluso a plantear que esa pasion, esa energla, son lo 
que funda la posibilidad, para el sujeto, de encontrar la eternidad en 
el tiempo:

Lo que mas cuenta en la eleccion no es elegir lo que es justo, sino la 
energia, la seriedad y la pasion con las que uno elige.

En fin, Kierkegaard comprende, como nosotros, que la decision 
impuesta por el tratamiento de un punto -la ocurrencia de la eleccion- 
es verdaderamente el momento en que uno tiene la chance de incor- 
porarse a un proceso de verdad, de franquear el abismo, por ejemplo, 
entre lo estetico y lo etico:

Lo que importa no es tanto la reflexion como ese bautismo de la 
voluntad que la incorpora en lo etico.

Ademas, como hemos senalado, en el lexico de la transparencia 
(pero, al parecer, la palabra danesa quiere decir “abierto”), Kierke
gaard ve bien que la logica de la eleccion es una topo-logica. Lo es 
por el hecho de que se trata de localizaciones subjetivas diferentes 
entre las cuales uno debe pronunciarse: estetica o etica, etica o religio- 
sa, estetica o religiosa. Lo es tambien porque elegir es triunfar sobre 
lo que es no abierto, no transparente, en el alma del hombre, sobre lo 
que le prohibe tener acceso enteramente a su interior. Porque “hay en 
todo hombre algo que, en cierta medida, le impide devenir totalmente 
transparente a si mismo”. Para pasar mas alia de esa prohibition, solo 
esta la eleccion radical misma, sin deliberacion ni retraso, ya que la 
deliberacion, el retraso, no hacen sino preparar la repetition, la nece- 
sidad de descubrir, “una vez hecha la eleccion, que hay algo que debe
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rehacerse”. En cambio, la eleccion, sin otra posibilidad mas que la 
eleccion -el punto tal cual- purifica el alma, la vuelve transparente, 
de tal suerte que, incluso si el contenido de la eleccion es erroneo, el 
sujeto, devenido coextensivo a su interior, se dara cuenta de ello:

Una vez hecha la eleccion con toda la sinceridad de la personalidad, 
su naturaleza ha sido purificada y ella misma ha sido puesta en rela
tion inmediata con la potencia eterna que, por su presencia en todos 
los lugares, penetra toda la existencia.

Garantia de conexion entre el tiempo subjetivo y la eternidad, la 
eleccion, si es energica y sin condition, localiza al sujeto -como se 
ve- en el elemento de la verdad:

Si tan solo se pudiera llevar a un hombre a la encrucijada de manera 
tal que no hubiera, para el, otra salida que la eleccion, entonces elegi- 
ria justamente.

En suma, Kierkegaard ve perfectamente que la teoria del punto es 
una teoria formal, o trascendental. Porque el contenido aparente de la 
alternativa importa poco, es la capacidad para tratar el punto lo que 
importa, lo que yo llame la existencia de un organo para ese punto. En 
el lenguaje de Kierkegaard, eso se enuncia: la esencia de la eleccion 
es la eleccion misma, no lo que es elegido:

Mi “o bien -  o bien” no significa, sobre todo, la eleccion entre el bien 
y el mal, significa la eleccion por la cual uno elige el bien y el mal, o 
por la cual uno los excluye.

Y tambien:

La eleccion misma es decisiva para el contenido de la personalidad; 
por la eleccion, ella se introduce en lo que fue elegido, y si no elige, 
languidece.

Yo traduje esta idea de una “introduction” en lo que fue elegido 
por la del organo que trata un punto, organo tal que es parte “organi- 
ca”, precisamente, del cuerpo-de-verdad. En definitiva, Kierkegaard 
liga la contingencia existencial de las verdades eternas con el encuen- 
tro y con el tratamiento de puntos especiales.
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3. Equivocos del sujeto

Esta especializacion de los puntos es, sin duda, lo problematico, 
y afecta al pensamiento de Kierkegaard de una suerte de limitacion 
cristiana.

Ante todo, la doctrina de los “estadios” restringe mucho la funcion 
constitutiva de los puntos para un sujeto de verdad cualquiera. Por- 
que es fuertemente finalizada: solo el estadio religioso, en tanto que 
refleja la absolutidad de la paradoja cristiana manteniendo en ella la 
existencia corno en su elemento propio, puede aspirar a ser el resul- 
tado de la eleccion verdaderamente absoluta. Y eso es tanto mas ver- 
dadero cuanto que, si la eleccion parece operar “entre” los estadios, 
se trata tambien, en realidad, de lo contrario: es por la absolutidad de 
la eleccion que el estadio es constituido “en verdad”, lo cual quiere 
decir, para Kierkegaard, en la interioridad transparente de un sujeto. 
Kierkegaard puede escribir: “Gracias am i ‘o bien -  o bien’ aparece 
lo etico”. Pero entonces, la eleccion, o el punto, que hace aparecer el 
estadio ultimo (suponiendo que ese estadio pueda aparecer, lo cual es, 
efectivamente, una cuestion) puede ser llamado propiamente absoluto. 
O, de un modo totalmente paralelo a Hegel, tenemos en definitiva, 
como solucion de la paradoja cristiana, no la mediacion como saber 
absoluto -por cierto-, sino la decision como existencia absoluta. Kier
kegaard, en una formula muy conocida, afirma que “lo estetico es en 
un hombre aquello por lo cual el es inmediatamente lo que es; lo etico 
es aquello por lo cual deviene lo que deviene”. Estamos muy tentados 
de decir que lo religioso es en un hombre, al fin y a cabo, el devenir 
de lo que el es al mismo tiempo que el ser de lo que el deviene. Esta- 
riamos entonces muy cerca de Hegel.

Es que, para Kierkegaard, el sujeto queda esencialmente prisione- 
ro en la dialectica entre lo Mismo y lo Otro. Cuando escribe que “no 
es sino en la libertad donde se alcanza lo absoluto”, no enuncia mas 
que una tautologia, puesto que lo absoluto, en tanto eleccion, es pre- 
cisamente la libertad misma. Y esa tautologia tiene por afecto ultimo 
la desesperacion: me desespero por tener que devenir lo absoluto que 
soy, y por eso por devenir, punto por punto, otro que yo mismo. De tal 
suerte que, finalmente, la esencia de la fe en lo absoluto que soy es la 
desesperacion de ya no ser lo no-absoluto que soy. Tal es la escision 
dialectica del sujeto, cuyo punto puro, la alternativa, es el momento 
revelador.
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Sigamos las etapas de lo que Sartre llamaba “torniquetes”:
En primer lugar, la eleccion me constituye como absoluto:

A1 elegir en el sentido absoluto, elijo la desesperacion, y en la deses
peracion elijo lo absoluto, ya que yo mismo soy lo absoluto.

En segundo lugar, el “yo-mismo” absoluto que devengo en la elec
cion realiza negativamente el ser no absoluto del yo-mismo que elige:

Ese el-mismo que el elige es infinitamente concreto, ya que es el- 
mismo y, sin embargo, es absolutamente diferente de su el-mismo 
anterior, ya que lo eligio en el sentido absoluto. Ese el-mismo no 
existio antes, ya que existe por la eleccion y, sin embargo, existio sin 
duda, ya que es “el-mismo”.

En tercer lugar, la unica solucion posible del mantenimiento en el 
mismo lugar (el de la eleccion) del sujeto que elige y del sujeto (abso
luto) que la eleccion elige en tanto pura eleccion es, en el momento 
de la decision, la intervencion arquetipica y desde-siempre-eterna de 
Dios:

Su “si-mismo” se encuentra como fuera de si y debe ser adquirido, y 
el arrepentimiento es su amor porque el lo elige en el sentido absolu
to, de la mano del Dios eterno.

Entonces se cierra el circulo. El problema inicial consistia en saber 
como el individuo-sujeto puede tratar las consecuencias de la paradoja 
cristiana, o sea la historicidad de lo Absoluto. Contra Hegel y su con- 
cepto, Kierkegaard propone una patetica de la existencia. Ordenada 
con la eleccion, esa patetica construye una figura cristiana del sujeto 
como encuentro continuado con la paradoja misma, o sea la existencia 
de la eternidad en el tiempo. Pero esa figura solo se mantiene soste- 
nida por Dios, en tanto que el mismo advino en el tiempo. El hombre 
no es nunca sino esa criatura a la que le es acordado recorrer, punto 
por punto, el camino inverso del de Dios. Aun asi, solo puede hacerlo 
porque Dios, al ver su desesperacion, le hace saber que desesperar es 
la condicion verdadera de toda esperanza.
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Estructura topo-logica 
de los puntos de un mundo

1. Definicion

Dado que un punto es esencialmente la dramatizacion binaria de 
los matices del aparecer, nuestra mira formal es simple: definir una 
correlacion entre un trascendental T y una estructura binaria. Ahora 
bien, conocemos una estructura trascendental binaria. Es el trascen
dental To, compuesto por los unicos grados 1 y 0, o M y g, que es el 
del mundo-pensamiento de la ontologia (ver, sobre este punto, la sec- 
cion 5 del libro II). Sabemos que, provisto del orden elemental 0 < 1, 
el conjunto {0, 1} es indudablemente un trascendental, que es clasico, 
por el hecho de que su estructura es la de un algebra de Boole.

La idea es, entonces, la siguiente: para tratar de manera global y 
binaria un mundo cuyo trascendental no es ni lo uno ni lo otro, consi- 
deraremos las funciones que hacen “corresponder” ese trascendental 
a To. Asi llevaremos la evaluacion infinita de los matices, tal como 
deseamos, a la simplicidad de una election. Esta operation es, preci- 
samente, la formalization de un “decidir”. Decidir, efectivamente, es 
siempre filtrar infinito por Dos.

Observemos, de paso, que este procedimiento equivale tambien a 
proyectar la singularidad compleja del aparecer sobre la simplicidad 
del ser, puesto que To es el trascendental de la ontologia.

Queda por procurar que la proyeccion dualizante respete las estruc- 
turas del trascendental inicial. Quiero obtener una evaluacion del sen- 
tido politico global de esta manifestation, como mundo singular, y 
para eso es necesario que, cuando reduzco su trascendental a la opera
cion binaria {0, 1}, haya conservation de las relaciones de orden del 
trascendental inicial, con el extremo enmaranamiento de intensidades 
existenciales y de atomicidades localizantes cuya cohesion munda-
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na el asegura. Del mismo modo en que Hugo, en Las manos sucias, 
remite la totalidad de las articulaciones de una coyuntura politica y 
amorosa a la forma teatral de una eleccion suicida.

La garantia racional de este punto es bien conocida: es preciso que 
la operacion de reduccion sea un homomorfismo estructural entre la 
forma trascendental T de partida y el trascendental binario To. <-,De 
que se trata? Razonemos en el caso general de una correspondencia 
entre dos trascendentales cualesquiera. Sea una funcion cp de un tras
cendental T hacia un trascendental T'. Se dira que esta funcion es un 
homomorfismo si conserva la conjuncion, n , y la envoltura, Z. Para 
que esta “conservacion” sea clara, anotaremos rT y X'a las operacio- 
nes constitutivas de T'. Debemos tener entonces:

cp(p n  q) = cp(p) n r cp(q)
q>(lB) = I ,{(p(p)/pe B}

Frecuentemente se dice que q> es una n-X funcion de T hacia T', 
para indicar que le hace corresponder a una conjuncion la conjuncion 
de los valores correspondientes, y del mismo modo en el caso de la 
envoltura.

Se llama a un homomorfismo “sobreyectivo” si todos los grados de 
T' son alcanzados por la funcion. Dicho en otros terminos, si p' e T', 
existe q e T tal que cpfq) = p'. En el caso que nos ocupa, el de los pun- 
tos, se requiere que la correlation sea sobreyectiva. Ya lo hemos dicho: 
si a todos los grados de To corresponde un solo valor de T (ya sea 1, 
ya 0), el punto no introduce ninguna partition en el mundo, el Dos se 
anula en lo Uno, lo cual es contrario a la esencia del punto. En con- 
secuencia, existe siempre al menos un grado p tal que cp(p) = 1, y al 
menos un grado q tal que cp(q) = 0. Como todos los valores de To son 
asi alcanzados por tp, esta funcion de T sobre To es sobreyectiva. Final- 
mente, para obtener el concepto de la evaluacion global y binaria que 
buscamos, basta con considerar los homomorfismos sobreyectivos de T 
en direction de To, el trascendental {0, 1} de la ontologia. Tal funcion 
(si existe una, veremos que no es siempre el caso) es aquello por lo cual 
un mundo complejo es expuesto a una evaluacion o a una decision por 
“si” o “no”. Solo una funcion de este tipo reduce los matices trascen
dentales y permite “precisar el punto”,3 globalmente, en el mundo del 
que se trata.

Se puede decir, por ejemplo, que la action secreta de Danielo para 
exponer a Orsenna a una eleccion radical (1 = la guerra, 0 = el sopor
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historico) es una funcion-punto. Ella vincula poco a poco todos los 
componentes de la situacion de la ciudad, especialmente en las guar- 
niciones costeras de las Sirtes, a la posibilidad de tal eleccion. Con esa 
finalidad se envla a Aldo a la region con ordenes oscuras, se manipula a 
Vanessa, se permiten provocaciones, como la incursion de un pequeno 
navio de guerra en las aguas territoriales de Farghestan, etcetera. De tal 
modo, son los elementos del mundo y sus conexiones los que se arti- 
culan sobre un trascendental binario, tanto mas fuerte cuanto que per- 
manece latente. Un punto es una suerte de mediacion analitica entre la 
complejidad trascendental de un mundo (su logica frecuentemente no 
clasica) y el imperativo (siempre clasico) de la binaridad o de la deci
sion.

La definicion es finalmente, entonces, la siguiente: Sea T una 
estructura trascendental cualquiera. Se llama “punto” de T a un 
homomorfismo sobreyectivo de T sobre To. O tambien: un punto de T 
es una n -£  funcion sobreyectiva de T sobre {0,1} considerado como 
trascendental.

Los dos ejercicios que siguen apuntan a hacer comprender mejor 
en que sentido hay “conservacion”, por un punto, o “en un punto”, de 
las estructuras trascendentales.

Ej. 1. Un homomorfismo sobreyectivo/ (una n-Z funcion de T hacia
To conserva el orden. Dicho en otros terminos: 
<P(P) ^<P(q) enT0.

si p < q en T, entonces

Si cp es n-Z , se tiene:

cp(pnq) = cp(p) n'cp(q) homomorfismo

9(P) = (P(P) n > ( q ) hipotesis p < q y P.0

cp(p) < > (q ) P.0

Ej. 2. Un homomorfismo sobreyectivo conserva el minimum y el 
maximum. Dicho en otros terminos: cp(ji) = 0 y cp(M) = 1.

Sea p el minimum de T. Para todo q e  T, se tiene p < q, y, por lo 
tanto, segun el ejercicio precedente, cp(p) < cp(q). Resulta de ello que 
(p(|l) = 0. Si, en efecto, cp(p) = 1, se tiene 1 < cp(q) para todo q, o sea
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cp (q) = 1 para todo q (puesto que 1 es el maximum de To); no existe 
entonces ningun p e T tal que (p(p) = 0, y la funcion, al no ser sobre- 
yectiva, no puede ser un punto.

Para el caso del maximum, el razonamiento es totalmente semej an
te. Se puede observar tambien que un homomorfismo sobreyectivo, 
que conserva la envoltura, la conjuncion y el minimum, conserva el 
reverso. Ahora bien, M es igual, por definicion, a -'ll. O sea que un 
homomorfismo sobreyectivo conserva el maximum.

La existencia de un punto, para un trascendental dado, expresa un 
“parentesco” minimo, aunque latente, entre ese trascendental y To, 
que es el operador de aparecer de la ontologia misma. Si, en efec- 
to, T es “demasiado diferente” de To, no llegaremos a identificar un 
homomorfismo sobreyectivo entre ambos. Si admitimos que un punto, 
correlacion entre un orden infinito y una simple dualidad, es aquello 
por lo cual una decision global puede dividir a un mundo, vemos que 
la cuestion de saber si un trascendental tiene muchos puntos o pocos, 
o hasta ninguno, tiene consecuencias considerables. Esta cuestion se 
esclarecera despues de que hayamos mostrado, por medio de los pun
tos, que el ser-ahi, en tanto mundo, merece su nombre: es el problema 
de la potencia de localizacion de los puntos, o de los puntos como 
espacio topologico.

2. El interior y sus propiedades. Espacio topologico

Los cuatro axiomas del interior, presentados empiricamente a pro- 
posito de la arquitectura de Brasilia, seran formalizados anotando In t 
(“funcion interior”) a la funcion que hace corresponder, a cada parte 
de una multiplicidad cualquiera, su interior.

1) El interior del conjunto de referencia (del mundo, si se quie- 
re) es identico a ese conjunto. Lo cual, de hecho, quiere decir que un 
mundo, que es una potencia de localizacion del aparecer de las multi- 
plicidades, no podrla localizarse a si mismo distinguiendo su interior 
de su frontera o de su interior. Escribiremos:

A-inti Int(E) = E

2) El interior de una parte cualquiera esta incluido en esa parte.

A-int2 In t (A) c A
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3) El interior de la conjuncion de dos partes cualesquiera del con- 
junto de referencia es la conjuncion de los interiores de esas dos partes.

A-int3 In t(A  n  B) = In t(A ) n  In t(B )

4) El interior del interior de una parte es identico a su interior.

A-int4 In t(In t(A )) = In t(A )

Naturalmente, para un mismo multiple referencial E, puede existir 
un gran numero de funciones In t diferentes. Es como decir que un 
multiple tiene muchas maneras de ser una potencia de localizacion. 
Lo_ cual se opone, sin duda, a la conception de Aristoteles, segun la 
cual una cosa tiene un lugar “natural”. Digamos que, en la multiplici- 
dad de los mundos, no podria haber naturalidad del lugar. Todo lo que 
esta ahi puede verse, por otra potencia mundana, deslocalizado.

Se dice que E es un espacio topologico cuando se define, sobre las 
partes de E, una funcion Int. Un espacio topologico es una potencia 
de localizacion en el siguiente sentido preciso: ella distingue, en un 
subconjunto cualquiera de un espacio referencial, el interior de ese 
subconjunto de su ser-multiple como tal. Dado A c  E, se sabe lo que 
quiere decir, para un elemento x, estar situado en el interior de A. Eso 
se escribe: x e In t (A). Y como, en general, In t (A) it A, se ve que ser 
localizado en el interior de A (propiedad topologica) se distingue de 
la simple pertenencia de A (propiedad ontologica). Un espacio topo
logico es una multiplicidad tal que el predicado “estar en”, en el sen
tido de “estar ahi”, se separa del predicado “ser elemento de”. De alii 
que no pueda asombrar el teorema siguiente: por la mediation de sus 
puntos, el trascendental de un mundo puede (pero no siempre, no si el 
mundo es atono) ser considerado como un espacio topologico. Es una 
manera de volver a decir que un mundo es el ser-ahi de un conjunto 
infinito de multiplicidades.

3. Los puntos de un trascendental forman un espacio topologico

Nuestra meta es correlacionar la notion trascendental de punto de 
un mundo con la notion topologica de interior. Mostrando que todo 
subconjunto de los puntos de un mundo admite un interior, establece- 
remos que un trascendental, ademas de fijar las intensidades posibles
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de aparicion, es indudablemente una potencia de localizacion. La logi- 
ca del aparecer es topo-logica.

Sea T una estructura trascendental. Y sea 7t(T) el conjunto de sus 
puntos, es decir, el conjunto de las n-X funciones sobreyectivas (p de 
T sobre To, o {0, 1}. Digamos que cp e 7t(T) para todo homomorfismo 
sobreyectivo (p de T sobre {0,1}.

Vamos a asociar a todo elemento p del trascendental T un conjunto 
de puntos, anotado Pp, que puede leerse: “positivacion de p”. Se trata 
de: el conjunto de los puntos que “dan” a p el valor 1 (o sea, todos los 
cp tales que cp(p) = 1). Formalmente:

Pp= {cp/cpe 7t (T )ycp(p )=  1}

Pp es un conjunto de n-X funciones que operan entre T y {0, 1}. O 
tambien: Pp es un subconjunto del conjunto tc(T) de todos los puntos 
de T. Se obtiene Pp c  Jt(T).

El teorema fundamental de esta subseccion define, a partir de las 
positivaciones, una topologia sobre el conjunto tc(T) de los puntos 
de T. Se toma como interior de una parte A de tc(T) -de un conjunto 
cualquiera de puntos- la union de todas las positivaciones contenidas 
en ese conjunto. Se tiene entonces el teorema:

Sea 7t(T) el conjunto de los puntos de un mundo (de un trascen
dental T). Sea A una parte de k(T). Si se plantea que el interior de 
A es la reunion de todas las positivaciones contenidas en A -o sea, 
Int(A) = u  (Pp / Pp £  A)-, se obtiene una topologia. La funcion Int 
asi definida obedece, en efecto, a los cuatro axiomas A-int, o axio- 
mas del interior.

Este teorema extrae de la estructura de un trascendental cualquie
ra, que esta fundada -recordemoslo- solo sobre la relacion de orden, 
una estructura de localizacion (una topologia). Para hacerlo, pasamos 
de la nocion de grado del trascendental, todavia estrictamente onto- 
logica (un grado es un elemento de T), a la de punto. Ahora bien, la 
nocion de punto es funcional: ella liga cada elemento, por una funcion 
cp, a esa forma matricial del Dos (del “si o no”) que es el trascenden
tal minimo {0, 1}. El punto es un “espesamiento” del elemento por 
su proyeccion homomorfica sobre el Dos. Es ese espesamiento el que 
porta la potencia de localizacion.

La demostracion del teorema consiste en verificar, axioma por
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axioma, que la funcion Int(A) = u  {Pp / Pp c A }  es indudablemente 
conforme a las exigencias formales de lo que es un interior de A, 
para A c= rc (T).

Proporcionamos estas verificaciones en forma de ejercicio (con 
correcciones...) sin seguir el orden canonico de los axiomas.

Ej. A-int2. Mostrar que Int(A) c Aes  verificado por la funcion defi- 
nida en el teorema.

Por definicion, Int(A) es la union de las positivaciones Pp que son 
partes de A. Asl, todo elemento de Int(A) es elemento de un Pp que 
tiene al menos esta propiedad, y es por lo tanto elemento de A. Por 
consiguiente, Int(A) es una parte de A.

Ej. A-ints. Mostrar que la igualdad Int(A n  B) = Int(A) n  Int(B) es 
verificada por la funcion definida en el teorema.

Int(A n  B) = u  {Pp / Pp c A n  B}. Pero las positivaciones Pp que 
son partes de A y de B a la vez son las Pp que pertenecen al interior 
de A y al interior de B a la vez, puesto que esos interiores son la 
union de las Pp que son sus partes. Se sigue de ello, inmediatamente, 
que Int(A n  B) = Int(A) n  Int(B).

Ej. A-inti. Mostrar que Int(7i(T)) = jt(T), donde rc(T) es el conjunto 
de todos los puntos (o sea, el conjunto referencial), es verificado por 
la funcion definida en el teorema.

El interior de n (T) esta constituido por la union de todas las positi
vaciones, o sea por todos los puntos cp para los cuales existe al menos 
un grado p tal que cp (p) = 1. Si Int (tx(T)) ^ rc (T), es porque existe 
un punto cp que no pertenece a ninguna positivacion. Para tal punto 
supuesto, se tiene cp(p) = 0 para todo p e T. Lo cual es imposible, 
puesto que cp debe ser una funcion sobreyectiva y, por lo tanto, tomar 
el valor 1 para al menos un grado de T. La hipotesis, entonces, debe 
ser rechazada, e Int(7t(T)) = tc(T).

Ej. A-int4. Mostrar que Int(Int(A )) =  Int(A) es verificado por la fun
cion definida en el teorema.

Int(A) es la union de todas las positivaciones Pp tales que Pp c  A. 
Pero Int (Int (A)) es, a su vez, la union de todas las positivaciones
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incluidas en Int(A), o sea, de todas las positivaciones incluidas en A. 
Lo cual equivale a decir que Int(Int(A)) = Int(A).

A1 verificar los cuatro axiomas del interior, la entidad “todas las 
positivaciones incluidas en un conjunto cualquiera de puntos” autoriza 
que se trate al conjunto de todos los puntos de un mundo como una 
topologia. El teorema queda demostrado.

4. Posibilidad formal de mundos atonos

Un mundo atono es un mundo sin ningun punto. Se puede vincu- 
lar la nocion de atonia a la de aislado y, por ende, producir la verdad 
formal de una evidencia contemporanea: la obsesion por la comunica- 
cion, el horror que provoca la soledad, implican la atonia. El teorema 
de base es, en efecto, el siguiente: si el trascendental de un mundo 
clasico no tiene ningun aislado, ese mundo es atono (no tiene ningun 
punto).

Consideremos un trascendental clasico Tc. Se trata de un algebra 
de Boole (cf. II, 5). Se llama aislado de Tc a un grado i e Tc que tiene 
las propiedades siguientes:

-— i es diferente del minimum p;
— si j es estrictamente inferior a i, entonces j = p.
Dicho en otros terminos, un aislado i no admite ningun elemento 

mas pequeno que el que no sea p. Es un elemento aislado en el senti- 
do siguiente: ninguna “complejidad” lo separa de la nada. 0: es inana- 
lizable en subcomponentes de si mismo.

El teorema fundamental que conduce a la consideracion de mun
dos atonos es, entonces, el siguiente: si existe un punto de Tc, existe un 
aislado. Evidentemente, este teorema tiene como consecuencia que, si 
un trascendental clasico no tiene aislado, es atono (sin puntos).

Se hace la demostracion en cinco cortas etapas, que constituyen 
buenas revisiones en lo que concierne a las estructuras trascendenta- 
les, los mundos clasicos y los puntos. Comencemos por un resultado 
general, que no pone en juego el clasicismo del mundo y que estable- 
ce un vinculo entre los puntos y el reverso de un grado.

Lema 1. En un trascendental T cualquiera en el que hay un punto 
cp, sea p un grado de T. Si cp(p) = 1, entonces cp(^p) = 0.

p n - 'p  = p propiedad de n
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(p (p n -p ) = cp(|!) = 0 subseccion 1, ej.2

(p (p n -p )  = cp(p)ncp(-p) definicion de cp

<P(P) r\ cp(-p) = 0 consecuencia

<P(P) = 1 hipotesis

1 n<p(-p) = 0 consecuencia

<P(-P) = 0 1 n  1 = 1

Luego, un resultado tecnico que concierne -fuera de toda referen
da a los puntos- a la relacion, en un mundo clasico (en un trascen- 
dental booleano), entre el orden estricto y el reverso de un grado.

Lema 2. En un trascendental Tc de un mundo clasico, si p < q 
(orden estricto, excluyendo p = q), entonces —■ q < —>p (orden estricto, 
igualmente).

p < q hipotesis

p n ^ q < q n ~ ,q consecuencia

p n ^ q  = jt propiedad d e n y  definicion del minimum

- 1 q < p definicion de -i

Pero, si ^q  = —>p, se tiene tambien ~,-'q = _,_"p. Es decir, dado que 
el mundo es clasico, p = q, que contradice a p < q. Entonces, -1 q ^  ^ p, 
y se tiene ^q  < ~,p.

Lema 3. En el trascendental Tc de un mundo clasico, si -,p < p, 
entonces p = M (el maximum).

^ p < p  hipotesis

^ p u p < p u p  consecuencia

M < p u  p el mundo es clasico
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M < p p u p  = p

p = M definicion de M

Armados con estos tres resultados, vamos a construir un aisla
do, bajo la doble condicion de que un mundo sea clasico y de que 
un punto exista. Si el punto es cp, este aislado se define como el 
reverso de la envoltura de todos los grados p tales que cp(p) = 0. 
Dicho en otros terminos, lo que llega como “afuera” de todo lo que 
un punto asigna al negativo es aislado. Maxima formal de la que 
actualmente vemos ejemplos todos los dlas: no tiene valor sino lo 
que se exceptua, en un sentido u otro, de lo poco sentido de todo lo 
que circula.

Lema 4. Sea Eo el conjunto de los grados p de un trascendental cla
sico tales que, para el punto cp, <p(p) = 0. Y sea XE0 la envoltura de este 
conjunto. Es imposible que exista un grado q tal que XEo < q < M.

Si lE o < q, es cierto que cp(q) = 1, puesto que XEo envuelve a 
todos los grados p tales que cp (p) = 0. El resultado de ello es, por el 
lema 1, que cp (~■ q) = 0. De all! que, por la definicion de Eo, ~,q < XEo. 
Por la transitividad de la relacion <, resulta entonces -•q < q, y, como 
consecuencia, por el lema 3, q = M. La desigualdad estricta q < M es 
imposible.

Teorema. Si Tc es el trascendental de un mundo clasico y admite un 
punto cp, existe en Tc al menos un aislado.

Consideremos el grado ^XEo, siendo Eo como en el lema 4. Se 
muestra que ese grado es un aislado. Supongamos, en efecto, que no 
lo sea. Entonces, existe un grado q tal que:

|J -< q < “’ZEo desigualdades estrictas

pero, por el lema 2, esto tiene por consecuencia:

-  XEo < q < M puesto que ^ |i = M

Y, como el trascendental es clasico, se sigue (ley de doble nega- 
cion):
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XEo < < M.

Algo que el lema 4 declara imposible. Por consiguiente, el grado 
intercalado q no puede existir y XEo es un aislado.

Hemos mostrado de este modo que si Tc, trascendental de un mundo 
clasico, admite un punto, admite un aislado. Por lo tanto, si Tc no tiene 
aislado, no tiene punto, y el mundo cuyo trascendental es Tc es atono. 
Y tal es el resultado anunciado.

5. Un ejemplo de mundo tenso

Un mundo tenso es un mundo tal que hay en el tantos puntos como 
grados hay en el trascendental de ese mundo. Es, de algun modo, el 
opuesto de los mundos atonos. Dado que hemos visto la correlacion 
entre la existencia de los puntos y la de los aislados, podemos imagi- 
nar que un mundo tenso tiene muchos aislados. De hecho, formalmen- 
te, podemos dar diversos ejemplos de estructuras trascendentales ten- 
sas, en las que cada grado del conjunto de base T prescribe un aislado 
que corresponde, el mismo, a un punto.

Lo mas simple es, sin duda, considerar un conjunto E y el conjunto 
P(E) de sus partes, como ya lo hemos hecho para definir las topolo- 
gias. P(E) es el trascendental T, los grados son las partes de E, o ele- 
mentos de P(E). La relacion de orden es la inclusion: A < B significa 
que A c  B. El minimum es el conjunto vacio. Se sabe, en efecto, que 
0 c A ,  sea cual fuere la parte A de E. El maximum es el mismo E, 
puesto que si A es una parte, se tiene, evidentemente, A c  E. La con- 
juncion es la interseccion A n  B. La envoltura de una coleccion de I 
partes es la union de todas esas partes, o sea, UieiAi.

Que todos los axiomas de un trascendental sean validos para esta 
estructura sencillisima es algo que el lector verificara, si lo quiere, 
sin problemas. iQue es, entonces, un aislado? Es una parte tal que no 
tiene ninguna subparte estricta que no sea el vacio. Todos los single- 
tons, o partes que se componen de un solo elemento de E, convienen 
es esto. En efecto, {e}, con e e  E, es indudablemente una parte de E, 
y esa parte no tiene ninguna parte propia que no sea 0 . Se ve ya que 
hay tantos aislados como elementos de E. Nada se opone, entonces, 
a la existencia de un gran numero de puntos: a cada aislado {e} le 
corresponde un punto cp muy sencillo (un punto, recordemoslo, es una 
funcion de P(E) sobre {0, 1}):



492 LIBRO VI

9 (A) =1 si e e A

9 (A) = 0 si~i (ee  A)

Que 9  sea un punto compete a una verificacion de rutina. Por ejem- 
plo, que 9  (A n  B) = 9 (A) n  (B) es claro, puesto que 9  (A n  B) = 1 
supone, siendo {e} el aislado elegido, que e e(A  n  B), por lo tanto, 
que e e  A y e e  B, o sea que 9 (A) = 9 (B) = 1. Y si 9  (A n  B) = 0, es 
porque e no pertenece a A n  B. Por ende, no pertenece a uno de los 
dos. Supongamos que sea A. Tenemos entonces 9 (A) = 0, lo cual aca- 
rrea, mecanicamente:

9 (A) n  9 (B) = 0 = 9 (A n  B)

Por lo tanto hay, en todo caso, tantos puntos como elementos de E. 
Un mundo cuyo trascendental es tal es un mundo “en tension”: convo- 
ca a todo proceso de verdad a las emboscadas de cualquier existencia, 
emboscadas cuya intensidad, por mas debil que sea, esconde un punto. 
Se evocara el mundo de la Resistencia: toda circunstancia es peligro- 
sa, todo encuentro, diflcil. Con respecto a todo lo que aparece hay que 
estar alerta y decidir. Rene Char, gran resistente: “Hundete en lo des- 
conocido que socava. Obligate a dar vueltas”.

Notas de traduction

1. L'Alternative y Ou bien... 0 1 1 bien son, sucesivamente, los dos titulos 
con los que se tradujo al frances, directamente del danes, la primera gran 
obra pseudonima de Soren Kierkegaard, firmada por Victor Eremita, Enten- 
Eller (disyuncion exclusiva, equivalente al aut-aut latino). La obra fue tradu- 
cida al espanol en 2007, por primera vez en su version completa y directa
mente del danes (hasta entonces solo habia traducciones parciales a partir de 
las traducciones del frances 0 del ingles), por Dario Gonzalez (editorial Tro- 
tta), con el titulo O lo uno o lo otro. En esta version de Logiques des mondes, 
optamos por conservar literalmente la forma “o bien... o bien” (ou bien... ou 
bien en el original frances) por su plasticidad, ya que es la unica que permite 
introducir directamente los dos terminos que estan en juego en la alternativa. 
Es, ademas, una de las traducciones posibles de Enten-Eller, titulo que tam- 
bien circulo en los medios de habia hispana, hasta 2007, como O bien... o 
bien, O una cosa o la otra, 0  La Alternativa.

2. En el original, “isolat”. No hay, en espanol, un sustantivo que englo-
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be todas las acepciones de este termino, incluido recientemente en la lengua 
francesa (1947), que puede traducirse segun el contexto y la disciplina de 
referenda. Un isolat puede designar, en sociologia, un grupo etnico aislado 
o un grupo social aislado (por habitos y practicas religiosas particulares, por 
ejemplo) en un contexto dado; en lingiiistica, una lengua cuya filiacion no 
puede demostrarse, como es el caso del euskera o vascuence; en biologia, el 
material que se extrae de los organismos vivos con el fin de examinarlo (una 
“muestra” para cultivo, por ejemplo); en quimica, una suerte de concentra- 
cion de un elemento, como el “aislado de proteinas”, que se obtiene a partir 
de organismos vegetales o animales. Aun cuando existe, en lengua francesa, 
el participio pasivo del verbo isoler (“aislar”), que es isole (“aislado”), deci- 
dimos sustantivar el participio (“un aislado”, “el aislado”) para verter el ter- 
mino generico isolat, tanto porque puede englobar las acepciones antedichas 
(de manera abstracta) como por razones contextuales que se tornaran claras 
en la lectura del texto.

3. En el original, “faire le point ”, expresion muy frecuente en lengua 
francesa. que significa, justamente, precisar el punto en el que se encuen- 
tra una situacion, o una discusion, y en otros contextos puede traducirse por 
“hacer un balance”. Aqui el autor juega con esa expresion figurada para pre
cisar la nocion de “punto”.
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iQue es un cuerpo?



Introduccion

Esta hora maritima
En su total de crimenes, terror, barcos, gente, mar, cielo, nubes 
Brisa, latitud, longitud, vociferaciones,
Querria que fuera en su Todo mi cuerpo en su Todo.

Alvaro de Campos / Fernando Pessoa

Dejando detras de nosotros la larga construccion de las leyes del 
aparecer y del cambio, henos aqul convocados a lo que, para nosotros, 
es su concentrado “util”: poder responder a la pregunta “^Que es un 
cuerpo?”, en tanto un cuerpo es ese singularismo tipo de objeto apto 
para servir de soporte al formalismo subjetivo, y por ende para cons- 
tituir, en un mundo, el agente de una verdad posible. Por lo cual obte- 
nemos la fisica adecuada a nuestra dialectica materialista: fisica de los 
cuerpos subjetivables.

Recordemos las etapas de la estrategia conceptual que nos autoriza 
a concluir con esta fisica.

Suponiendo adquirida la existencia de los cuerpos, hemos exhibido 
primero los formalismos subjetivos susceptibles de ser “portados” por 
tales cuerpos. Esa es la metafisica (formal) del sujeto, establecida bajo 
reserva de una fisica aun impensada. Se manifiesta ya, en ese estadio 
preanalitico, que un cuerpo subjetivable es eficaz en la medida en que 
es capaz de tratar puntos del mundo, esas ocurrencias de lo real en las 
que se es convocado a lo abrupto de una decision.

Luego, dado que un cuerpo es lo que porta la aparicion subjetiva 
de una verdad, hemos explorado la legislacion general del aparecer, 
las leyes trascendentales que dan sentido al ser-ahi de un multiple 
cualquiera, y hemos admirado su esencial simplicidad. Tres operacio- 
nes bastan, efectivamente, para exponer todos los tipos de aparecer, o
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todas las posibilidades de diferenciacion (y de identidad) en un mundo 
determinado: la minimalidad, la conjuncion y la envoltura. O sea: el 
inapareciente, la coaparicion y la smtesis infinita.

Una vez construida la legislacion trascendental de los mundos, 
hemos podido explorar aquello que, bajo la suposicion de tal legali- 
dad, hacla que un multiple apareciera en un mundo como un objeto. 
La clave de la doctrina de la objetividad es el postulado del materialis- 
mo: todo objeto que aparece en un mundo esta compuesto por atomos 
reales. A partir de lo cual se puede establecer una suerte de reciproci- 
dad estructural entre el ser y el aparecer: si los elementos de un multi
ple dados en un mundo como objetos son compatibles segun su apare
cer, existe una smtesis ontologica (segun su ser) de esos elementos.

Para finalizar, se aborda la cuestion de las relaciones entre obje
tos. Una definicion restrictiva, pero clara, subordina el pensamiento 
de la relacion a la de la composicion atomica de los objetos que ella 
vincula. Es entonces posible determinar que es, en un mundo dado, el 
caracter universal de una relacion. De alii se sigue una notable propie- 
dad, materialista porque subordina la universalidad de una relacion al 
ser global del mundo en que esa relacion es definida: de la'infinidad 
(inaccesible) de un mundo se infiere que toda relacion esta en el uni- 
versalmente expuesta.

Trascendental, objeto, relacion: tal es el contenido de la Gran 
Logica.

Estamos entonces en condiciones de tratar acerca del cambio real, 
a partir de la nocion de sitio. Un sitio es un objeto de un mundo que 
cae globalmente bajo las leyes de diferenciacion y de identidad que 
ese mundo asigna localmente a sus elementos. Un sitio se hace apa
recer. De alii se infiere, si se examinan las consecuencias posibles de 
las existencia de un sitio, una distincion crucial entre un hecho y un 
acontecimiento. A grandes rasgos, un acontecimiento es un sitio que 
tiene la capacidad de hacer existir en un mundo al inexistente propio 
del objeto subyacente al sitio. Este vuelco del inapareciente al apare
cer singulariza, en la retroaccion de sus implicaciones logicas, el sitio 
acontecimiental.

Para completar, del lado de los mundos, a que expone el surgimien- 
to de un sujeto la fragilidad en devenir de una verdad, hemos desarro- 
llado, en el libro VI, la teoria de los puntos. Esa parte de la analitica 
trascendental esta muy cerca de la topologia. En ella se demuestra, 
ademas, que los puntos de un trascendental constituyen un espacio 
topologico. Ademas, la teoria de los puntos nos hace entrar en la dife-
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rencia cualitativa de los mundos, puesto que podemos establecer que, 
segun las formas trascendentales puestas en juego, la cuestion de los 
puntos varla considerablemente (mundos sin puntos o atonos, mundos 
con “bastantes puntos” o tensos, mundos intermedios...).

Solo nos queda preguntarnos que es un cuerpo.
Para hacerlo, operamos bajo la suposicion de que existe un sitio 

acontecimiental. Recapitulamos, por ende, la totalidad de la analiti- 
ca desde el libro II hasta el V. Se esta siempre en un mundo (hay un 
trascendental); en ese mundo aparecen objetos, estructurados atomi- 
camente; entre esos objetos existen (o no) relaciones. Un objeto puede 
“devenir” un sitio. Por cierto, se desvanece de inmediato en tanto tal, 
pero la amplitud de sus consecuencias lo califica a veces como acon- 
tecimiento. Y es bajo la condition de un acontecimiento -vamos a 
verlo- como se constituye un cuerpo.

Simplificando mucho (recapitulamos, esta vez, el libro I): el sis- 
tema del estado de las consecuencias de un acontecimiento es una 
verdad (generica). El agente inmanente de la produccion de las con
secuencias (de una verdad), o los agentes posibles de su negation, o 
lo que vuelve posible su ocultacion (o sea, lo que apunta a tachar una 
verdad): todos seran llamados sujetos. El objeto singular que consti
tuye el aparecer de un sujeto es un cuerpo. Sea cual fuere el tipo de 
sujeto concernido, un cuerpo es lo que puede portar un formalismo 
subjetivo, es decir:

— Las cinco operaciones que ordenan su campo: la subordination, 
la tachadura, la implication, la negacion y la extincion, o sea —, /, —>, 
U  y  = •

— La huella del acontecimiento desvanecido, que es (cf. el fin del 
libro V) la existencia de un antiguo inexistente, y que anotamos 8.

— El presente, anotado it, predicado atribuible a las consecuen
cias: (n ~ e —> ( ))

— La tipologia de las figuras subjetivas: fiel, reactiva, oscura.
— Las composiciones operatorias derivadas: produccion, nega

cion, ocultacion y resurrection.
Un ser-multiple que porta ese formalismo subjetivo y lo hace apa

recer asi en un mundo recibe —fuera de toda asignacion orgdnica-  el 
nombre de “cuerpo

En el libro I, hemos visto que significa que un cuerpo “porte” el 
formalismo subjetivo. En las operaciones fundamentales en las que 
el presente esta en juego, el cuerpo, siempre tachado, puesto que es 
“marcado” por el formalismo subjetivo, puede estar en position de
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soporte material de la huella acontecimiental y darle fuerza, asi, a la 
production del presente (sujeto fiel). Puede estar reprimido bajo dos 
barras de subordination que la negacion de la huella acontecimiental 
domina, y asegurar asi, de lejos, la materialidad de una extincion del 
presente (sujeto reactivo). Puede, en fin, a titulo de cuerpo fantasma- 
tico que se supone sin tachadura, producir su propia negacion como 
efecto de la negacion de la huella acontecimiental y obtener la subor
dinacion u ocultacion del presente (sujeto oscuro).

La eficacia del devenir subjetivo de un cuerpo es tributaria, por 
otra parte, de los puntos del mundo que el encuentra.

Tenemos que responder primero, entonces, a la pregunta: en un 
mundo en que se da un sitio acontecimiental, ^que es un cuerpo? 
^Que es el aparecer de un cuerpo? O, mas precisamente: ^que es lo 
que senala a un cuerpo entre los objetos que constituyen el apare
cer de un mundo? Pasaremos luego a la determination, inmanente a 
un cuerpo, de sus capacidades, punto por punto. Entonces, podremos 
mostrar que un cuerpo subjetivable solo puede existir bajo condicio- 
nes, trascendentales y acontecimientales, bastante rigurosas. Transita- 
remos luego por Lacan, cuya teoria del cuerpo marcado por el signi- 
ficante da una primera version estructural de nuestras conclusiones. 
La exposition formal ofrece, en fin, un esquema limpido de la com
position interna de un cuerpo y de los motivos y condiciones de su 
eficiencia subjetiva.



SECCION 1

Nacimiento, forma y destino 
de los cuerpos subjetivables

1. Nacimiento de un cuerpo: primera descripcion

Sea, considerado como un mundo, el famoso poema de Valery: El 
cementerio marino.1 Ese poema es, en nuestros terminos, la historia 
de un acontecimiento. A partir de un lugar real (el cementerio de la 
ciudad meridional de Sete, suspendido por encima del Mediterraneo), 
las estrofas construyen un aparecer simplificado, reducido a tres obje- 
tos cuyo grado de existencia es positivo, tal vez maximo -el mar, el 
sol (o el mediodia), los muertos-, y a un objeto cuyo grado de exis
tencia linda con la nulidad: la conciencia del poeta.

Indiquemos la forma poetica que toman esos valores trascenden- 
tales. Del mar se dice -antes de las estrofas acontecimientales, las 
tres ultimas- que esta “siempre recomenzado”, o que guarda en el 
“tanto sueno bajo un velo de llamas”, o que es “la calma de los dio- 
ses”. Digamos que el mar es la superficie del mundo, que refleja su 
perennidad, su fascinante Etemo Retorno. Es, en efecto, “obra pura de 
una eterna causa”. El sol es aquello que la superficie-mar recibe del 
mundo como su punto fijo, su unidad indivisa. El lugar (el cemente
rio) es aquello desde donde se vuelve visible la relacion entre la super- 
ficie-mar y lo Uno-sol. En nuestros terminos (libro IV), el cementerio 
marino es el exponente de la relacion mar-sol. Eso es lo que recapitula 
admirablemente la estrofa 10:

Cerrado, sacro, pleno de un fuego sin materia,
Fragmento terrestre a la luz ofrecido,
Me place este lugar, reino de antorchas,
Compuesto de oro, piedra y arboles sombrios,
Donde tanto marmol sobre tanta sombra tiembla;
(El mar fiel duerme aqui sobre mis tumbas!



502 LIBRO VII

Vemos como el tercer objeto (los muertos, las piedras, las tumbas) 
es aquello que llega para hacer legible la relacion fundadora entre los 
dos primeros, la luz absoluta del Mediodla y el sueno fiel del mar.

En verdad, lo que el poema cuenta en primer lugar es lo siguiente: 
la complicidad entre el sol, el mar y los muertos organiza un mundo 
inmovil y sin transformacion, un mundo en que el aparecer valida la 
ontologia de Parmenides. Las imagenes proclaman que lo que es no 
podria devenir. El termino inexistente de tal mundo es la conciencia, 
a la vez como vida y como pensamiento. Por un lado, esta el lugar 
donde [E. 12]:

Todo esta abrasado, deshecho, recibido en el aire 
Por no se que severa esencia...

lugar en que los muertos disuelven su humanidad viva en la inmuta- 
bilidad del ser. Ese es el magnifico pasaje donde, despues de haber 
observado que la conciencia seria, si su grado de existencia fuera ele- 
vado, el cambio de la soberania del Mediodia, se debe concluir que 
no es mas que la sombra vana de ese Mediodia y que los muertos, 
fundidos en la tierra, son el porvenir simbolico de ese “cambio” [E. 
13]:

Mediodia en lo alto, Mediodia sin movimiento,
En si se piensa y consigo conviene...
Testa completa y perfecta diadema,
Yo soy en ti el cambio secreto.

Y tambien [E. 14]:

jMis arrepentimientos, mis dudas, mis apremios 
Son la impureza de tu gran diamante!...

No obstante [E. 14 y 15]:

Pero en su noche gravida de marmoles,
Un pueblo incierto con raices de arboles 
Por ti se ha decidido lentamente.

Ya se han disuelto en una espesa ausencia,
La arcilla roja bebio la blanca especie [...]
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Lo cual funda, retroactivamente, las aserciones negativas sobre la 
potencia de cambio que la conciencia de la vida contiene. Primero, 
el poeta se ve obligado a confesar: “yo me abandono a este brillante 
espacio”, y, por lo tanto, a unirse a la complicidad de la trlada mar- 
sol-muertos, aquella que liga, como en un pacto, a la “[...] admirable 
justicia/ De la luz de armas impiadosas”. Luego, al apelar a la interio- 
ridad, solo encuentra en ella la vacuidad del porvenir [E. 8]:

Aguardo el eco de mi grandeza interna,
jAmarga, sombrla y sonora cisterna
Que en el alma suena a hueco siempre futuro!

Parecen estabilizarse, de tal modo, los datos iniciales de un aparecer 
fijo donde la reflexion del sol por el mar incorpora toda vida y la anula.

El mundo donde “[la] presencia es porosa” y donde el poeta no 
tiene mas deber que el de celebrar el estallido de la pureza, de la sere- 
nidad, del Mediodia del mar y de los muertos [E. 4]:

Templo del Tiempo, que un suspiro resume,
Subo a ese punto puro y me acostumbro,
Totalmente envuelto por mi mirar marino;
Y tal a los dioses mi suprema ofrenda,
Sereno el centelleo siembra 
En la altura un desden soberano.

Es logico entonces, particularmente, que la ultima declaracion del 
poema sea la confesion de una derrota frente a la filosofia eleatica, 
frente a Parmenides y Zenon, frente a aquellos que refutaron el movi- 
miento, aquellos que mostraron sutilmente que el ser de lo que apare- 
ce como movil es inmovil, que Aquiles no alcanza jamas a la tortuga, 
que la flecha del arquero no deja nunca el arco [E. 21]:

iZenon! jCruel Zenon! jZenon de Elea! 
jMe has traspasado con tu flecha alada 
Que vibra, vuela y no obstante no vuela!

Es en ese momento preciso en que uno de los cuatro componentes 
del mundo, el mar, se revela como un sitio acontecimiental. En apa- 
riencia, tenemos una retorica del rechazo, de la cual procede lo que 
aqui buscamos: un cuerpo [E. 22],
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jNo, no!... jDe pie! jEn la era sucesiva! 
iQuiebra, cuerpo mio, esta forma pensativa!

Pero la realidad poetica no esta en esta retorica. Porque lo que 
sucede, y aquello de lo cual el “no” del poeta -realizado en la accion 
de un cuerpo- es solo el efecto, es una aparicion del lugar marino 
bajo su propia norma diferenciante, de tal suerte que lo que era acep- 
tacion espejeante del reflejo del Mediodia se vuelve furor, proyeccion, 
movimiento puro. Se dira tambien: sometido al sol, el mar estaba en 
su lugar elemental. Devuelto a si mismo, es desborde de si, audacia, 
creacion de efectos incalculables. Era complice del Mediodia que con- 
venla consigo mismo, helo aqul pasando del lado del viento [E. 22]:

jBebe, pecho mlo, el nacimiento del viento!
Una frescura, desde el mar exhalada,
Me devuelve el alma... jOh, potencia salada! 
jA revivir corramos en las ondas!

Todo es aqul puesta en escena del acontecimiento como insu
rrection del sitio marino. Si el poeta pudo decirle “no” -finalmen- 
te- a Parmenides, si su alma -al principio, “sombrla cisterna”-  le es 
devuelta, si su abolition -bajo el signo de los muertos- es anulada 
por la nueva vida (“jEl viento se alza!... jHay que intentar vivir!”), es 
porque del mar viene la frescura y no el estupor del Mediodia, es por
que “la ola en polvo osa brotar de las rocas” y porque aquello frente a 
lo cual se encuentra la conciencia, simbolizado un instante antes por 
el sueno de las tumbas, ese “techo tranquilo, surcado de palomas”, es 
ahora nada menos que el “gran mar de delirios dotado”, al que se le 
puede pedir que rompa con la inmovilidad solar del lugar (“jRomped, 
olas! jRomped con aguas gozosas/ Este techo tranquilo...”).

Es esencial observar aqul que el termino “mar” es, ontologicamen- 
te, invariable. Lo que se modifica, o se invierte, es el valor trascen- 
dental de su aparecer. Metaforicamente, el mar, que estaba del lado 
del sol, pasa del lado del viento. De manera abstracta, el poema expo- 
ne las dos significaciones opuestas de la presentation inaugural del 
sitio marino: “jEl mar, el mar, siempre recomenzado!”. Ese “siempre 
recomenzado” puede querer decir: “siempre identico”, pero, asimis- 
mo, “siempre diferente”. La insurrection final es el deslizamiento, a 
proposito del mismo termino (el sitio marino), de una soberania de lo 
mismo a una soberania de la diferencia.



SECCION I 505

El conjunto del proceso se recapitula asl:
— El mundo del poema se compone de cuatro objetos: el mar, el 

sol, los muertos y la conciencia.
— Los tres primeros objetos estan vinculados por relaciones uni- 

versalmente expuestas en el poema, y que verifican su inmovil equi- 
valencia, el Eterno Retorno en lo Mismo.

— El cuarto termino es el inexistente propio del lugar.
— Se descubre brutalmente, en la pura imagen evanescente de su 

“ola en polvo”, que el mar es un sitio, que cae en el furor de su propia 
evaluation.

— Ese sitio es acontecimiental, puesto que se encuentran, entre sus 
consecuencias, que el inexistente (la conciencia, la vida) se pone a 
existir maximamente, que el vencido ontologico deviene el vencedor 
viviente, que alii donde estaba el excluido vacio del lugar adviene un 
cuerpo capaz de romper la “forma pensativa” de su sumision. Pero, 
justamente, ^que es ese cuerpo?

2. Nacimiento de un cuerpo: segunda descripcion

El jueves 18 de enero de 1831, Evariste Galois da la primera lec
tion de un “Curso publico de algebra superior”. Galois tiene dieci- 
nueve anos. Eso no le impide anunciar que “el curso se compondra de 
teorias, algunas de las cuales son nuevas y ninguna de las cuales fue 
expuesta en los cursos publicos”.

Valga esta referenda para introducirnos, esta vez, en el mundo 
“el algebra entre Lagrange y Galois”. Los datos de ese mundo no son 
demasiado esotericos. Manifestando la presion de su genio, Galois 
da como ejemplos de las teorias “nuevas” la teoria de las ecuaciones 
que son solubles por radicales y las funciones elipticas tratadas por el 
algebra pura.

Concentremonos en el primer ejemplo. La notion general de ecua- 
cion se fue imponiendo poco a poco desde que, en el siglo XVI y a 
principios del XVII -con Viete, los algebristas italianos y Descartes-, 
se supo fijar, en claras notaciones, la dependencia de una “cantidad 
desconocida” a parametros (cantidades supuestamente conocidas), 
parametros llamados los “coeficientes” de la ecuacion. El paso decisi- 
vo fue considerar que esos coeficientes eran, ellos mismos, no cantida
des fijas determinadas (numeros), sino letras que se pueden reemplazar 
por tales numeros. Fue asi como se impuso la idea de una forma gene-



5 0 6 LIBRO VII

ral de las ecuaciones. Para tomar un ejemplo rudimentario, 3x + 6 = 0 
es una ecuacion de primer grado que es particular (los coeficientes son 
los numeros 3 y 6) y admite una solucion particular (a saber, x = -  2). 
La ecuacion ax + b = 0 es la forma general de la ecuacion de primer 
grado. Admite una solucion formal, o literal, a saber x = -  b / a, salvo 
en el caso en que a = 0. Tal como vemos, en el caso general, una solu
cion es un valor asignable a x que se expresa a partir de operaciones 
algebraicas sobre los coeficientes (en este caso, la division de b por a), 
valor que valida la igualdad inicial: para el valor x = -  b / a, valor que 
existe como numero, salvo si a = 0, es verdadero que ax + b = 0.

El problema de las ecuaciones “solubles por radicales” es el 
siguiente: ^para que tipo de ecuaciones, dadas bajo su forma general, 
somos capaces de fijar las operaciones algebraicas que, aplicadas a 
los coeficientes, determinan el valor de las soluciones? Por ejemplo, 
acabamos de ver que la ecuacion de primer grado es “soluble por radi
cales” de manera totalmente elemental: la combinacion literal de los 
dos coeficientes a y b, dada por la formula -b / a, expresa el valor de 
x que vale como solucion (unica) para la ecuacion e indica, tambien, 
el caso de no validez (a = 0).

Los algebristas arabes ya sablan que las ecuaciones de segundo 
grado, cuya forma literal es ax2 + bx + c = 0 son solubles por radica
les. La formula general que da, en funcion de los coeficientes litera- 
les, los dos valores de x que validan la igualdad es:

-  b ± V b2 -  4ac 

2a

El algebrista italiano Cardan dio la formula de resolucion por radi
cales de la ecuacion general de tercer grado, luego se pudo encontrar 
la resolucion de la del cuarto.

Asi, el problema que se abrla era el de saber si la ecuacion de quin- 
to grado (cuya formula es ax5 + bx4 + cx3 + dx2 + ex + f  = 0) y las de 
grado superior a cinco eran solubles por radicales. A fines del siglo 
XVIII, Euler y Lagrange ya tenlan buenas razones para pensar que 
no, y, en 1826, el noruego Abel, que tenia por entonces (como Galois 
al abrir su curso de algebra) diecinueve anos, demostro que, efectiva- 
mente, las ecuaciones literales de quinto grado no son solubles por 
radicales: no existe una formula literal algebraica (a grandes rasgos: 
una formula que utilice una sucesion finita de operaciones como la
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adicion, la division, la sustraccion, la multiplicacion y la extraccion 
de raices) que pueda dar, en funcion de las letras a, b, c, d, e y f, los 
valores por los cuales x valida la igualdad.

Galois aborda el mismo problema en su forma general. Pero es pre- 
ciso comprender que, en definitiva, para el se trata de algo totalmente 
diferente: nada menos que de una definicion nueva del algebra, que 
sustituye la consideracion central de los calculos, cuyos terminos son 
numeros, por la consideracion de las estructuras, cuyos terminos son 
operaciones. Razon por la cual Galois hace advenir un cuerpo nuevo 
en el campo de las matematicas: el cuerpo que el llama “grupo”, y 
que es el primero de una serie de estructuras algebraicas, entre las 
cuales una de las mas importantes -no se podria considerar esto como 
una nimiedad- fue denominada por los matematicos franceses, preci- 
samente, la estructura de cuerpo (en ingles, field: la diferencia es todo 
un programa...).

El acontecimiento en torno al cual se cristaliza la incorporacion 
nueva es el cambio radical de estatuto de la combinatoria, o estudio 
de las permutaciones. Asi como el mar “siempre recomenzado” en 
el poema de Valery, visible primero como metafora de lo inmovil o 
espejo del Mediodia, deviene la pura y violenta diferencia que recrea 
la posibilidad de la vida, la teoria de las permutaciones, que para el 
grandioso Cauchy es todavia un ejercicio local, un virtuosismo de cal- 
culo, se transforma con Galois en el emblema de una revolucion for
mal. De tal modo que, bajo el signo de la teoria de las permutaciones, 
se reagrupa admirablemente, y forma un cuerpo doctrinal nuevo, todo 
un conjunto de conceptos del algebra.

Sin duda, debemos asignar las premisas del mundo del que tra- 
tamos, en el que nace como cuerpo nuevo del algebra por venir el 
concepto de grupo, a Lagrange. Fue el quien, en efecto, en lugar de 
deslomarse por encontrar directamente la formula que proporciona- 
ra las soluciones (o raices) de una ecuacion general, tuvo la idea de 
pasar por el estudio sistematico de las funciones que vinculan esas 
soluciones entre si. En esa via, encuentra de manera bastante natural 
el rol de las permutaciones: dada una funcion que vincula las solu
ciones de una ecuacion entre si, si se permutan las soluciones, ^tiene 
la funcion siempre, o no, el mismo valor? Despues de todo, dada una 
ecuacion literal, que x y x '  sean la solucion de esa ecuacion quiere 
decir que, para el valor x, usted obtiene justamente la igualdad de la 
expresion literal a cero, y que, si sustituye x por x', tiene de nuevo 
cero... Con esta nueva idea tecnica, Lagrange obtiene un resultado
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limitado: explica de manera totalmente formal y general la razon por 
la cual las ecuaciones de grado inferior o igual a cuatro son solubles 
por radicales.

En la via de las mejoras tecnicas, la memoria de Cauchy sobre lo 
que el denomina “teoria de las combinaciones” (1812) es indudable- 
mente fundamental. En efecto, Cauchy tiene la idea de estudiar, no 
solo -como Lagrange- el efecto de una permutacion de las cantidades 
supuestas sobre una funcion que vincula esas cantidades, sino tambien 
las pennutaciones mismas (a las que el llama sustituciones), consi- 
deradas como terminos posibles de nuevas operaciones. Es asi como 
define el producto de dos sustituciones (la ejecucion de una despues 
de la otra, que es, efectivamente, una tercera sustitucion), la sustitu
cion “identica”, la enesima potencia de una sustitucion, la sustitucion 
que es la inversa de otra (si usted permuta x por y, luego y por x, vuel- 
ve a la situacion “identica”). En resumen, introduce la posibilidad de 
definir un calculo sobre algo que no es numero.

,;Por que esta posibilidad no tiene todavia, sin embargo, el estatuto 
de un sitio acontecimiental? ^Por que no es ella lo que autoriza la for- 
macion de un cuerpo? Sencillamente, porque el valor trascendental de 
la invencion de Cauchy no es tal que “maximice” sus consecuencias 
ni que releve, en particular, al inexistente del mundo (algebraico), que 
es el estatuto mismo de la nocion de operacion. Ese estatuto queda 
ligado, en efecto, a la particularidad de las donaciones numericas, y 
no tematizado como tal. Por cierto, Cauchy, y Gauss antes que el en 
un dominio mas aritmetico, dan ejemplos de operaciones que no supo- 
nen un campo numerico (por ejemplo, los productos y potencias de 
sustituciones). Pero lo hacen en el marco teorico existente, y con fines 
particulares. No despejan el alcance universal, en el mundo algebrai
co de su tiempo, de esas innovaciones. De tal suerte que el concepto 
de operacion queda inmovilizado en una suerte de segmentacion de 
dominio y, en lo esencial, prisionero de calculos a proposito de los 
cuales Galois observara, a justo titulo, que, “despues de Euler, se vol- 
vieron cada vez mas necesarios, pero cada vez mas dificiles, a medida 
que se fueron aplicando a objetos de ciencia mas avanzados”.

Una prueba totalmente interesante de esta restriccion al calculo 
es que, cuando Cauchy desarrolla en 1812, y luego en 1846 (despues 
del estudio que hace Liouville de los manuscritos de Galois), la teoria 
de las sustituciones, no se interesa en ningun momento en la cuestion 
de las ecuaciones. Deja su trabajo cerrado sobre si mismo, como si 
la teoria combinatoria fuera, en los margenes del algebra, un domi-
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nio autonomo. En tal caso esa teoria hubiera sido, como lo hizo notar 
Poisson a proposito de la memoria de 1812, de un interes relativamen- 
te limitado.

En realidad, lo que hace Galois es de dos ordenes:
1) Proyecta la teoria de las sustituciones en un dominio central del 

algebra, ligando cada ecuacion, por un metodo absolutamente general, 
con un conjunto de sustituciones que la caracteriza (el “grupo” de la 
ecuacion).

2) Indica muy claramente que esa proyeccion transforma de mane- 
ra decisiva el algebra en su conjunto, porque le da a la nocion generi- 
ca de operacion, al liberarla de las sujeciones al calculo numerico, un 
valor maximo.

El primer gesto (cuya tecnica no podemos restituir aqui), que le 
permite clarificar por entero el problema de la resolucion de las ecua- 
ciones por radicales (esa resolucion es imposible en el caso de las 
ecuaciones generales de grado igual o superior a cinco), le permite 
sobre todo mostrar, en una construccion tan densa como iluminado- 
ra, de que modo ese problema tiene su esencia en los entrelazamien- 
tos estructurales que hay que hacer valer por si mismos (en el lexico 
contemporaneo: cuerpo de base, extension, grupo asociado, subgru- 
po distinguido, etc.). Con esa finalidad, Galois crea el concepto de 
“grupo” afectado a las sustituciones de las soluciones de una ecuacion 
y se embarca profundamente en su analisis. La idea mas genial es, sin 
duda, la de considerar las sustituciones (actualmente se las llama “per- 
mutaciones”) de las soluciones de una ecuacion que dejan invariantes 
las relaciones racionales entre esas soluciones. Resulta que esas per- 
mutaciones forman un subgrupo del grupo entero de las permutacio- 
nes. La existencia y las propiedades de ese subgrupo rigen la solucion 
del problema. Pero, mas profundamente, ese es el primer ejemplo de 
una nocion que esclarece con nuevas luces toda el algebra, la nocion 
de subgrupo distinguido. /,Por que lo es? Porque esa nocion articu- 
la las ideas generales de operacion y de invariancia por la operacion, 
articulacion que es como la matriz de toda la matematica moderna.

Justo antes de morir, en 1832, en un duelo estupido (por, segun 
dice, “una infame coqueta”), Galois le escribe a su amigo mas cer- 
cano, Auguste Chevalier, que todo su trabajo consistia en determinar 
“por que cantidades se podian sustituir las cantidades dadas sin que la 
relacion dejara de tener lugar”. Como dira mucho mas tarde Sophus 
Lie:
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El gran alcance de la obra de Galois consiste, de hecho, en que su teo- 
rla original de las ecuaciones algebraicas es una aplicacion sistematica 
de las dos nociones fundamentales de grupo y de invariante, nociones 
que tienden a dominar la ciencia matematica.

Por el segundo gesto, Galois crea la huella del acontecimiento, el 
relevo del inexistente, al sustituir la ontologia del calculo (hay can- 
tidades sobre las cuales se opera) por una ontologia estructural (hay 
dificultades operatorias que uno puede disponer por si mismas, sin 
hacer calculos). Es totalmente asombrosa la conciencia que el tenia 
de este punto. Demos algunos ejemplos de lo que es, propiamente, 
el surgimiento mental de la posibilidad de un nuevo cuerpo matema- 
tico.

Galois sabe que el surgimiento de un nuevo cuerpo teorico, capaz 
de portar historicamente un nuevo sujeto matematico, exige rupturas 
tales que nada es deducible de ellas:

Se cree, generalmente, que las matematicas son una serie de deduc- 
ciones. [...] Si uno pudiera deducirla [una teoria nueva] regularmente 
de teorias conocidas, no serla nueva.

Sabe, igualmente, que lo que abre esta ruptura es un proceso, por el 
tiempo que dura una investigation, y no una expresion sintetica dada:

Una teoria nueva es mas bien la busqueda que la expresion de la verdad.

Sabe, finalmente, que la huella de esa ruptura (de ese aconteci
miento en el pensamiento) es muy generalmente visible en la lengua, 
en nuevas escrituras, y que no hay que dudar en imponerle al pensa
miento la sorpresa de las simbolizaciones nuevas:

La novedad de esta materia exigio el empleo de nuevas denominacio- 
nes, de nuevos caracteres. No dudamos que ese inconveniente des- 
alentara en sus primeros pasos al lector que apenas si les perdono a 
los autores a los que le acuerda todo su credito que le hablaran en un 
nuevo lenguaje.

Galois tiene de ello una conciencia aguda. El alcance de lo que 
adviene asi a una escritura no es reductible a dominios limitados, a 
calculos singulares. Ve que lo que comienza de hecho, con los ope- 
radores que el introduce, es un algebra nueva, y que es exactamente
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la verdad de la que la precedia, la verdad del mundo “algebra entre 
Lagrange y Cauchy”:

Para este tipo de ecuaciones, existe cierto orden de consideraciones 
metafisicas que sobrevuelan todos los calculos y que, a menudo, los 
vuelven inutiles.
Expondremos entonces, en algunos articulos, lo que hay de mas gene
ral, de mas filosofico en investigaciones que mil circunstancias impi- 
dieron que se publicaran antes.
Hacemos aqui analisis del analisis.

El analisis del analisis: formula notable que instituye al alge
bra nueva como el proceso de verdad de la antigua, proceso iniciado 
por el vuelco del sentido de la combinatoria y el nuevo arrebato del 
pensamiento en el discernimiento de las formas. Punto desde el cual 
Galois percibe -y  no es el menor aporte de su lucidez poetica en lo 
concerniente al devenir de las matematicas- el rol del inexistente de 
un mundo como huella de lo que le adviene, marca del sitio por un 
instante desplegado. El se pregunta, efectivamente, donde estaban las 
ideas absolutamente nuevas que lo visitaron pero que habian encontra- 
do, asimismo, una forma mutilada en Cauchy, o una forma demasia- 
do circunscripta en Abel. Responde de modo admirable: en el mundo 
antiguo, en nuestros predecesores, pero bajo la forma del no-saber, 
bajo la forma de la inexistencia, o de la intensidad nula:

A menudo parece que las mismas ideas pertenecen a muchos como 
una revelacion. Si se busca la causa, es facil encontrarla en las obras 
de los que nos han precedido, donde esas ideas se presentan como 
insabidas por sus autores.

Esa “presencia como insabida por sus autores” permite recapitular 
por entero lo que es el nacimiento del cuerpo del que va a apropiarse 
el nuevo sujeto del algebra, cuerpo que depende de la huella de un 
sitio, en el mundo instituido por Lagrange.

1) Ese mundo (“nuestros predecesores”, dice Galois) esta domina- 
do por una practica del simbolismo algebraico que invade poco a poco 
todas las dimensiones del analisis matematico. La disciplina de ese 
mundo es entonces, ante todo, la de los calculos muy dificiles de los 
que solo salen con elegancia “los mas profundos geometras”.

2) La cuestiort de la resolucion por radicales de las ecuaciones for- 
males encuentra alii un tope y, por lo tanto, como un efecto real. Se
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percibe que hay que pasar por las combinaciones funcionales de las 
soluciones, pero sin despejar las estructuras subyacentes a esa dimen
sion combinatoria. De tal manera que, incluso la demostracion nega- 
tiva particular (es imposible resolver por radicales la ecuacion general 
de quinto grado) queda fuera del alcance de Lagrange, que compren- 
dio, sin embargo, por que se podian resolver asi las ecuaciones de 
grado menor.

3) Si bien la teoria de las permutaciones progresa de un modo 
decisivo con Cauchy, ese progreso permanece disjunto de toda vision 
de conjunto del algebra.

4) Asi, lo que inexiste en ese mundo, pero esta en el presente como 
socavado (con una intensidad nula), es que la “filosofia” del algebra 
consiste en operar sobre las operaciones, en despejar las estructuras, y 
no en linealizar los calculos. Y que, por ende, hay que pensar las ecua
ciones en un marco formal mas vasto, asociarlas a estructuras diferen- 
tes, aunque formalmente identificables.

5) La teoria de las ecuaciones, con Abel, y luego con Galois, cons- 
tituye un sitio en ese mundo, por el hecho de que aparece en el como 
central y maximamente innovadora, en lugar de ser solo un tope de los 
calculos. Es con ella, por ella que va a pasar “el analisis del analisis”, 
o sea las premisas de un algebra de las estructuras, de sus entrelaza- 
mientos, de sus extensiones, de sus isomorfias, etc.

6) Los conceptos fundamentales empleados en ese sitio, en parti
cular los de grupos, invariantes y subgrupos distinguidos, relevan al 
inexistente, y ese relevo polariza la constitucion de un cuerpo teorico 
nuevo. Efectivamente, esos conceptos ponen en el centro de la mate- 
matica por venir lo que solo era insabido o marginal entre Lagrange y 
Cauchy.

Queda por examinar ese cuerpo por si mismo, y de que modo auto- 
riza el tratamiento enteramente innovador de los problemas algebrai- 
cos que quedaron en suspenso. De que modo, en suma, autoriza el 
tratamiento de numerosos puntos del mundo considerado.

3. El cuerpo del poema

Cuando el poeta, sobreponiendose al estupor del Ser, escapan- 
do de la fascinacion parmenidea del Mediodia, exclama: “ jQuiebra, 
cuerpo mio, esta forma pensativa!”, ,̂de donde proviene ese “cuerpo” 
apto para deshacer la forma de lo Uno que anulaba la conciencia y la
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vida? Vemos bien que, en toda esta peroracion afirmativa, el “cuerpo” 
reune elementos dispares, todos tornados de la tempestad que se alza 
en el mar: el “nacimiento del viento”, la “potencia salada”, la “ola en 
polvo”, el “aire inmenso”, la “came azul”, el “tumulto”... En reali
dad tenemos, concentrada en la figura del cuerpo, una parte del sitio 
marino, aquella que, a contrapelo del “techo tranquilo” y del “tesoro 
estable” del principio, es homogenea a la inversion de valor de la con- 
ciencia, que ha pasado de la inercia mortal a la vida afirmativa.

Podemos entonces definir el cuerpo: conjunto de los elementos 
del sitio, en este caso el mar, que mantienen con la resurreccion del 
inexistente (conciencia y vida) una relacion maxima de proximidad. 
La funcion de aparecer identifica lo mas posible a esos elementos 
(aire inmenso, nacimiento del viento, ola en polvo...) con lo que es en 
adelante, en tanto medida de la fuerza del acontecimiento, la referen
da central del sitio: el inexistente subitamente elevado al grado maxi- 
mo de existencia, la metamorfosis de aquel que se “abandona a ese 
brillante espacio” en aquel que dice: “jNo, no!... jDe pie! [En la era 
sucesiva!”.

Este antiguo inexistente es, en adelante, la clave de toda existencia. 
Y, por lo tanto, la identidad maxima de los elementos que son suyos 
se obtiene por el completo despliegue de la existencia propia de esos 
elementos. Es porque la ola “osa brotar” que entra en relacion con el 
imperativo “jNo, no!... jDe pie!”. Es porque el viento “se alza” que 
forma parte del juego. Es porque el aire inmenso “abre y cierra” el 
libro que se lo admite en la composicion del cuerpo. Podemos decir, 
entonces, lo siguiente: los elementos del cuerpo, tal como el poema lo 
crea en si mismo, son aquellos cuya identidad con el devenir existente 
del inexistente se mide por la intensidad de su propia existencia.

Y, como el inexistente llevado a la incandescencia es exactamente 
la huella del acontecimiento, tenemos una limpida formula abstracta: 
un cuerpo postacontecimiental esta constituido por todos los elemen
tos del sitio que involucran la totalidad de su existencia en su identi
dad con la huella del acontecimiento.

O, si se emplea una metafora militante: el cuerpo es el conjunto de 
todo lo que la huella del acontecimiento moviliza. De modo tal que la 
espuma, la ola, el viento, la sal o la roca misma son requeridos por la 
metamorfosis del mar, el acontecimiento-tempestad, cuya huella es la 
elevacion vital del poeta y del poema.

Esta claro que la huella del poema abre a un nuevo presente. Vale
ry lo dice con exactitud: “jVolad, paginas todas deslumbradas!” quie-
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re decir que la inscripcion antigua esta muerta. “ jHay que intentar 
vivir!” es el imperativo del presente, tal corao ha sido fundado por la 
autoaparicion del sitio. Y olas, viento, espuma y carne azul son como 
absorbidos en ese imperativo corporal. Diremos que esos elementos se 
incorporan al presente acontecimiental.

Un cuerpo no es otra cosa que el conjunto de los elementos que 
tienen esta propiedad.

Entre ellos juega un rol central, desde luego, la conciencia meta- 
morfoseada, la fascinacion del Mediodia que se torna en potencia de 
ruptura. La enunciacion poetica (“jQuiebra, cuerpo mlo “jA
revivir corramos en las ondas!”) domina, por su intensidad maxima, 
a todos los otros componentes del cuerpo. El movimiento subjetivo es 
el punto de existencia que nombra a todos los otros.

Por si mismos distribuidos de manera separada en el poema, esos 
elementos dispares se revelan corporalmente compatibles. Reunidos 
en el aparecer bajo la dominacion existencial de la conminacion (“De 
pie”, “Corramos”, “Hay que”, “Romped”...), son finalmente reunidos 
en el ser (aqul, el ser de la lengua) por una compatibilidad poetica que 
hace que se mantengan juntos, que autoriza la cohesion de un cuerpo. 
Experimentamos que la “frescura, desde el mar exhalada”, la “poten
cia salada”, los “miles y miles de Idolos solares”, la “carne azul”, el 
“aire inmenso”, la “hidra absoluta”, que todo eso es el cuerpo suscita- 
do por el sitio, que la subita soberania de lo que no existia lo unifica 
hasta en la intensidad de lo multiple.

4. Organos: primera descripcion

Suponemos la existencia final del cuerpo del poema: conjunto de 
los elementos del sitio marino incorporados al presente acontecimien
tal, espuma, viento, olas, elementos tales que su necesidad de existen
cia mide su identidad con la conminacion de la conciencia elevada. 
Sabemos que esta conminacion, ella misma componente del cuerpo, 
domina a todos los elementos, que es su sintesis real, su envoltura 
ontologica.

Generalizamos el ejemplo: un cuerpo es la totalidad de los elemen
tos del sitio incorporados al presente acontecimiental, o elementos 
“contemporaneos” del acontecimiento, lo cual quiere decir tan identi- 
cos como es posible, en el aparecer, a la huella del acontecimiento: el 
inexistente proyectado en la existencia, el inapareciente que brilla en
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el aparecer. Otra formulacion: un cuerpo se compone de todos los ele- 
mentos del sitio (aqul, de todos los motivos maritimos) que se subor- 
dinan, con la intensidad maxima, a lo que no era nada y deviene todo.

Nuestra meta es ahora vincular la capacidad de un cuerpo con 
aquello que, en el sitio, o hasta en el mundo, se presenta como sopor- 
te de una decision. De lo que se trata es de examinar, con respecto 
a una eleccion determinada, la capacidad de un cuerpo para afirmar 
un punto y sostenerlo. Alii esta, como sabemos (cf. libro I), la zona 
de articulacion de un cuerpo con el formalismo subjetivo del que es 
soporte. Recordemos la analitica del concepto de “punto” desarrolla- 
da en el libro VI. A grandes rasgos, un punto es una “proyeccion” del 
trascendental de un mundo sobre el conjunto {0, 1}, el mismo estruc- 
turado como trascendental por la relacion 0 < 1. Conceptualmente, 
eso significa: hacer comparecer la estructura de un trascendental, 
eventualmente infinito, ante el tribunal de la decision -o  de la elec
cion pura, o de la alternativa-, decision que equivale a decir “si” (6 1) 
o “no” (6 0). La metafora subjetiva del punto se enuncia: Decidir es 
siempre filtrar infinito por Dos.

El poema de Valery concluye explicitamente con esta dualidad del 
“si” y del “no” [E. 22y23]:

jNo, no!... jDe pie! jEn la era sucesiva!

iSi! Gran mar de delirios dotado [...].

Pero hay toda una disposicion anterior de los puntos del poema, 
o sea, las dualidades puras que el lugar instruye y que seran, para el 
cuerpo que engendra el acontecimiento, otras tantas puestas a prueba. 
Asi: ese cuerpo nuevo, <̂ sera capaz de inducir al sujeto-poeta del que 
es soporte a decidir del lado del deseo? [E. 16]

Los ojos, los dientes, los parpados mojados,
El seno encantador que juega con el fuego,
La sangre que brilla en los labios que se rinden,
Los ultimos dones, los dedos que los defienden [...].

O bien, ^permanecera del lado de la muerte? [E. 11 y 13]

Largamente apaciento, corderos misteriosos,
El bianco rebafio de mis quietas tumbas [...]
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Los muertos ocultos estan bien en esta tierra 
Que los abriga y seca sus misterios [...]

^Encontrara la fuerza para escapar de la estupefaciente potencia 
inmovil del Mediodla, ese diamante incorruptible? [E. 2]

jQue pura labor de finos relampagos consume 
Tanto diamante de imperceptible espuma,
Y que paz parece concebirse!

sabra sostener la virtualidad compleja de la interioridad y del 
cambio, ser la secreta corrupcion de la joya? [E. 14]

jMis arrepentimientos, mis dudas, mis apremios,
Son la impureza de tu gran diamante!...

^Estara del lado de Zenon (“inmovil Aquiles a paso largo”) o del 
lado de Bergson, melodia de la vida creadora (“el son me engendra”)?

Toda una gama de instancias del Dos constituye asi en la lengua 
los puntos del poema, aquello ante lo cual la sutileza del mundo com- 
parece. Y el cuerpo final, cuando “quiebra la forma”, debe ante todo 
revelarse capaz, en si mismo y por organos apropiados, de responder 
efectivamente “si” al viento contra el Mediodia, a la sexualidad contra 
la muerte, a la espuma que brota contra el espejear quieto, a la ola sin
gular contra la inmensidad vacia, a la presencia contra el pensamien- 
to “ebrio de ausencia”, a Bergson contra Parmenides. Habra entonces 
regiones del cuerpo, aquellas cuya eficacia se ordena con tal o cual 
punto. Estaran la region del movimiento (“corramos en las ondas”), la 
region de la sensacion pura (“bebe, pecho mio”), la region de la orden 
(“romped, olas”)... Todas eficaces con respecto a un punto determina- 
do, previamente puesto en evidencia por el poema.

A esta especializacion regional del cuerpo, que se divide o se reune 
en la prueba de los puntos, en la prueba del “o bien... o bien” de Kier
kegaard, no puede bastarle solamente la conciencia, solamente la con- 
minacion. Por cierto, aquello que, en el libro I, hemos marcado con 
la letra 8, la declaracion primera, se enuncia, en la logica de un sujeto 
de verdad: el acontecimiento tuvo lugar, le digo “si”, me confundo 
con el inexistente subitamente sublimado. Es cierto que es “mi libro” 
(el poema mismo) lo que “el aire inmenso abre y cierra”. Sin embar-
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go, sin las regiones eficaces del cuerpo, sin los organos que sintetizan 
localmente esas regiones, no habra nada mas que los principios. Debo 
correr en la ola realmente, exponerme al viento, romper con el Medio- 
dia, brotar de la roca, etc., y eso supone una organizacion local del 
cuerpo surgiente, una ubicuidad de sus sintesis regionales, en resu- 
men, que el cuerpo (se) organice.

Un cuerpo, en su totalidad, es lo que reune los terminos del sitio 
maximamente comprometidos en una suerte de juramento de fideli- 
dad ontologico a la nueva aparicion de un inexistente, aparicion que 
constituye una huella del acontecimiento. Lo que es absorbido, movi- 
lizado por la sublimacion postacontecimiental del inexistente, eso es 
un cuerpo. Su coherencia es la de la compatibilidad interna de los 
elementos, garantizada por su comun subordinacion ideal a la hue
lla primordial. Pero la eficacia de un cuerpo, vuelto hacia sus conse- 
cuencias (por ende, hacia el formalismo subjetivo, que es el arte de 
las consecuencias, como constitucion de un nuevo presente), se juega 
localmente, punto por punto. La prueba de un cuerpo es siempre la de 
una alternativa. Un punto es lo que remite los componentes del cuerpo 
a la intimacion del Dos. Para que asi sea, debe haber regiones eficaces 
de los cuerpos que validen el “si” a las nuevas consecuencias contra la 
inercia del viejo mundo, y debe haber, ademas del brillo de la huella, 
organos apropiados para tal validacion. Organos que son la sintesis 
inmanente de la eficacia regional de un cuerpo.

Es solo poniendo en practica una organizacion del cuerpo subjeti- 
vable como se puede esperar “vivir”, y no solamente intentarlo.

5. Cuerpos y organos del matema

En una carta famosa, escrita el 29 de mayo de 1832 a su amigo 
Auguste Chevalier, Galois declara:

Mis principales meditaciones, desde hace algun tiempo, se dirigian a 
la aplicacion al analisis trascendental de la teorla de la ambigiiedad.

Esta promocion de lo ambiguo, de lo indiscernible, es verdadera- 
mente el signo manifiesto de que acaba de nacer, en el mundo mate- 
matico heredado, un cuerpo nuevo, cuya organizacion interna va a 
ocupar mas de un siglo.

Ese cuerpo se reune en tomo a aquello que ha constituido una hue-
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11a del cambio de sentido de la teorla de las permutaciones, al locali- 
zar en ella las nociones conexas de grupo de operaciones y de inva- 
riante. Una entidad matematica es “ambigua” respecto de un campo 
operatorio desde el momenta en que una operacion de ese campo la 
deja invariante. Si, en efecto, otra entidad es igualmente invariante, no 
se la podra distinguir -en el campo operatorio- de la primera, puesto 
que ni una ni otra seran identificables por el resultado de la operacion, 
que las deja tal cual son. Frente a la accion operatoria, y por no expe- 
rimentar su efecto, ambas son “las mismas”.

Mas alia de Cauchy, el cuerpo que nace con Abel y, sobre todo, 
con Galois (se lo llamara mas tarde “algebra moderna”) es aquel que 
sustituye la linealidad de los calculos por una teoria general de las 
operaciones y de las invariantes. Galois es explicito en cuanto a esta 
mutacion:

En vano los analistas querrian disimularse[lo]: no deducen, combinan,
componen.

Galois opone a la logica de la deduccion simple, que apunta a 
un resultado singular, una logica de la composicion (lo cual acerca, 
consecuentemente, la matematica a la musica). El cuerpo algebrai- 
co nuevo, soporte de las subjetividades matematicas por venir, es, de 
algun modo, mas espacial que lineal: busca vincular formas distintas 
y busca, como “entre” esas formas, las invariantes nuevas. Por eso se 
puede definir muy sencillamente lo que es, respecto de un punto del 
mundo matematico, la parte eficaz del cuerpo “algebra nueva”: es una 
zona de correlacion entre formas, estructuras, campos operatorios que 
estan, en apariencia, totalmente separados. Los grandes conceptos que 
rigen esa zona y localizan sus invariantes son exactamente los organos 
del nuevo cuerpo.

El monumental tratado de Bourbaki, que se proponia disponer inte- 
gramente los aparatos estructurales (algebra, topologia...), sus zonas 
de interferencia (grupos y algebras de Lie, geometria algebraica, teo
ria analitica de los numeros, etc.) y sus organos (grandes teoremas de 
representacion, de invariancia, de isomorfia natural, etc.) se asemeja- 
ba mas, por eso mismo, a una anatomia del cuerpo matematico que a 
una dinamica de su creacion. Lo real de los puntos cuyo tratamiento 
efectivo en el mundo regia el devenir del cuerpo estaba como borrado 
por una formidable cartografia de las partes eficaces. El ejemplo de 
Galois es mucho mas transparente. El punto que inicia la organizacion
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del cuerpo es identificable y exhibe como es debido su logica binaria: 
^estamos en condiciones, si o no, de decidir si las ecuaciones de grado 
superior a cuatro son solubles por radicales? Despues de Abel, Galois 
responde: “Si, podemos decidir. Esas ecuaciones no son solubles por 
radicales, el problema esta resuelto”. El punto es sostenido.

Asi y todo es preciso, para llegar a esta decision, estratificar el 
cuerpo definiendo en el una vinculacion totalmente nueva entre 
estructuras algebraicas anteriormente separadas, incluso mal defi- 
nidas: la teoria de los grupos de permutacion por un lado, la de las 
extensiones de dominios operatorios por el otro. Esa vinculacion es la 
que circunscribe una parte eficaz, y admite una sintesis organica.

Merece la pena, filosoficamente, considerar las cosas un poco mas 
de cerca. Desde los griegos, se sabe que el dominio operatorio de los 
numeros racionales admite ecuaciones cuyos coeficientes son racio- 
nales pero que permanecen, no obstante, sin solucion en el dominio. 
Mucho mas tarde, se dira que tales ecuaciones son “irreductibles”. 
Historicamente, la mas famosa -porque se vincula con el problema de 
la medida de la diagonal del cuadrado- es la ecuacion x2 -  2 = 0. Es 
irreductible porque V2 es un numero irracional.

Desde el nacimiento del algebra literal propiamente dicha, en el 
siglo XVI, pero mucho mas claramente desde Gauss, se sabe tambien 
que, si se “agrega” a un dominio operatorio una solucion de una ecua
cion irreductible, autorizando todas las combinaciones calculates con 
los otros elementos del dominio, se obtiene un nuevo dominio ope
ratorio. La mas famosa de estas adjunciones es la que inyecta en el 
dominio de los numeros reales el simbolo “imaginario” i, considera- 
do como solucion de la ecuacion irreductible (en los numeros reales) 
x2 + 1 = 0. Ese es el origen del dominio llamado de los numeros com- 
plejos, de inmenso interes cientifico.

En verdad, el procedimiento es general. Asi, si usted agrega V2 a 
los numeros racionales, admitiendo todas las combinaciones como 
3 V 2- 17, etc., obtiene un nuevo dominio operatorio. Se lo llama una 
extension algebraica de los racionales. Si usted introduce otra solucion 
de ecuacion irreductible, tendra una extension de la extension, y asi 
sucesivamente. La idea genial de Galois es considerar, como enfren- 
tada a las extensiones sucesivas del dominio operatorio por soluciones 
de ecuaciones irreductibles, la sucesion de los grupos de permutacio- 
nes definidos sobre esas soluciones por la tecnica de los subgrupos 
distinguidos. De hecho, la parte eficaz del cuerpo, apta para tratar de 
manera decisiva el punto “ecuaciones solubles por radicales”, se com-
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pone asi: a cada extension del dominio operatorio por adjuncion de 
las soluciones de una ecuacion irreductible se le hace corresponder un 
subgrupo del grupo de las permutaciones de esas soluciones, a saber, 
el subgrupo que reune las soluciones “indiscernibles” o “ambiguas”, 
o sea, aquellas que las operaciones del dominio considerado no pue- 
den distinguir. Finalmente, a una serie ascendente de extensiones de 
dominios le corresponde una serie descendente de grupos operatorios. 
Como dice Galois, es la “composicion” de esas figuras la que define, 
respecto del punto “teoria de las ecuaciones”, la parte eficaz del nuevo 
cuerpo. ^Por que? Porque una serie descendente debe detenerse, forzo- 
samente, en un grupo indescomponible, o simple. Lo cual le da sentido 
a una detencion -indefinible por si misma- de la serie ascendente de 
‘las extensiones. Esta clausula de detencion da razon de la forma gene
ral del problema y autoriza, en lo que concierne al punto (las ecuacio
nes, ^son solubles por radicales?), su sostenimiento definitivo.

En cuanto al organo que sintetiza la parte eficaz, se compone del 
vinculo entre los conceptos algebraicos nuevos que llevan al pensa- 
miento toda la construccion. A saber, los dos operadores por los cua- 
les se edifica el enfrentamiento de la serie ascendente y de la serie 
descendente: la extension algebraica, que amplia los dominios a partir 
de la inyeccion de nuevos simbolos literales (como i o V2); la nocion 
de subgrupo, que analiza la estructura de las permutaciones y distin
gue en ellas, a partir del juego de las invariantes y en una construccion 
que contrae el campo de examen, aquello que es simple de aquello 
que es aun compuesto.

Pensando en estos conceptos y en su uso, uso que compete a la 
anticipacion formal y a la composicion mas que al calculo, Galois 
llega a escribir:

Solo hablo aqul de un analisis puro.
Saltar a pie juntillas sobre los calculos, agrupar las operaciones, cla- 
sificarlas segun sus dificultades y no segun sus formas: tal es, a mi 
entender, la mision de los geometras futures; tal es la via en la que he 
entrado en esta obra.

“Analisis puro”, “agrupamiento de operaciones” y definicion de 
una “mision” nueva de las matematicas: he aqui lo que es la concien- 
cia, en Galois, de estar capturado en la forma-sujeto de un nuevo cuer
po teorico. Podemos identificar de modo muy claro cinco condiciones 
exigibles para la existencia efectiva de un cuerpo y, por lo tanto, para 
la de un sujeto creador:
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1) El mundo matematico heredado por Galois es un mundo activo, 
denso, lleno de problemas nuevos. Es todo lo contrario de un mundo 
atono. Galois viene despues de Euler, Lagrange, Gauss, Abel. En el 
trascendental de tal mundo, hay puntos. Y, en particular, el punto que 
concierne a la cuestion de saber si las ecuaciones son, si o no, solubles 
por radicales.

2) Hubo un sitio, que concierne al lugar del estudio abstracto, o 
formal, de las operaciones, en los calculos y los conceptos. La huella 
e de ese sitio es el cambio de estatuto del estudio de las permutacio- 
nes, que se convierte, de simple divertimento combinatorio sin alcan- 
ce general, en lo que encarna en el mundo matematico el paradigma 
del concepto de grupo.

3) Existen elementos incorporados a la huella, y por lo tanto un 
cuerpo real (un nuevo pensamiento algebraico) no reducido a esa hue
lla. Especialmente, la subita vision de Galois por la cual el analisis 
de los grupos de permutaciones hace posible una suerte de diagrama 
descendente de las extensiones de dominios numericos.

4) Existe una parte eficaz de ese cuerpo, hecha de elementos que 
deciden el punto. A saber, la forma de los grupos de permutaciones de 
las soluciones asociados a los diferentes tipos de ecuaciones. Es esta 
forma lo que se asocia a las extensiones y legisla sobre la figura gene
ral de la parte eficaz del cuerpo (las correspondencias entre estructu- 
ras distintas). Sumariamente: del hecho de que esos grupos, por ecua
ciones de grado superior a cuatro, son grupos simples, o indescompo- 
nibles, resulta la decision sobre el punto: esas ecuaciones no pueden 
ser solubles por radicales.

5) Existen nuevos conceptos que envuelven la parte eficaz, y defi- 
nen as! un organo nuevo del cuerpo “algebra moderna”. Por ejemplo, 
los conceptos de grupo y de subgrupo, de extension algebraica, de 
invariante, de simplicidad...

Estas cinco condiciones para la existencia de un cuerpo subjeti- 
vable pueden ser recapituladas asl: el mundo no debe ser atono; hay 
un objeto-sitio y su huella, o sea, el devenir-existente maximo de un 
inexistente; hay elementos de objeto que estan en correlacion maxima 
con la huella y se reagrupan de manera compatible; hay en el cuerpo 
constituido de todos sus elementos subconjuntos que son, con respec- 
to a los puntos, sus organos. Estas condiciones encontraran mas ade- 
lante una expresion formalizada muy clara y muy asombrosa.

La subjetivacion del cuerpo nuevo tomara la forma creadora de una 
ampliacion constante de las correlaciones estructurales, de la “visibi-
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lidad” de una estructura en otra. En particular, “leer” estructuras alge- 
braicas en estructuras topologicas se transformara en la clave de la 
matematica contemporanea. Con el concepto de haz, que sintetiza este 
tipo de correlacion, que es su organo general, comienza sin duda la 
historia de un nuevo cuerpo, para el cual tal vez Grothendieck haya 
jugado hacia 1950 el rol de Galois hacia 1830.

Sea como fuere, retengamos, puesto que lo hemos experimenta- 
do tanto en la matematica como en la poesia, que el encadenamiento: 
mundo, puntos, sitio, cuerpo, parte eficaz, organo es, indudablemente, 
la forma generica de aquello sobre lo que se sostiene que pueda haber 
alii algo como verdades. Lo cual autoriza a la dialectica materialista a 
sostener que, mas alia de los cuerpos y los lenguajes, esta la vida real 
de algunos sujetos.

La noche que el materialismo democratico, bajo la forma de una 
promesa violenta, le anuncia a la humanidad historica, esa noche no 
es inevitable.



SECCION 2

Lacan

Le ocurre a veces a Lacan, al ver el fisiologismo atrasado de tan- 
tos psicologos, argiiir el significante contra el cuerpo, decir que “su 
presencia [la del sujeto] se constituye mas por el significante que por 
el cuerpo”; o establecer que el cuerpo es lo que resiste al sujeto, de 
tal suerte que -reminiscencia de Platon-, mas que ser portado por 
su cuerpo, el sujeto esta negativamente consagrado a el: “No es a su 
conciencia a lo que el sujeto esta condenado, sino a su cuerpo que se 
resiste de mas de un modo a realizar la division del sujeto”.

Lacan observa tambien que la verdad cientifica solo se obtiene a 
costa del abandono completo de las informaciones perceptivas y, por 
lo tanto, de todo lo que ligaria al mundo a los organos del cuerpo: “La 
ciencia se inicio claramente por el hecho de abandonar la suposicion, 
que en este caso es apropiado llamar natural, de que ella implica que 
las conexiones del cuerpo con la ‘naturaleza’ lo son”.

Lacan repite que el cuerpo, muy lejos de ser aquello a partir de lo 
cual se identifica el sujeto, su intimidad, lo que le es propio, o de ser 
la “mismidad” natural de si, es solo el receptaculo para el sello del 
Otro, el lugar en que el sujeto se constituye como exterioridad a si 
mismo. “Ese lugar del Otro no ha de tomarse en otra parte que no sea 
el cuerpo, [es] cicatrices sobre los cuerpos tegumentarios.” O, formula 
decisiva: “El cuerpo prepara la llegada del Otro por la operacion del 
significante”. De donde resulta que el cuerpo no es nunca un dato de 
origen: el cuerpo “es segundo, este muerto o vivo”.

Lacan piensa a menudo el cuerpo como exposicion a la estructura 
del lenguaje o mediacion inerte de la eficacia de esa estructura. En 
cuanto al sujeto, no hay -para el psicoanalista- causalidad que remita 
a la vida como tal tan absolutamente como para que el cuerpo este 
alii comprometido: “Que el sustrato biologico del sujeto este involu-
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crado en el analisis hasta en su fondo no implica en modo alguno que 
la causalidad que este descubre sea all! reductible a lo biologico”. Si 
se piensa segun la relacion causal, el cuerpo es aquello a lo cual se 
impone ese efecto, y no su cifrado viviente: “el efecto de lenguaje se 
impone al cuerpo”. No hay afeccion del cuerpo que pueda ser sola- 
mente corporal. Mas radicalmente, lo que hay es “ese cuerpo que digo 
no es afectado sino por la estructura”.

La palabra “afectado” esta cuidadosamente elegida. Porque, para 
Lacan, el afecto es el cuerpo tal que en el opera la estructura. Si se 
define al hombre (generico), en los terminos de Lacan, como ese ani
mal que habita el lenguaje, el afecto nombra el efecto sobre el cuerpo 
de esa habitacion: “El afecto llega a un cuerpo cuya particularidad 
seria habitar el lenguaje”. Hay un lugar de la palabra, y es “en carne 
y hueso, es decir, con toda nuestra complejidad carnal y simpatizante, 
como habitamos ese lugar”.

En suma, el cuerpo esta subordinado al significante. A tal titulo es, 
para el sujeto, exposicion al Otro; no hay accion del cuerpo, sino solo 
investicion del cuerpo por la estructura, y el signo de esa investicion 
es el afecto. Aparentemente, estamos lo mas lejos posible de la teoria 
aqul defendida, que hace del cuerpo una composicion activa, soporte 
del aparecer de una forma-sujeto, y cuyos organos tratan el mundo 
punto por punto.

En verdad, no tan lejos.
Una parte de la rigidez con la cual Lacan descarta todo poder 

constituyente del cuerpo, o incluso toda dinamica inmanente, apunta 
en realidad a la fenomenologia, singularmente a Merleau-Ponty y a 
Sartre, que describen el cuerpo como presencia de la conciencia en 
el mundo: “La fenomenologia de la percepcion, por querer resolverse 
en la presencia-por-el-cuerpo [...], se condena a la vez a desbordar 
de su campo y a hacerse inaccesible una presencia que le es ajena”. 
Si hay que recordar incesantemente que es solo por la estructura que 
el cuerpo mantiene la apariencia sintomal de sus efectos, si hay que 
volver a decir en toda ocasion que “el saber afecta al cuerpo del ser 
que no se constituye en ser sino por hablar”, es en la medida en que 
la vulgata fenomenologica, al separar el cuerpo de las letras que a el 
apuntan, instala la presencia-en-el-mundo del cuerpo como ontologla 
de la experiencia originaria.

La repeticion de la primacla del significante sobre los datos fisio- 
logicos es, ante todo, una tesis polemica que no excluye en modo 
alguno que el cuerpo sea tambien el nombre del sujeto. Solamente,
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hay que entender que lo es en los parametros de la dialectica materia- 
lista, dialectica que constrine al cuerpo a avenirse a la excepcion ideal 
de lo Verdadero.

Por otra parte, podemos acordarle a Lacan que el cuerpo es lugar 
del Otro, puesto que, para nosotros, es solo el devenir-Otro aconte- 
cimiental del sitio el que comanda la posibilidad de un cuerpo de 
verdad.

Observemos, de paso, que Lacan va bastante lejos en esta direc- 
cion, desde el momento en que admite que el cuerpo piensa y que es 
ese pensamiento-cuerpo, precisamente, el que se ha desconocido al 
separarlo bajo el nombre de alma. Cuando escribe que “el sujeto del 
inconsciente no toca al alma sino por el cuerpo, por introducir en el el 
pensamiento”, reconocemos sin ambages una suerte de formulacion 
primitiva de nuestra conviccion segun la cual el cuerpo, reunido bajo 
la huella del acontecimiento desvanecido, dispone punto por punto, y 
organicamente, al sujeto-pensamiento de una verdad eterna aun des- 
conocida.

Y tanto mas cuanto que la idea de que el cuerpo (se) afecta agui- 
joneado por una huella no es modo alguno ajena al Maestro. No es 
poca cosa definir el deseo como “efecto de significante sobre el ani
mal al que marca”, si se comprende que esos efectos sobre el animal 
son tambien los efectos en el mundo del animal, cuerpo marcado cuyo 
destino esta entonces del lado de lo Verdadero. Admiraremos tambien 
que ese efecto de marcado se describa como “el efecto de cizalla”, 
imagen fuerte que he interpretado, por cuenta propia, de la manera 
siguiente: el devenir de un cuerpo subjetivado instala el presente en el 
perpetuo peligro de que su ineluctable division -su “cizallaje”, no se 
lo podria decir mejor- devenga la de su negacion reactiva, o incluso 
la de su oscura ocultacion. Equilibrio precario del cuerpo tachado que 
resiste al cuerpo obliterado y al cuerpo desvanecido, cuya consecuen- 
cia es que estemos siempre tentados de decir, del cuerpo-sujeto al que 
incorporamos nuestra animalidad fugitiva, ya sea que solo el existe 
(dogmatismo, tentacion del sujeto fiel), ya que no existe (escepticis- 
mo, tentacion del sujeto reactivo). Oscilacion que Lacan indexaba a la 
primacia del acto sexual, esa forma psicoanalitica del proceso latente 
de lo Verdadero psiquico, cuando escribia que “el momento del acto 
sexual [...] se articula por la distancia de dos formulas. La primera: no 
hay acto sexual [...]. La segunda: no hay mas que el acto sexual”.

Es que somos lacanianos, indefectiblemente, en cuanto al motivo 
de la subsuncion de los cuerpos y de los lenguajes por la excepcion
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de las verdades -aun cuando Lacan limitaria su alcance en el umbral 
de su potencia eterna- Este motivo exige, primero, que se reconozca 
la absolutidad potencial de una huella, la de un acontecimiento, huella 
que absorbe la desaparicion en una aparicion desfasada y maxima. En 
eso se reconoce el unico comienzo que valga, incluyendo el comienzo 
del cuerpo. Lacan lo dice tambien. “Lo primario, por su estructura, 
solo funciona por un todo o nada de huella”. Luego, es preciso que 
sea en el regimen del corte, del surgimiento de un nuevo presente, y 
no en el de una continuidad productiva, que se revele la captura de 
verdad de un sujeto sobre el mundo: “Solo por ese juego del corte, 
el mundo se presta al ser hablante”. Finalmente, hay que persuadir- 
se de que solo hay efecto de verdad por la incorporacion. que? A 
ese cuerpo nuevo que la impresion de la huella electriza. Si, tal como 
sosteriemos al final del libro I, es por su afecto que el animal humano 
reconoce que participa, cuerpo incorporado, en algun sujeto de ver
dad, diremos, como Lacan, que “es incorporada como la estructura 
constituye el afecto”. Si, mas profundamente, admitimos que el cuer
po de verdad adviene por incorporacion de algunas multiplicidades 
disponibles, entre las cuales, a veces, “cuerpos” en el sentido ordina- 
rio, penetraremos el sentido de la enigmatica formula, casi presocra- 
tica, que se encuentra en Radiofonia: “El primer cuerpo constituye al 
segundo por incorporarse a el”. Por la cual me conecto sin vacilar con 
la construccion de Lacan, que incorpora el cuerpo natural al cuerpo 
como estigma del Otro.

Entonces, ^donde subsiste un punto en litigio? En el punto mismo 
del acuerdo, en la interpretacion de la ambiguedad de la teoria de los 
“dos cuerpos” que todo proceso de incorporacion supone. Porque, en 
ese pasaje de su ensenanza, sin ninguna duda, Lacan hace estructura 
de lo que yo creo secuencia, o devenir contingente. Para el, efectiva- 
mente, el marcado del cuerpo resulta -observen el estilo heidegge- 
riano- del hecho de que el animal humano es “un ‘ser’ vivo [que] se 
distingue de los otros por habitar el lenguaje”. Bajo este axioma, el 
sujeto se cliva, en efecto, en dos cuerpos: el que “tiene” y que, cuer
po objetivo u objeto viviente, barra el acceso a aquel del que hace 
uso, ese cuerpo-lugar-del-Otro en el que su palabra lo constituye. Si 
el hombre tiene un cuerpo, “no tiene ninguno a pesar de que, por el 
hecho de su hablanteser, dispone de algun otro, sin llegar a hacerlo 
suyo”. Ese segundo cuerpo es generalmente sintoma para el Otro y no 
posesion o asiento de un nuevo sujeto. Lo prueba el ejemplo femenino 
canonico: una mujer “es sintoma de otro cuerpo”.
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De todo ello resulta que las operaciones formales de incorporacion 
en el lugar del Otro y de clivaje del sujeto constituyen, bajo el nombre 
de Inconsciente, la subestructura del animal humano, y no la ocurren- 
cia -por mas infrecuente que sea- del proceso-presente de una verdad 
que trata punto por punto un cuerpo subjetivado. Digamos que la anti- 
cipacion lacaniana restringe su aparato a las verdades del psicoanali- 
sis, que son de estructura. El acto en que la cura se desenlaza a veces 
es alii, por cierto, aplicacion a lo real, pero en el escepticismo del que 
hace alarde toda desabsolutizacion de aquello que es creado por azar.

Cuando Lacan dice que “el objeto del psicoanalisis no es el hom- 
bre, sino lo que le falta”, diremos que no ha separado todavia a este 
famoso psicoanalisis de la filosofia, puesto que entendemos tambien 
por “verdades eternas”, en efecto, aquello que le falta al hombre del 
materialismo democratico y a lo cual no se abre acceso sino incorpo- 
randose vivo al Otro cuerpo -del que Lacan tambien, como acabamos 
de ver, da testimonio.

Pero cuando agrega “no falta absoluta, sino falta de un objeto”, 
da el paso de mas en direccion de la finitud, el paso que lo desfilo- 
sofiza. Para su gran satisfaccion, puesto que el ve precisamente en 
lo absoluto lo que no vacila en llamar “un error inicial de la filoso
fia”, que se habria aplicado desde siempre, a su entender, a “suturar la 
hiancia del sujeto” y, por ello mismo, a “acerrojar la verdad”. Nuestra 
defensa consiste en situar un paso mas adelante que el la singularidad 
del animal humano. Habitar la palabra no basta para fundarla, y la 
hiancia que resulta del marcado del lenguaje en los cuerpos no es en 
modo alguno la ultima palabra. Tales hiancias, situables en el cornpor- 
tamiento en que se devela que el cuerpo es divisible (en “mi” cuerpo y 
el cuerpo sintomal, o cuerpo-lugar-del-Otro), se observan, sin esfuer- 
zo alguno, entre los animales de cerebro estrecho. Tal es el caso de 
esa tortuga acuatica que, desde que me ve, nada hacia el cristal del 
acuario, agita freneticamente sus patas, me mira, no sin que brillen 
sus reptileos ojos verde amarillento, hasta que, intimidado o culpable, 
le doy su racion de camarones secos.

Es solo en tanto cuerpo transhumano como un sujeto se apodera 
del cuerpo divisible del animal humano. La hiancia, entonces, esta del 
lado de la creacion, no del lado del sintoma, y no creo que el “caso” 
de Joyce - “Joyce-el-sinthome”, dice Lacan- baste para disipar una en 
el otro. Observamos, mas bien, la distancia entre las leyes trascenden- 
tales del aparecer y el presente que un cuerpo subjetivable engendra, 
presente en el que se inicia una verdad eterna. La distancia, tambien,
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entre el cuerpo-multiple del animal humano y su incorporacion subje- 
tiva.

No obstante, queda la ensenanza capital que Lacan nos lega: que es 
en vano que, despues de la comedia del alma, se nos quiera persuadir 
-materialismo democratico obliga- de que nuestro cuerpo es el lugar 
experimentado de lo Uno. Contra esta reduccion animal, repitamos la 
sentencia del Maestro: “[...] la presuposicion de que haya en alguna 
parte un lugar de la unidad esta bien construida para suspender nues
tro asentimiento”.



SECCION 3

Teoria formal del cuerpo.
O: sabemos por que existe un cuerpo, 

lo que puede y lo que no puede

El interes de la exposicion formal es mostrar con elegancia que el 
concepto de cuerpo es una slntesis creadora de la logica del aparecer. 
La materialidad de un sujeto de verdad -un cuerpo- es lo que polariza 
los objetos de un mundo segun el destino generico de una verdad. Por 
lo cual un cuerpo hace aparecer el destino de ser del aparecer mismo. 
Algo que solo puede hacerse -todo nos prepara a ello- “tratando” 
puntos del mundo. El resultado es que las condiciones drasticas de la 
existencia de un cuerpo subjetivable se esclarecen y la evidencia de lo 
excepcional de las verdades deviene racional.

1. Primer esbozo formal: definition y existencia de un cuerpo

El punto de partida es evidentemente un mundo m, con su tras- 
cendental T, y un objeto, supongamos (A, Id), que prescribe a los ele- 
mentos de A distribuciones de diferencias y de identidades. El mundo 
puede ser, por ejemplo, el poema de Valery El cementerio marino, o el 
estado del algebra entre Lagrange y Galois. El objeto puede ser, en el 
primer caso, un lugar figural, el cementerio marino de Sete, tal como 
se recompone en el poema a partir de sus cuatro elementos (el mar, 
el sol, los muertos, la conciencia), o, en el segundo caso, la cuestion 
singular de las ecuaciones “genericas” que pueden ser resueltas por 
radicales.

Asumimos, evidentemente, los resultados fundamentales de 
la Gran Logica y de la teoria del cambio. En particular, todo obje
to posee, a titulo de elemento, un inexistente propio (un x e A tal 
que Ex = p). Tal es el caso de la conciencia agobiada por el inimita
ble Mediodia en el poema, o bien el de la interpretation puramente
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combinatoria (por Cauchy) del grupo de las permutaciones de las rai- 
ces de las ecuaciones en el momento en que Galois va a producir su 
matema. Suponemos ahora que (A, Id) es un sitio y, mas particular- 
mente, un acontecimiento. Por las definiciones del libro V sabemos, 
entonces:

— que Id(A, A), o EA, fulguracion de la exposition de A bajo su 
propia funcion de aparecer, tiene el valor maximo. En el tiempo de su 
aparicion / desaparicion, el sitio A es tal que EA = M. Por ejemplo, 
el rol subitamente manifiesto -al mismo tiempo que la cuestion que 
porta, resuelta por entero, pierde todo interes- de la resolution por 
radicales de las ecuaciones en las memorias de Galois, o el del lugar 
figural del poema, de subito llevado de la ontologia mortifera de lo 
Uno hacia la afirmacion multiforme de los “delirios” de lo real;

— que, entre las consecuencias de la maximalidad evanescente del 
sitio, esta el pasaje del valor trascendental de aparicion del inexistente 
de (i hacia M, o sea, la integral existencia en el objeto de lo que era su 
inapareciente propio. Como la conciencia del poeta, “jAmarga, som- 
bria y sonora cisterna/ Que en alma suena a hueco siempre futuro!”, 
deviene, bajo el efecto del mar liberado, espuma que brota, una carre- 
ra a la vida.

Convengamos en llamar e al inexistente propio de los objetos- 
sitios. La imposition del acontecimiento se manifiesta por el esquema 
de maximization:

[Ee = pi] —> [Ee = M]

Ahora, vamos a dejar los ejemplos y proceder de manera puramente 
formal. Consideremos un elemento cualquiera, supongamos x, del obje- 
to-sitio (A, Id). En el aparecer, este elemento tiene cierto grado de iden- 
tidad con e, el inexistente propio de (A, Id). Antes que (A, Id) adyenga 
como sitio, por ende, “antes” del acontecimiento, tenemos Ee = p, y, 
consecuentemente, Id(x, e) = p, visto que (P.2) Id(x, e) < (Ee) y, por lo 
tanto, Id(x, e) < p, o sea, Id(x, e) = p.

^Que sucede cuando, bajo el efecto del sitio, Ee = M?
Sabemos que Id(x, e) < Ex n  Ee, lo cual quiere decir que, si Ee = M, 

Id(x, e) < Ex.
Vemos, entonces, que el grado de identidad de un elemento del 

sitio con el antiguo inexistente, en adelante evaluado en el aparecer 
de manera maxima, es, a lo sumo, igual al grado de existencia de ese 
elemento.
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Diremos entonces que un x se incorpora al presente acontecimien- 
tal si y  solo si Id(x, e) = Ex. Lo cual significa que Id(x, e) es tan 
grande como es posible. O que x es tan identico como es posible a las 
consecuencias del acontecimiento.

La teoria de la relacion de orden ontologica <, tal como la encontra- 
mos en el libro III, nos senala que Ex = Id(x, e) no es otra cosa que la 
asercion que se refiere directamente a los elementos de A: x < 8 . Pode- 
mos decir entonces que, si x se incorpora al presente acontecimiental, 
esta ontologicamente vinculado, segun el orden, al inexistente llegado a 
la existencia. Inversamente, si un elemento x es tal que x < £, se incorpo
ra al presente acontecimiental (puesto que tenemos Ex = Id(x, e)). Dicho 
en otros terminos, la relacion x < 8  caracteriza la incorporacion al pre
sente acontecimiental. Podria servir de definicion para esta incorpora
cion. Es solamente menos legible que aquella (en su fondo, identica) que 
explicita el rol de la intensidad existencial en esta cuestion.

Una observacion fundamental es, pues, la siguiente: todos los ele
mentos que se incorporan al presente acontecimiental son compatibles 
entre ellos. La compatibilidad -recordemos- es una relacion en el ser, 
entre elementos del multiple A, relacion establecida por la mediation 
de los atomos reales que son determinados en el aparecer por los ele
mentos (en el sentido ontologico) de A.

Para establecerla, nos servimos primero de la proposicion 
P.3: una expresion algebraica de la compatibilidad entre a y b es 
Ea n  Eb < Id(a, b). Sean, entonces, dos elementos de un sitio, x e y, 
que se incorporan al presente acontecimiental. Por la definicion de la 
incorporacion, tenemos:

Id(x, e) = Ex e Id(y, e) = Ey

Pero (axiomas 1 y 2 de las funciones de aparecer, 11,2.3):

Id(x, e) n  Id(y, s) < Id(x, y)

Entonces:

Ex n  Ey < Id(x, y)

Lo cual demuestra que x e y son compatibles.
Se puede proceder mas rapidamente, utilizando la definicion sinte- 

tica de la incorporacion, o sea x < 8 , y pasando por la proposicion P.5:
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si, en el caso de la relacion de orden “real”, dos elementos son domina- 
dos, uno y otro, por un mismo tercero, son compatibles. Ahora bien, si 
x e y son incorporados al presente acontecimiental, es porque se tiene 
x < e e y < e. Se sigue de ello que x $ y.

Se plantea entonces la definicion fundamental de un cuerpo: un 
cuerpo Ce, relativo al inexistente propio £ de un sitio (A, Id), es el 
conjunto de los elementos deA que se incorporan al presente aconte
cimiental.

Podemos, a partir de esta definicion, establecer el principio de 
coherencia de los cuerpos. Acabamos de ver que los elementos de 
un cuerpo son compatibles dos a dos. Resulta de ello, por la impor- 
tantisima proposicion P.7, que un cuerpo admite una sintesis real, es 
decir, una envoltura para la relacion de orden <, que opera, no sobre 
los fenomenos, sino sobre la composicion multiple que los sostiene en 
el ser. Llamaremos Sc (por “sintesis corporal”) al elemento que cons- 
tituye una envoltura para un cuerpo C£. El elemento Sc dota al cuer
po C£, evidentemente, de una coherencia particular. Es la garantia de 
cierta unidad en el ser, mas alia del surgimiento en el aparecer (en el 
mundo). Recordemos que, por definicion, Sc es el elemento que pres
cribe el atomo (real) a(x) asi definido:

a(x) = X{Id(c, x ) / c e  Ce}

Dicho en otros terminos, Sc envuelve los grados de identidad de 
todos los elementos de un cuerpo con todos los elementos del sitio. 
Opera, de tal modo, la sintesis corporal de lo que adviene a las dife- 
rencias en el sitio. Esas diferencias son “filtradas” por los elementos 
de los cuerpos, elementos que tienen una relacion eminente con las 
consecuencias del acontecimiento. En efecto, un elemento del cuerpo, 
maximamente identico al efecto supremo del acontecimiento (produ- 
cir la existencia de un inexistente), es, de alguna manera, uno de los 
guardianes de la potencia acontecimiental.

En realidad, la sintesis corporal Sc, garantia de la unidad de un 
cuerpo postacontecimiental, no es otra cosa que el inexistente £ lleva- 
do postacontecimientalmente a la existencia maxima por el sitio.

Sabemos que, en el mundo postacontecimiental, Ee = M (cf., mas 
arriba, la formula de la consecuencia para £). Pero, por otra parte, 
el mismo £ se incorpora al presente acontecimiental, puesto que 
Id(£, £) = Ee, directamente por la definicion de E. Por consiguiente, 
£ es elemento del cuerpo CE, cuerpo que reune todos los elementos
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del objeto-sitio que, despues de la conmocion acontecimiental, se 
incorporan al presente. Tenemos £ e C£.

Hemos visto que, para todo x e C£, se tiene x < e. Lo cual quie- 
re decir, sencillamente, que el superexistente e, interno al cuerpo y 
mas grande que todos los otros elementos del cuerpo, es la envoltura 
(interna) de ese cuerpo: domina de manera inmanente todos sus ele
mentos. De hecho, como hemos visto anteriormente, x < £ caracteriza 
a los elementos x del cuerpo. Se puede definir el cuerpo, entonces, 
por su envoltura: todo lo que es dominado por e, eso es el cuerpo.

Podemos, tambien, hacer la observation siguiente: salvo la huella 
£, ningun elemento del cuerpo tiene un valor trascendental de existen- 
cia igual al maximum.

Sea, en efecto, un elemento x del cuerpo, y supongamos que Ex = M. 
Sabemos que se tiene x < £. Lo cual quiere decir que Id(x, £) = Ex, o sea 
que Id(x, e) = M. Pero sabemos tambien que Ee = M. Resulta entonces, 
finalmente, Id(x, £) = E£, que equivale a e < x. Confrontando este resul- 
tado con el precedente x < £, esta relation, por antisimetria, nos autoriza 
a concluir que x = £.

Tal es la existencia formal del enunciado descriptive. “Salvo el 
inexistente devenido superexistente, los elementos de un cuerpo pos- 
tacontecimiental no existen maximamente en el sitio. Tienen que 
devenir”.

Como en la peroration del poema de Valery: “Hay que intentar 
vivir...”, por el hecho de que, fuera de la conviction absoluta de la 
conciencia que lo dice -y  que, un instante antes, era nula-, la vida 
no le esta asegurada todavia a ningun componente del cuerpo que el 
poema engendra. “ jA revivir corramos en las ondas!”, si, pero es un 
imperativo, no una donation.

Del mismo modo que en la declaration de Galois:

Llegara el momento en que las transformaciones algebraicas previstas 
por las especulaciones de los analistas ya no encontraran el tiempo ni 
el lugar para reproducirse; hasta tal punto que habra que contentarse 
con haberlas previsto.

Esa “prevision”, arte estructural del algebra nueva, indica que 
los componentes del nuevo cuerpo teorico matematico estan aun por 
devenir.

Finalmente, en lo que concierne a la aparicion de un cuerpo, tene
mos las ocho formulas siguientes (A es el conjunto subyacente al sitio, 
£ su inexistente), todas postacontecimientales:
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1) (Ee) = M (consecuencia acontecimiental)

2) “x incorporado al presente acontecimiental” <-> Ex = Id(x, e)

3) “x incorporado al presente acontecimiental” x < £

4) C£ = {x / x e A y x esta incorporado al presente acontecimien
tal}

5) C£ = {x / x e A y x < £} (por 3 y 4)

6) £ e  Ce

7) £ es sintesis real o envoltura, para <, de Ce

8 ) De “x es elemento del cuerpo y x difiere de la huella e” se 
infiere que el grado de existencia de x es estrictamente inferior 
al maximum M.

2. Segundo esbozo formal: tratamiento corporal de los puntos

De lo que se trata es de formalizar lo que quiere decir, para un 
cuerpo, tratar un punto. Lo cual equivale a formalizar, en suma, la 
eficacia de una “decision” para un sujeto determinado.

Partamos de los formalismos del libro VI.
Siendo un punto un filtrado de lo multiple por el Dos, esta repre- 

sentado por una funcion tp que proyecta al trascendental de un mundo 
sobre el trascendental clasico minimo, la pareja booleana {0 ,1 }.

Se plantea entonces que un elemento x de un cuerpo C£ afirma un 
punto (p si cp(Ex) = 1.

Observemos que £, sintesis real del cuerpo C£, afirma todo punto. 
En efecto, (Ee) = M, y dado que todo punto conserva la maximalidad, 
para todo punto cp se tiene (p (M) = 1, por lo tanto cp (Ee) = 1, o sea que 
£ afirma cp.

Esta eficacia universal de £ no indica realmente la existencia de 
una parte eficaz coherente del cuerpo para un punto determinado (p. 
Es, de algun modo, una eficacia indiferente. En efecto, £, huella del 
acontecimiento, es una condicion general de la existencia de los cuer- 
pos. A ese titulo, no tiene conexion singular con un punto determina-
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do del mundo. Para formalizar tal conexion, se debe considerar lo que 
les ocurre a los elementos del cuerpo diferentes de £ cuando compare - 
cen ante el punto. Lo que lleva a separar y reunir a aquellos elementos 
del cuerpo que afirman el punto. La definicion de una parte eficaz del 
cuerpo (para un punto dado) se sigue naturalmente: una parte eficaz 
de un cuerpo C£ para un punto cp es el subconjunto de los elementos 
de Ce, diferentes de £, que afirman cp.

Ce(p = {x/x e C£y x ^ e y  cp(x) = 1}

Para un cp determinado, nada garantiza que Ce(p “exista”. Puede ser 
vacio, si en CE solo £ afirma cp. Si C£(p no es vacio, como esta com- 
puesto por elementos compatibles dos a dos (como lo son todos los 
elementos de un cuerpo), admite una slntesis real (una envoltura para 
la relacion <). Se anotara £<p al elemento que sintetiza as! Ce<p.

Observemos que £ 9  puede no ser otro que £. Nada prohlbe, en efec- 
to, que la envoltura del subconjunto C£(p sea exterior a ese subconjun
to. Esta claro que £ es siempre candidato a envolver a un subconjunto 
de elementos x de C, puesto que sabemos que, para todo x, se tiene, 
en todo caso, x < £.

Ese caso (£ es envoltura de la parte eficaz C£(p) nos reconduce fuera 
de la inmanencia a un grado anonimo de la eficacia. Si, en efecto, la 
envoltura de la parte eficaz es £, es porque esa parte eficaz no tiene en 
si misma, en la singularidad de su conexion con el punto, con que rea- 
lizar su propia sintesis. Diremos entonces, si £ es la envoltura de una 
parte eficaz de un cuerpo, en lo relativo a un punto cp, que esa parte es 
dispersa 0  inorganica.

Llamaremos, en cambio, organo del cuerpo C£ para el punto (p a 
la envoltura £<p de la parte eficaz Ce<p, en la medida en que es distinta 
de e. Y solo si dispone de un organo para cp diremos que un cuerpo C£ 
trata el punto (p.

Podemos hacer aqul una observacion formal que va mas bien en el 
sentido de Deleuze (o de Bergson): si existe un organo £<p, entonces 
ese organo es interior a la parte eficaz correspondiente C£(p. Digamos 
que todo organo es inmanente a su region de eficacia en el cuerpo.

Eso no es evidente. La envoltura de C8(p podrla perfectamente ser 
exterior a C£(f). Tal es el caso, como hemos visto, cuando esa envoltura 
no es otra que £. Y lo que es mas, serla incluso posible que la envoltu
ra £q> no estuviera ni siquiera en el cuerpo C£. Efectivamente, la pro- 
posicion P.7 nos garantiza la existencia, en el conjunto A subyacente
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al sitio (A, Id), de una envoltura ontologica de toda parte cuyos ele- 
mentos son compatibles dos a dos. Pero no que esa envoltura este en 
tal o cual subconjunto. Nada exige que £(p este en el cuerpo C£. Solo 
se considera que es un elemento de A.

Sin embargo, vamos a demostrar que £(p, si es distinto de £, es indu- 
dablemente elemento de C£.

Dado que £<p es envoltura de C£(p, es el elemento mas pequeno de 
A que domina, por la reiacion <, a todos los elementos de C£(p. Es, en 
particular, mas pequeno que £, que tambien domina a todos los ele
mentos de C£(p, puesto que domina a todos los de C£, del que C£<p es 
una parte. Tenemos entonces £ 9  < £, lo cual es una propiedad cciracte- 
ristica de la pertenencia al cuerpo, como hemos visto precedentemen- 
te en el primer esbozo formal. Por lo tanto, £ 9  e C£.

Vamos a mostrar ahora que, si £(p no es £, entonces, necesariamen- 
te, es no solo interior al cuerpo CE, sino tambien interior a la parte 
eficaz C£<p.

Supongamos, en efecto, que no lo sea. Eso quiere decir que no afir- 
ma el punto cp, puesto que C£(p es el subconjunto de los elementos del 
cuerpo que afirman ese punto. Pero es imposible. Porque, para todo ele
mento x de C£(p, se tiene Ex < E£<p, como hemos visto en la demostra- 
cion de P.7. Ahora bien, todo punto (p conserva el orden trascendental, y 
por lo tanto se tiene cp(Ex) < cp(E£(p), lo cual, dado que cp(Ex) = 1 (x es 
interno a la parte eficaz), implica que cp(E£(p) = 1.

Asi, Eq, afirma el punto, y debemos excluir que el organo ecp sea 
exterior a la parte eficaz Ce(p.

Como vemos, hay, dados un punto cp y un cuerpo C£, tres posibili- 
dades:

1) Solo £ afirma el punto. La parte eficaz C£(p es vacia; el punto cp 
no es tratado por el cuerpo.

2) La parte C£(p no es vacia, pero su sintesis, que existe necesaria- 
mente (los elementos de C£(p son compatibles dos a dos), es exterior, 
lo cual quiere decir que no es otra que £. No hay organo; el punto cp no 
es tratado por el cuerpo.

3) Existe un organo £<p ^ £: el punto cp es tratado por el cuerpo. 
Entonces, el organo es inmanente a la parte eficaz del cuerpo, lo cual 
quiere decir que el tambien afirma el punto, sin tener por eso, como £, 
el grado de existencia maximo.

Lo cual da, para un punto dado, los esquemas corporales presenta- 
dos en la pagina siguiente.

Dicho esto, ^que chances hay, bajo la suposicion de un aconteci-
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1 2

3 1 No h a y  p a r t e  e f icaz .  El p u n t o  

<p n o  es so s te n id o

2 P a r t e  e f i c a z  s i n t e t i z a d a  p o r  e. 

El p u n t o  <p n o  es s o s te n id o

3 P a r te  e f icaz  s in t e t i z a d a  p o r  un  

o r g a n o  £<p. El p u n t o  cp es s o s t e 

n id o

miento, de que surja un cuerpo capaz de tratar un punto? Hemos visto 
que esta cuestion es de la mayor importancia, ya que de nada sirve que 
un cuerpo exista, apto para portar el formalismo subjetivo, si no es 
capaz de tratar ningun punto. Tendremos, en ese caso, formas subjeti- 
vas inertes, o sin consecuencia. Para que no sea asi y para que algun 
punto sea tratado, es preciso, en el orden decreciente de generalidad, 
que se satisfagan las condiciones siguientes:

1) El trascendental del mundo es tal que existen puntos cp. Como 
hemos visto en el libro VI, hay mundos sin puntos (en el caso, por 
ejemplo, en que el trascendental es un algebra de Boole desprovista 
de todo aislado): mundos dtonos.

2) Debe haber un acontecimiento (o sea, un sitio evaluado maxi- 
mamente y que tiene por consecuencia la llegada a la existencia maxi
ma de un inexistente £). Hay mundos en los que no se produce ningun 
acontecimiento, solamente hechos, o hasta simples modificaciones: 
mundos estables.

3) Deben existir bastantes elementos del sitio incorporados al 
presente acontecimiental (o sea x tales que Id(x, e) = Ex) para que
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se constituya -ademas del mismo e- un cuerpo coherente C£. Hay 
mundos en los que solo e porta la incorporacion al presente, lo cual 
acarrea el languidecimiento casi instantaneo de las consecuencias 
del acontecimiento. Esos mundos son mundos sin cuerpos: mundos 
inconsecuentes.

4) Dado un punto £, deben existir elementos x diferentes de £ que 
decidan cp (o sea: cp(Ex) = 1). Lo cual quiere decir que la parte eficaz 
Ce(p del cuerpo Ce no es vacla. Hay mundos en que es vacla, y en ese 
caso la eficacia es anonima, o sin singularidad: mundos inactivos.

5) La envoltura de la parte eficaz Ce(p debe ser diferente de e. Lo 
cual quiere decir que hay en el cuerpo Ce un organo para el punto cp, y 
que entonces ese cuerpo trata ese punto. Hay evidentemente, para un 
punto cp dado, o sea para un lugar de decision, mundos en los cuales el 
punto no es tratado: mundos inorgdnicos.

Este sistema de las cinco condiciones es muy restrictivo. Impone 
que el mundo no sea ni atono, ni estable, ni inconsecuente, ni inactivo, 
ni inorganico. Se esclarece asi que la creacion de una verdad -que 
exige el tratamiento de al menos un punto- sea mas bien infrecuente.

Observemos, no obstante, lo siguiente: todos diferentes de 8 (al 
que hemos excluido expresamente de toda parte eficaz C£cp), los x 
que componen Ce(p no podrian tener el grado de existencia maximo. 
Su envoltura no esta entonces forzada a valer el maximum M, lo cual 
impondria que fuera igual a 8. La posibilidad de que exista un organo 
para el punto (p es, por ende, real. Por mas infrecuente que pueda ser, 
el tratamiento efectivo de un punto por un cuerpo -la organicidad del 
cuerpo en cuanto a ese punto- no esta en modo alguno determinado 
a no ser. Las verdades son entonces, en cuanto al cuerpo que porta su 
forma subjetiva, siempre posibles.
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Una variante politica de la fisica 
del sujeto-de-verdad

Una vez concluido el analisis de la constitucion de un cuerpo- 
sujeto y producido el sistema de las condiciones de su existencia, 
podemos retomar todo, de manera sintetica, partiendo directamente 
del examen del mundo visto bajo el angulo de los puntos a tratar, y 
por ende de la posibilidad de un cuerpo -estando verificada la huella 
acontecimiental-. Nos esforzamos entonces por responder, con res- 
pecto a un mundo determinado, a la pregunta: “^Por que puede existir 
un cuerpo en ese mundo?”. Exactamente como Mao, el 5 de octubre 
de 1928, preguntaba en un informe famoso: “^Por que puede existir 
el poder rojo en China?”. Desplegamos la cuestion de la composicion 
del cuerpo, de sus partes eficaces y -finalmente- de sus organos a 
traves de la cuestion programatica de su existencia.

Lo haremos en siete tiempos.

1. Dada la ev idenc ia  de un cu e rp o -su je to  en un m u n d o , se puede  

re m o n ta r  a sus co nd ic io ne s  de ex is tencia . L lam em os a este p roce- 

d e r la inducc io n  sub je tiva .

^Que es lo que Mao denomina “poder rojo”? Es la existencia pro- 
longada, en ciertas zonas rurales, de una fuerza armada revolucionaria 
encuadrada por un pequeno numero de militantes comunistas. Se trata, 
claramente, del cuerpo por el cual el proceso revolucionario comienza 
a producir la verdad de la China contemporanea.

El proceder de Mao es inductivo. Parte de una constatacion para- 
dojica: hay pequenas zonas liberadas en China. Ahora bien, dira:

La existencia prolongada, en un pais, de una o varias pequenas regio- 
nes en las que triunfa el poder rojo, en medio del cercamiento del
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poder bianco, constituye un hecho absolutamente nuevo en la historia 
del mundo.

Hay que esclarecer esta paradoja remontandose a sus condiciones 
historicas, al mundo “China”, a los sitios que en el aparecen. Tal es la 
naturaleza de la pregunta “^Por que?” aplicada a la existencia de un 
cuerpo.

2. La in d u cc io n  su b je tiv a  d e te rm in a  a n te  to d o  las ca rac te ris ticas  

trasce nd en ta les  del m u n d o  com o fa v o ra b le s  o  des favo rab les  para 

la a p a ric io n  de un cue rpo  nuevo.

Mao califica al mundo “China de los anos veinte” en terminos de 
singularidad trascendental. China no es ni un pais imperialista estable, 
donde la existencia prolongada de un poder revolucionario local es 
evidentemente imposible, ni un pais colonizado, sometido a la dicta- 
dura directa de los predadores instalados, sostenidos por una admi
nistration militar. China, dice Mao, esta bajo la “domination indirec
ta” del imperialismo, y por lo tanto se encuentra disputada, dividida, 
desmembrada en zonas de influencia de los imperialismos aliados a 
diversos “despotas locales”. Digamos que el trascendental del mundo 
China-de-los-anos-veinte propone una topologia dispar de las intensi- 
dades imperiales y nacionales, una marqueteria casi infinita de territo
ries atravesados por fuerzas opuestas entre ellas. De alii la existencia, 
entonces, de zonas intermedias no controladas, de refugios para disi- 
dentes, como lo seran, para Mao y sus tropas en 1927-29, la region de 
las montanas de Chingkang.

Esta localization del aparecer politico en la China de los anos 
veinte es reforzada por el caracter descentralizado y anarquico de la 
production agricola. Hay, dice Mao, una “economia agricola local, y 
no una economia capitalista unica para todo el pais”. Esta debilidad 
del mercado es una gran ventaja para los maquis, ya que permite que, 
en distritos politica y militarmente mal controlados, se encuentre ade- 
mas, si se incorpora a los paisanos locales, con que subsistir.

Un trascendental que localiza fuertemente las intensidades de 
manera discontinua; un mundo librado a una suerte de anarquia del 
aparecer politico: he aqui lo que aumenta -bajo la condition de que 
un acontecimiento imponga su huella- las “chances” de constitution 
dialectica de un cuerpo-sujeto.
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3. La in d ucc io n  su b je tiva  id e n t if ic a  la h u e lla  del a c o n te c im ie n to  y 

p iensa el espacio - o  lu g a r -  del nuevo  presente.

El sitio que Mao localiza en el trascendental segun el cual China 
aparece historicamente en los anos veinte es tributario, por supues- 
to, del gran acontecimiento de 1911: el desmoronamiento del poder 
imperial centralizado y el advenimiento de la Republica. Pero no se 
identifica con esa ruptura. Desde 1912, efectivamente, bajo el nombre 
de “Republica”, tenemos, en lo esencial, una larga secuencia de anar- 
quia militar en la que, escribe Mao:

Las diferentes camarillas de viejos y nuevos senores de la guerra, sos- 
tenidas tanto por los imperialistas como por los burgueses comprado- 
res, los despotas locales y malvados tagarotes estan continuamente en 
guerra entre ellos.

Esa anarquia sobredetermina los factores positivos del mundo his- 
torico ambiente: en tal descomposicion de las autoridades reaccio- 
narias, el camino de un ejercito revolucionario esta mejor trazado. 
Ademas, al estimular a todos aquellos que quieren reunificar China y 
protegerla del bandidaje posfeudal, esta en el segundo piano de lo que 
Mao llama la “revolucion democratica burguesa” de 1926-27, que es 
el verdadero referente acontecimiental para el cuerpo en vlas de cons- 
titucion cuyo nombre historico sera “Ejercito Rojo”. El ciclo revo
lucionario que compone el sitio desde donde se plantea la cuestion 
de un cuerpo-sujeto nuevo (el “poder rojo”) se extiende desde 1924 
hasta 1927. Incluye, tambien, tanto la insurreccion de Canton como 
los levantamientos campesinos en Junan. La huella de ese sitio es, sin 
duda alguna, el enunciado: “El pueblo chino puede y debe unificar 
y revolucionar enteramente su pais”, enunciado que incluye que su 
suerte no podrla someterse ni a las potencias extranjeras -incluyendo, 
desde luego, al invasor japones- ni a las camarillas militares, ni a los 
politicastros corruptos ni, finalmente, a la direction oficial del movi- 
miento nacional, encarnada por Chiang Kai-shek.

Pero, ^que elementos del mundo tienen con esa huella una iden- 
tidad maxima y son virtualmente incorporables al cuerpo nuevo? La 
respuesta de Mao no deja lugar a dudas: masivamente, son los cam
pesinos pobres, cierto numero de obreros de las provincias del Centro 
y del Sur, y algunos intelectuales adheridos al comunismo. Ellos pro
baron su identidad maxima con el trazado politico nuevo con “poten- 
tes levantamientos”, con la creation “de una red extendida de orga-



542 LIBRO VII

nizaciones sindicales y de uniones campesinas”, de tal suerte que, en 
diversos distritos de esas provincias, “existio el poder politico de los 
campesinos”. Si £ es el enunciado politico concerniente a la liberacion 
del pueblo chino, se puede decir, en esos distritos, que Id(x, e) = E(x), 
para el numero de “x” campesinos, obreros o intelectuales.

Tenemos aqui una nueva localizacion, en el mundo particularmente 
no clasico de la China del siglo XX, de lo que va a darle una chance a 
un cuerpo politico inedito. Mao observa que “no es en las regiones de 
China que escaparon a la influencia de la revolucion democratica [de 
1926-27] [...] donde el poder rojo aparece y puede mantenerse”. Alii 
el valor Id(x, e) es, en general, demasiado bajo para la incorporation 
a un “poder rojo”. Por eso, desde octubre de 1927, Mao va a instalar a 
su embrion de ejercito y a los cuadros comunistas que lo siguen en las 
montanas Chingkang, como balance inmediato de muchos episodios 
insurreccionales de la region (insurreccion de Nanchang en agosto de 
1927, insurreccion de la Cosecha de Otono...).

Por filtrados sucesivos, la induccion subjetiva permite pensar el 
lugar donde se constituye el nuevo presente, lo que podria denominar- 
se el espacio del nuevo tiempo.

4. La in d ucc io n  su b je tiva  cons ide ra  ia h e te ro g e n e id a d  in m a n e n te  
de l cuerpo .

Lo que Mao conduce en las montanas es una coleccion de restos, 
ya que todas las insurrecciones del aho 1927, de Canton a Nanchang, 
fracasaron frente a la sangrienta determination de los generales blan- 
cos, incluso frente a Chiang Kai-shek. La enumeration que hace de 
los ingredientes de lo que es, a pesar de todo, el embrion del future 
Ejercito Rojo, que tomara el poder en Pekin veintidos anos mas tarde, 
es asaz pintoresca:

“1) los viejos destacamentos de Ye Ting y de Je Lung, procedentes 
de Chauchou y de Shantou; 2) el antiguo regimiento de la Guardia 
del Gobierno nacional de Wuchang; 3) campesions de los distritos de 
Pingchiang y de Liuyang; 4) campesinos de Junan del Sur y obreros 
de Shuikoushan; 5) soldados prisioneros que habian pertenecido a seis 
unidades diferentes; 6) campesinos provenientes de los diferentes dis
tritos de la region fronteriza.

A1 ver esta corte de los milagros, Mao se inquieta, y lo compren- 
demos. Sabe bien que se encuentran alii obreros y campesinos, pero
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tambien desclasados, antiguos ladrones, gente turbia, todo lo que la 
tradicion marxista llama “elementos del lumpemproletariado”. Le 
suplica al Comite del Partido que “le envle obreros de las minas de 
carbon de Anyuan”.

No obstante, sabe tambien que, en ultima instancia, esos elementos 
dispares pueden incorporarse al Ejercito Rojo en la medida en que 
sean compatibles. Y lo que asegura que lo son es el valor maximo de 
su relacion con la huella acontecimiental, o sea, los enunciados surgi- 
dos de todas las insurrecciones revolucionarias localizadas en la China 
de los anos 1924-27.

5. La in d u c c io n  s u b je tiv a  conoce  los recursos de la c o m p a t ib il i-  

dad  de los e le m e n to s  de l c u e rp o  y, p o r  lo  ta n to ,  de  su co hes ion  

p rac tica .

^Como conocer el grado que evalua la relacion de un elemento con 
la huella acontecimiental? como, en consecuencia, evaluar la con- 
sistencia que se le supone al cuerpo? Mao responde: por la discusion 
permanente, las reuniones, “la instruccion politica”. Lo que es deci- 
sivo es que “[los soldados, sea cual fuere su proveniencia,] sepan que 
luchan por ellos mismos, por la clase obrera y el campesinado”.

Pero, mas sutilmente, la cohesion del cuerpo “Ejercito Rojo”, de 
la cual depende que el nuevo presente sea subjetivado hasta su eterni- 
dad inmanente -una novisima idea de la politica y de la revolucion-, 
reposa en la capacidad de aquellos que componen ese cuerpo para 
exponer su singularidad a otros, y, por lo tanto, para trabajar por nue- 
vas incorporaciones. La figura que surge aqui es la del soldado-mili- 
tante, adecuado a la tesis de Mao segun la cual el Ejercito Rojo -y  no 
solo el Partido Comunista- tiene “a su cargo las tareas politicas de la 
revolucion”.

Por eso, la organizacion no militar de los soldados, llamada “comi
te”, tiene una doble funcion: representar los intereses de quienes acep- 
taron, bajo el signo de una Idea del pais, incorporarse al nuevo cuer
po, pero tambien esclarecer a todos aquellos que encuentran acerca 
del sujeto politico del que ese cuerpo es el cuerpo:

Cada compania, batallon o regimiento tiene su comite de soldados que 
representa los intereses de nuestros hombres de tropa y lleva a cabo el 
trabajo politico y el trabajo entre las masas populares.
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Asi, toda compatibilidad de los elementos de un cuerpo esta some- 
tida a la prueba de una evaluacion interna Qcuales son los vlnculos de 
un elemento con los otros elementos del cuerpo?) y de una evaluacion 
externa (<̂ cual es la accion de un elemento incorporado en el mundo 
en el que surge el cuerpo?). La unidad de esas dos evaluaciones es la 
dinamica dialectica de la cohesion de los cuerpos, que merece el nom- 
bre de “dialectica del sujeto”.

6. La inducc ion  sub je tiva  considera  los p un to s  que  el cu e rpo -su je to  
debe tra ta r.

Que las intensidades trascendentales politicas se distribuyan de tal 
o cual manera -en la China de los anos veinte, segun una topologia 
dispersiva- concierne a la posibilidad local de un cuerpo. Que, en tal 
o cual lugar, tales o cuales puntos sean lo que un cuerpo constituido 
debe tratar concierne a lo real de ese cuerpo: el devenir subjetivo de 
una verdad eterna y, por ende, el aparecer de esa verdad en un mundo.

Mao, en 1927, localiza el cuerpo “Ejercito Rojo” en ciertas regio- 
nes de China, especialmente en la region limitrofe entre Junan y 
Chiangsi, y, en el interior de ese pequeno espacio, propone una cla- 
sificacion de los puntos. Estan, en efecto, el “problema militar”, el 
“problema agrario”, la “cuestion del poder politico”, la “cuestion de 
la organizacion del Partido”, la “caracterizacion de la revolucion” y 
la “cuestion de la localizacion de la base revolucionaria”. No se tardo 
nada en percibir que esos seis encabezamientos de capitulos recubren 
seis puntos, y todos fueron objeto de asperas discusiones. “Puntos” 
en el sentido estricto, o sea, aquello a proposito de lo cual hay dos 
orientaciones tales que elegir una de ellas compromete la totalidad del 
mundo en el que precede el cuerpo-sujeto “Ejercito Rojo”.

Por ejemplo, la “cuestion de la organizacion del Partido” hace 
pasar toda la situacion local -el mundo “montanas de Chinkang”-  en 
el desfile de la oposicion entre, por un lado, la hipotesis de un solido 
mantenimiento del poder rojo, enraizado en la poblacion y practicando 
la defensa estrategica, y, por el otro, la alternancia, cuando el enemigo 
ataca, entre proposiciones del tipo “lucha a muerte” y proposiciones 
(subjetivamente identicas, observa Mao) del tipo “darse a la fuga”.

La “caracterizacion de la revolucion” nombra el clasico debate de 
los anos veinte a proposito de la revolucion china: ^revolucion prole- 
taria, como en Rusia, o revolucion democratica burguesa?

La “localizacion de la base revolucionaria” toca a la topologia tras-
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cendental de todo el proceso subjetivo. Los principales organos del 
poder rojo, y singularmente su ejercito, (:deben mantenerse en el cen- 
tro de la region montanosa o ir hacia el sur, donde el relieve es mas 
favorable? Tal es el punto en torno al cual va a articularse la primera 
rebelion abierta de Mao contra el Partido. El Comite del Partido por 
la provincia de Junan se decide por la segunda hipotesis. Convencido 
de que los datos subjetivos -el apoyo de los campesinos- prevalecen 
sobre las facilidades objetivas -la naturaleza del terreno-, sometidos 
al dilema “transgredir las instrucciones o ir ciertamente a la derrota”, 
Mao elige la desobediencia.

Desarrollemos mas en detalle la estructura de los tres primeros 
puntos.

Bajo el vocablo “cuestion militar”, hay que entender el punto 
siguiente: en los periodos de estabilizacion temporaria del campo 
adverso -de tregua en las guerras civiles entre generales-, ^hay que 
perseverar en una linea de division de las fuerzas rojas y de “avan- 
ce aventurado”? hay que mantenerse resueltamente en la defen- 
siva estrategica? Influidos por el insurreccionalismo de los enviados 
estalinistas de la Internacional, algunos pujan por la ofensiva a toda 
costa. Mao, a lo largo de los veintidos ahos de su vida de partisano, 
o de jefe de maquis, privilegiara en los hechos la organizacion de la 
defensiva. O, mas exactamente, habiendo afirmado que “las reglas de 
la accion militar se derivan todas de un solo principio fundamental: 
esforzarse por conservar sus fuerzas y aniquilar las del enemigo”, no 
dejo nunca de hacer notar que, si bien la ofensiva decide el desenlace 
de la guerra, la capacidad defensiva determina su consistencia poli- 
tica. La famosa “Larga Marcha” no es, en si misma, sino una con- 
secuencia epica de esta vision de las cosas. Es una inmensa retirada 
estrategica que, a costa de terribles sacrificios, apunta a conservar lo 
esencial: la existencia de un cuerpo subjetivado, de un Ejercito Rojo 
politico. Y tambien ella debio su existencia solamente al tratamiento 
muy conflictivo del “problema militar”, ya que Mao y sus partisanos 
se oponian a todos aquellos que rechazaban el repliegue. Mao tiene al 
respecto una formula sorprendente: “Cuando se abandona un territo- 
rio, es para conservar ese territorio”.

Por “problema agrario”, hay que comprender el dilema politico 
bien conocido de los revolucionarios en medio rural. O bien -tal era 
la linea del Comite Central del Partido Comunista en 1927- se prac- 
tica “la confiscacion total y la redistribucion [igualitaria] integral de 
las tierras”, y se echa entonces a los pequenos propietarios y a los
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campesinos medios en los brazos de la contrarrevolucion organiza- 
da por los feudales; o bien, para consolidar la base revolucionaria 
cercada, se hacen concesiones a los campesinos propietarios, pero 
arriesgandose a desalentar la energla insurgente de los campesinos 
pobres.

En el territorio donde existe el cuerpo-sujeto, el “poder politico” 
plantea, aunque mas no fuere a pequena escala, la cuestion -decisiva 
en toda la historia de la URSS y de la China popular- de los vincu- 
los entre el Estado y el Partido Comunista. En las zonas liberadas, se 
instalan por todas partes comites ejecutivos, “elegidos en una suerte 
de mitines de masas”. Ahora bien, no solo esos comites se componen 
frecuentemente de hombres de labia sin verdadera conviccion (Mao 
dice, y se por experiencia cuanta razon tiene, que, “en esos mitines, 
los intelectuales y los arrivistas llevan facilmente la delantera”), sino 
que, ademas, “los organos del Partido, al querer simplificar el trabajo, 
reglan ellos mismos un gran niimero de cuestiones por encima de la 
cabeza de los comites”. La forma “Dos” del punto es aqui particular- 
mente clara: o bien se concentra la totalidad de la capacidad de deci
sion en las manos de los dirigentes del Partido, o bien se dota al poder 
popular de una realidad militante, bajo la forma -preconiza Mao- de 
“consejos de delegados de los obreros, de los campesinos y de los sol- 
dados”. Durante cuarenta anos, desde las montanas Chingkang hasta 
la Revolucion Cultural, desde los consejos de los campesinos de la 
montana (1927) hasta la Comuna obrera de Shangai (1967), Mao, 
obsesionado por su desconfianza para con la burocracia del Partido, 
no dejara de tratar el punto -sin exito decisivo, hay que decirlo- de 
una manera que difiere de la eleccion mas facil, que seria la coneen- 
tracion partidaria del poder, la soberania de los cuadros, la maxima 
estalinista “Cuando la linea esta fijada, los cuadros deciden todo”. De 
alii el apoyo buscado del lado del movimiento campesino, de los obre
ros rebeldes, de la juventud, tambien del ejercito. No olvidemos que, 
desde 1927, Mao escribe que “el regimen democratico en el ejerci
to constituye un arma importante para destruir al ejercito mercenario 
feudal” y preconiza el igualitarismo militar:

Oficiales y soldados gozan de iguales condiciones de tratamiento; los 
soldados pueden expresarse libremente en el curso de las reuniones, 
se suprimen las formalidades y ceremonias inutiles; la administration 
financiera se hace a la vista y en conocimiento de todo el mundo.
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En el punto que en el curso de las circunstancias historicas consti- 
tuye, en el mundo “China del siglo XX”, la contradiccion entre Parti- 
do-Estado y movimiento popular, Mao estuvo tentado de contradecir, 
la mayoria de las veces, la fatalidad estalinista.

7. La in d ucc io n  su b je tiva  exam ina  los o rg an os  de l cue rpo  a p ro p ia - 

dos para los pun tos.

A cada punto corresponde un examen minucioso, por parte de 
Mao, de los recursos disponibles para su tratamiento, en el cuerpo- 
sujeto al que el mismo esta incorporado: el Ejercito Popular, el Parti- 
do, los campesinos como componentes de la supervivencia paradojica 
del “poder rojo”. Veamos como se clarifica punto por punto, en cuatro 
ejemplos, esta teoria de las partes eficaces y de los organos.

1) En lo que concierne al punto militar, la parte eficaz del cuerpo 
esta compuesta, de un lado, por el ejercito regular, del otro, por las 
fuerzas llamadas locales: “destacamentos de la Guardia Roja y desta- 
camentos insurreccionales obreros y campesinos”. No tiene entonces 
unidad inmediata. El organo propiamente dicho es la capacidad estra- 
tegica de articulacion de los dos componentes, puesto que la singu- 
laridad de ese cuerpo (un ejercito que no es el de un Estado, sino el 
de una politica) reside en no ser reductible al simple aparecer de una 
potencia ejecutiva unificada. El organo es, por lo tanto, un principio, 
cuya formula general proporciona Mao en estos terminos: “El prin
cipio del Ejercito Rojo es la concentracion de las fuerzas, y el de la 
Guardia Roja, la dispersion de las fuerzas”.

2) En el caso del problema agrario, la parte eficaz del cuerpo esta 
compuesta por los campesinos pobres. Los tagarotes estan excluidos, 
la incorporacion subjetiva de los pequenos propietarios y de los cam
pesinos ricos es siempre dudosa. Sin embargo, nunca se puede dar por 
adquirida una cohesion organica de los campesinos pobres, apta para 
forzar el pasaje de la reforma agraria en una linea redistributiva igua- 
litaria. Esa cohesion depende, en realidad, de su conviccion de que es 
posible la victoria:

Los campesinos pobres solo comienzan a actuar energicamente con
tra la argumentation de los estratos intermedios cuando la revolution 
progresa, cuando nos hemos apropiado del poder en uno o incluso en 
varios distritos, cuando las tropas de la reaction han sufrido varias
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derrotas sucesivas y el Ejercito Rojo ha probado mas de una vez su 
potencia.

La parte eficaz no adquiere su organo de tratamiento del punto 
sino en la medida en que la potencia de las consecuencias excede la 
sola localizacion de esa parte. Hace falta que, en el mundo, el cuerpo- 
sujeto sea visible para todos como presente continuado.

3) Hemos visto que el establecimiento de un poder popular de tipo 
nuevo constituia un punto porque se contraponia a la facil autoridad 
del Partido. La eficacia para el tratamiento de este punto esta eviden- 
texnente del lado de los actores populares, contra los cuadros del Par
tido si es preciso. Pero esta generalmente inactiva, por una razon que 
Mao despeja con gran perspicacia y que en nada ha perdido su fuerza. 
A saber, que la gente del pueblo se encomienda de buen grado a las 
autoridades, que tiene muy poca inclinacion por un compromiso poli
tico que devoraria su tiempo ya sobrecargado:

La gente quiere resolver los problemas sin desasosiego, el sistema 
democratico [de los consejos de delegados] le agrada muy poco con 
todas sus complicaciones.

Actualmente, incluso, la pregunta “<jPor que iria yo a esa reunion, 
a esa asamblea? j,Por que seria un militante, yo que tengo una vida 
objetiva ya tan sobrecargada?” continua siendo el principal obstaculo 
para el despliegue obrero y popular de una politica democratica extir- 
pada del profesionalismo electoral y de los partidos del Capital.

La solucion de Mao es clasica: la parte eficaz solo se realiza orga- 
nicamente si el vinculo entre las reuniones y la accion es manifiesto. 
Hay organo del poder popular en las condiciones del movimiento:

[Habra un poder popular] cuando ese poder haya dado pruebas de su 
eficacia en la lucha revolucionaria, cuando las masas hayan compren- 
dido que el es capaz de movilizar lo mejor posible a las fuerzas del 
pueblo y darles la mayor ayuda posible en el combate.

En suma, el cuerpo-sujeto politico, en la vision maoista, solo puede 
tratar organicamente el punto poder popular / poder del Partido en las 
circunstancias del movimiento de masa, de la lucha, de la batalla. Es 
incapaz de tratarlo positivamente -a  falta de un organo apropiado- en 
las condiciones de la inercia o de la paz.
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Tal vez estemos todavia alii. Es, en todo caso, en ese punto que -en 
sus terminos- quedaba irresuelto donde la politica maolsta encontro el 
peligro de su propio sujeto reactivo, luego del devenir oscuro en que, 
en sus formas extremas -los Jemeres Rojos, Sendero Luminoso-, se 
hundio.

4) El Partido, como hemos dicho, se confronta con su escision 
inmanente entre la tendencia oportunista (si anda mal, nos desbanda- 
mos; si anda bien, arremetemos sin reflexionar) y el dificil sosteni- 
miento de una linea que articule las ofensivas locales en una defensiva 
estrategica. Tal es su punto. La parte eficaz respecto de ese punto es 
el nucleo de los revolucionarios experimentados. En efecto, cuando el 
cuerpo politico deviene visible y hace compartir el presente subjetivo 
que el funda, el Partido, considerado como la expresion mas refinada 
del sujeto, crece de modo exponencial. Es a el al que se incorporan en 
masa. Pero muchos de esos adherentes son arrivistas. Apenas cambia 
el viento, traicionan:

Llego el terror bianco, los elementos arrivistas cambiaron de bando y 
entregaron nuestros camaradas a los reaccionarios, lo cual acarreo el 
desmoronamiento de gran parte de las organizaciones del Partido en 
las regiones blancas.

Es importante, entonces, que los revolucionarios experimentados 
controlen las adhesiones. Finalmente, el organo de la parte eficaz, 
en cuanto al punto considerado, es la depuracion, con su cortejo de 
clandestinidad, de puesta a prueba, de seleccion y de educacion apre- 
miante:

Hemos emprendido una depuracion energica del Partido y la cualidad 
de miembro fue sometida a condiciones rigurosas. [En muchos distri- 
tos] fueron disueltas todas las organizaciones del Partido y se empren- 
dio una reinscripcion de los adherentes. [...] Hemos comenzado a 
crear organizaciones clandestinas capaces de actuar incluso despues 
de la llegada de las fuerzas reaccionarias.

Asi, el organo es aquello que es apto para concentrar la parte eficaz 
en si misma, para pasar el punto del lado de la duracion del presente, 
aun cuando fuere en detrimento de la extension numerica entusiasta. “El 
numero de los miembros del Partido ha disminuido considerablemente, 
pero la capacidad combativa de sus organizaciones se acrecento.”
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Vemos en todos estos ejemplos que, en definitiva, en el caso de 
un cuerpo politico que porta un sujeto nuevo (aqui, el Ejercito Rojo 
chino) y crea, por las consecuencias de su acto, una verdad nueva 
(aqui, la politica maoista como paradigma de la guerra popular), el 
tratamiento de un punto exige constricciones corporales vinculadas 
con su organicidad inmanente: el principio concentracion / dispersion, 
la duracion de las victorias locales, la subjetividad “movimientista”, 
la depuracion.

Punto por punto, un cuerpo se reorganiza y hace aparecer en el 
mundo consecuencias cada vez mas singulares, que tejen, subjetiva- 
mente, una verdad de la que puede decirse que etemizara el presente 
del presente.

Nota de traduction

1. En las secciones 1 y 3 de este libro VII, Badiou cita total o parcial- 
mente 19 de las 24 estrofas del poema (uno de los clasicos mas conocidos y 
comentados en lengua francesa), ya sea centradas, ya desgajadas en el cuerpo 
del texto. Para no interrumpir la lectura del texto, optamos por traducir (lo 
mas literalmente posible) las estrofas concemidas en esta nota, subrayando 
en bastardillas los fragmentos citados. Agregamos el numero de estrofa cita- 
da, entre corchetes, antes de los dos puntos -por ejemplo, “[E. 4] solo 
cuando aparece centrada. No lo hacemos cuando los fragmentos se insertan 
en el cuerpo del texto, para no entorpecer con marcas suplementarias la lec
tura del analisis.

Le Cimetiere marin

1
Ce toil tranquille, oil marchent des colombes, 

Entre les pins palpite, entre les tombes ;
Midi le juste y compose de feux 
La mer, la mer, toujours recommencee !

6  recompense apres une pensee 
Qu’un long regard sur le calme des dieux !

2
Quel pur travail defins eclairs consume 

Maint diamant d ’imperceptible ecume,

Et quelle paix semble se concevoir!

Quand sur l’abime un soleil se repose, 
Ouvragespurs d ’une etemelle cause,

Le Temps scintille et le Songe est savoir.

El cementerio marino

1
Este techo tranquilo, surcado de palomas, 

Entre los pinos palpita, entre las tumbas;
El puntual Mediodia en el combina fuegos 
/El mat; el mar, siempre recomenzado! 

jQue recompensa despues de un pensamiento 
Mirar ampliamente la calma de los dioses!

2
jQuepura labor defrnos relampagos consume 

Tanto diamante de imperceptible espuma,

Y que paz parece concebirse!

Cuando sobre el abismo un sol reposa,
Obras puras de una eterna causa,

Centellea el Tiempo y es saber el sueno.
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3
Stable tresor, temple simple a Minerve,
Masse de calme, et visible reserve,
Eau sourcilleuse, (Eil qui gardes en toi 
Tant de sommeil sous un voile dejlamme,

0  mon silence !... Edifice dans Tame,
Mais comble d’or aux mille tuiles, Toit!

4
Temple du Temps, qu ’un seul soupir resume,

A ce point pur je  monte et m 'accoutume,
Tout entoure de mon regard marin ;

Et comme aux dieux mon offrande supreme,

La scintillation sereine seme 

Sur l'altitude un dedain souverain.

[•■•]

6
Beau ciel, vrai ciel, regarde-moi qui change !
Apres tant d’orgueil, apres tant d’etrange 
Oisivete, mais pleine de pouvoir,
Je m ’abandonne d ce brillant espace,

Sur les maisons des morts mon ombre passe 
Qui m’apprivoise a son frele mouvoir.

7
L’ame exposee aux torches du solstice,
Je te soutiens, admirable justice 

De la lumiere aux armes sans pitie I 

Je te tends pure a ta place premiere,
Regarde-toi!... Mais rendre la lumiere 
Suppose d’ombre une mome moitie.

8
0  pour moi seul, a moi seul, en moi-meme,
Aupres d’un coeur, aux sources du poeme,
Entre le vide et 1’evenement pur,
J ’attends I ’echo de ma grandeur interne,

Amere, sombre, et sonore citerne,

Sonnant dans Tame un creux toujours fu tu r !

[...]

10
Feme, sacre, plein d ’un feu sans matiere, 

Fragment terrestre offert a la lumiere,

Ce lieu me plait, domine de flambeaux,

Compose d ’or, depierre etd'arbres sombres,

Oil tant de marbre est tremblant sur tant d ’ombres; 

La merfideley dort sur mes tombeaux!

3
Tesoro estable, sencillo templo a Minerva,
Masa de calma y visible reserva,
Agua arrogante, Ojo que en ti guardas 
Tanto suerio bajo un velo de llamas, 

jOh, mi silencio!... jEdificio en el alma,
Mas colmado de oro de mil tejas, Techo!

4
Templo del Tiempo, que un suspiro resume,

Subo a ese punto puro y  me acostumbro, 

Totalmente envuelto por mi mirar marino;

Y tal a los dioses mi suprema ofrenda,

Sereno el centelleo siembra 

En la altura un desden soberano.

[...]

6
Bello, verdadero cielo, jmirame que cambio! 
Despues de tanto orgullo, de tanta extrana 
Ociosidad, pero plena de potencia,
Yo me abandono a este brillante espacio,

Sobre casas de muertos va mi sombra 
Que a su fragil moverse me habitiia.

7
Expuesta el alma a las teas del solsticio 
Yo te sostengo, /admirable justicia 

De la luz de armas impiadosas!

Te tomo pura a tu lugar primero, 
jMlrate!... Mas devolver la luz 
Supone una lugubre mitad de sombra.

8
Oh, para mi solo, a ml solo, en mi mismo 
Junto a un corazon, en las fuentes del poema, 
Entre el vacio y el acontecimiento puro,
Aguardo el eco de mi grandeza interna,

jAmarga, sombria y  sonora cisterna

Que en el alma suena a hueco siempre futuro!

[...]

10

Cerrado, sacro, pleno de un fuego sin materia, 

Fragmento terrestre a la luz ofrecido,

Me place este lugar, reino de antorchas, 

Compuesto de oro, piedray drboles sombrios, 

Donde tanto marmol sobre tanta sombra tiembla; 

jEl marfiel duerme aqui sobre mis tumbas!
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11
Chienne splendide, ecarte l’idolatre !
Quand solitaire an sourire de patre,
Je pais longtemps, moutons mysterieux,
Le blanc troupeau de mes tranquilles tombes, 
Eloignes-en les prudentes colombes,
Les songes vains, les anges curieux !

12
Ici venu, l’avenir est paresse.
L’insecte net gratte la secheresse;
Tout est brule, defait, regu dans l'air 
A je ne sais quelle severe essence...
La vie est vaste, etant ivre d’absence,
Et 1’amertume est douce, et l’esprit clair.

13
Les marts caches sont bien dans cette terre 
Qui les rechauffe et seche leurs mysteres.
Midi la-haut, Midi sans mouvement 
En soi sepense et convient a soi-meme...
Tete complete et parfait diademe,
Je suis en toi le secret changement.

14
Tu n’as que moi pour contenir tes craintes !
Mes repentirs, mes doutes, mes contraintes 
Sont le defaut de ton grand diamant!...
Mais dans leur nuit toute lourde de marbres, 
Unpeuple vague aux racines des arbres 
A pris deja ton parti lentement.

15
Ils ont fondu dans une absence epaisse, 
L’argile rouge a bu la blanche espece,
Le don de vivre a passe dans les fleurs !
Ou sont des morts les phrases familieres,
L’art personnel, les ames singulieres ?
La larve file ou se formaient les pleurs.

16
Les cris aigus des filles chatouillees,
Lesyeux, les dents, les paupieres mouillees,
Le sein charmant qui joue avec le feu,
Le sang qui brille aux levres qui se rendent, 
Les derniers dons, les doigts qui les defendent, 
Tout va sous terre et rentre dans le jeu !

11

jAl idolatra aparta, perra esplendida!
Cuando con sonrisa de pastor, solitario, 
Largamente apaciento, corderos misteriosos,
El bianco rebaho de mis quietas tumbas, 
i Aleja de el a las discretas palomas,
A los suenos vanos, a los angeles curiosos!

12
Llegado aqui, el porvenir es pereza.
El nitido insecto la sequedad escarba;
Todo esta abrasado, deshecho, recibido en el aire 
Por no se que severa esencia...
Vasta es la vida, que esta ebria de ausencia,
Y la amargura es dulce, y el espiritu claro.

13
Los muertos ocultos estdn bien en esta tierra 
Que los abriga y seca sus misterios.
Mediodia en lo alto, Mediodia sin movimiento 
En si se piensay consigo conviene...
Testa completa y perfecta diadema,
Yo soy en ti el cambio secreto.

14
jMe tienes solo a mi para contener tus temores! 
jMis arrepentimientos, mis dudas, mis apremios 
Son la impureza de tu gran diamante!...
Pero en su noche gravida de marmoles,
Un pueblo incierto con raices de drboles 
Por ti se ha decidido lentamente.

15
Ya se han disuelto en una espesa ausencia,
La arcilla roja bebid la blanca especie, 
jEl don de vivir paso a las flores!
De los muertos, ^donde las frases familiares,
El arte personal, las almas singulares?
Las larvas hilan donde surgian llantos.

16
Los gritos agudos de exaltadas jovenes,
Los ojos, los dientes, los parpados mojados,
El seno encantador que juega con el fuego,
La sangre que brilla en los labios que se rinden, 
Los ultimos dones, los dedos que los defienden, 
jTodo va bajo tierra y vuelve a entrar al juego!
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17
Et vous, grande ame, esperez-vous un songe 
Qui n’aura plus ces couleurs de mensonge 
Qu'aux yeux de chair l’onde et Tor font ici ? 
Chanterez-vous quand serez vaporeuse ?
Allez ! Tout fuit! Mapresence estporeuse,
La sainte impatience meurt aussi!

[...]

21
Zenon ! Cruel Zenon ! Zenon d 'Elee !
M'as-tupence de cette fleche ailee 
Old vibre, vole, et qui lie vole pas !
Le son m 'enfante et la fleche me tue !
Ah ! le soleil... Quelle ombre de tortue 
Pour Tame, Achille immobile a grands pas !

22
Non, non !... Debout! Dans Vere successive l 
Brisez, mon corps, cette forme pensive ! 
Buvez, mon sein, la naissance du vent!
Une fraicheur, de la mer exhalee,
Me rend mon ame... 0 puissance salee ! 
Courons d I 'onde en rejaillir vivant!

23
Oui! Grande mer de delires douee,
Peau de panthere et chlamyde trouee,
De mille et mille idoles du soleil,
Hydre absolue, ivre de ta chair bleue,
Qui te remords l’etincelante queue 
Dans un tumulte au silence pared.

24
Le vent se leve !... Ilfaut tenter de vivre ! 
L’air immense ouvre et referme mon livre,
La vague en poudre ose jaillir des rocs ! 
Envolez-vous, pages tout eblouies !
Rompez, vagues ! Rompez d'eaux rejouies 
Ce toit tranquille ou picoraient des foes!

17
Y tii, gran alma, <acaso esperas aun un sueiio
Que ya no tenga estos colores enganosos
Que a los ojos camales muestran aqui ondas y oro?
^Cantaras aun cuando seas vaporosa?
jTodo huye! jVamos! Mipresencia es porosa.
jLa santa impaciencia tambien muere!

[■••]

21
jZenon! jCruel Zenon! jZenon de Elea! 
jMe has traspasado con tu flecha alada 
Que vibra. vuelayno obstante no vuela! 
jEl son me engendra y me mata la flecha! 
jAh!, el sol... jQue sombra de tortuga 
Para el alma, inmovil Aquiles a paso largo!

22
jNo, no!... jDepie! jEn la era sucesiva! 
jQuiebra, cuerpo mio, esta forma pensativa! 
jBebe, pecho mio. el nacimiento del viento!
Una frescura, desde el mar exhalada,
Me devuelve el alma... jOh, potencia salada! 
jA revivir corramos en las ondas!

23
jSU Gran mar de delirios dotado,
Piel de pantera y clamide horadada 
Por miles y miles de Idolos solares.
Hidra absoluta, ebria de tu carne azul 
Que te muerdes la cola destellante 
En un tumulto al silencio semejante.

24
jEl viento se alzal... jHay que intentar vivir! 
jEl aire inmenso abre y cierra mi libro,
La ola en polvo osa brotar de las rocas! 
j Volad, paginas todas deslumbradas! 
jRomped, olas! jRomped con aguas gozosas 
Este techo tranquilo por foques picoteado!



Conclusion



<jQue es vivir?

0. Henos aqui en condiciones de proponer una respuesta a aquello 
que, desde siempre, es la pregunta “intimidante” -como dice un per- 
sonaje de Julien Gracq- a la cual, por mas grande que sea su rodeo, la 
filosofia esta obligada finalmente a responder: £que es vivir? “Vivir”, 
evidentemente, no en el sentido del materialismo democratico (perse- 
verar en las libres virtualidades del cuerpo), sino mas bien en el senti
do de la formula enigmatica de Aristoteles: vivir “en Inmortal”.

Podemos, ante todo, reformular el sistema que exige condiciones 
de una respuesta afirmativa del tipo: “jSi! La verdadera vida esta pre
sente”.

1. No es un mundo, dado en la logica de su aparecer -lo infinito de 
sus objetos y de sus relaciones-, lo que induce la posibilidad de vivir. 
Si al menos la vida es otra cosa que la existencia. La induccion de 
tal posibilidad reposa sobre aquello que, en un mundo, constituye una 
huella de lo que le advino bajo la forma de una disposicion fulmi- 
nante. O sea, la huella de un acontecimiento desvanecido. Tal hue
lla es siempre, en el aparecer mundano, una existencia de intensidad 
maxima. Por incorporacion del pasado del mundo al presente que abre 
la huella se aprendera que, con anterioridad a lo que advino y ya no 
es, el soporte de ser de esa existencia intensa era un inexistente del 
mundo. Constituye una huella en el mundo, y un signo para la vida, el 
nacimiento de un multiple al resplandor del aparecer, al que no perte- 
necia sino bajo una forma extinguida.

La primera directiva filosofica para quien pregunta donde esta la 
verdadera vida es entonces la siguiente: “Cuida de aquello que nace. 
Interroga los resplandores, sondea su pasado sin gloria. No puedes 
tener esperanza sino en aquello que inaparecia”.
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2. No basta con identificar una huella. Hay que incorporarse a lo que 
ella autoriza coino consecuencias. Este punto es crucial. La vida es 
creacion de un presente, pero esta creacion es, como lo es para Des
cartes el mundo con respecto a Dios, creacion continua. En torno a la 
huella, en torno al resplandor anonimo de un nacimiento al mundo del 
ser-ahi, se constituye la cohesion de un cuerpo anteriormente impo- 
sible. Aceptar ese cuerpo, declarar ese cuerpo no es suficiente para 
ser el contemporaneo del presente del que el es el soporte material. 
Hay que entrar en su composicion, hay que devenir el elemento acti- 
vo de ese cuerpo. La unica relacion real con el presente es el de una 
incorporacion. Incorporacion a esa cohesion inmanente al mundo que 
libera, nuevo nacimiento mas alia de todos los hechos y balizas del 
tiempo, el devenir-existente de la huella acontecimiental.

3. El despliegue de las consecuencias ligadas a la huella aconteci
miental, consecuencias que crean un presente, se hace por el trata- 
miento de puntos del mundo. Se hace, no por el trayecto continuo de 
la eficacia de un cuerpo, sino por secuencias, punto por punto. Todo 
presente es fibrado. Los puntos del mundo en los que el infinito com- 
parece ante el Dos de la eleccion son efectivamente como las fibras 
del presente, su constitucion intima en su devenir mundano. Se requie- 
re entonces, para que se abra un presente vivo, que el mundo no sea 
atono, que haya puntos en los que se asegura, fibrando el tiempo crea- 
dor, la eficacia del cuerpo.

4. La vida es una categoria subjetiva. Un cuerpo es la materialidad 
que ella exige, pero de la disposicion de ese cuerpo en un formalismo 
subjetivo depende el devenir del presente: ya sea producido (el for
malismo es fiel, el cuerpo esta situado directamente “bajo” la huella 
acontecimiental), ya sea tachado (el formalismo es reactivo, el cuer
po se mantiene a una doble distancia de la negacion de la huella), o 
ya sea ocultado (el cuerpo es negado). Ni la tachadura reactiva del 
presente, que niega el valor del acontecimiento, ni, a fortiori, su ocul- 
tacion mortifera, que supone un “cuerpo” que trasciende al mundo, 
autorizan la afirmacion de la vida, que es incorporacion, punto por 
punto, al presente.

Vivir es entonces una incorporacion al presente bajo la forma fiel 
de un sujeto. Si la incorporacion esta dominada por la forma reactiva, 
no se hablara de vida, sino de simple conservation. Se trata, en efecto, 
de protegerse de las consecuencias de un nacimiento, de no relanzar la
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existencia mas alia de ella misma. Si la incorporacion esta dominada 
por el formalismo oscuro, se hablara de mortificacion.

La vida es, en definitiva, la apuesta que se hace, sobre un cuerpo 
advenido al aparecer, a que se le confiara fielmente una temporalidad 
nueva, manteniendo a distancia tanto la pulsion conservadora (el ins- 
tinto mal llamado “de vida”) como la pulsion mortificante (el instinto 
de muerte). La vida es lo que triunfa sobre las pulsiones.

5. Porque triunfa sobre las pulsiones, la vida concuerda con la crea- 
cion secuencial de un presente, creacion que constituye y absorbe un 
pasado de tipo nuevo.

Para el materialismo democratico, el presente no se crea nunca. 
Afirma, de manera totalmente explicita, que es importante mantener 
el presente en el limite de una realidad atona. Es que, para el, toda otra 
vision pliega los cuerpos al despotismo de una ideologia, en lugar de 
dejarlo libre de brincar en la diversidad de los lenguajes. El materia
lismo democratico propone llamar “pensamiento” al algebra pura del 
aparecer. De esta concepcion atona del presente resulta una fetichi- 
zacion del pasado como “cultura” separable. El materialismo demo
cratico tiene pasion por la historia; el es, verdaderamente, el unico 
materialismo historico autentico.

Contrariamente a lo que sucede en la version estalinista del mar- 
xismo, version de la que Althusser es heredero, pero contrariandola 
desde el interior, es capital disjuntar la dialectica materialista, filoso- 
fia de la emancipacion por las verdades, del materialismo historico, 
filosofia de la alienacion por los cuerpos-lenguajes. Romper con el 
culto de las genealogias y de los relatos equivale a restituir el pasado 
como amplitud del presente.

Hace mas de veinte ahos, escribia ya en mi Theorie dn sujet: la 
Historia no existe. No hay mas que presentes dispares cuyo resplandor 
se mide por la potencia que tienen de desplegar un pasado que sea a 
medida de ellos.

En el materialismo democratico, la vida de los cuerpos-lengua
jes es la sucesion conservadora de los instantes del mundo atono. De 
ello resulta que el pasado tiene a su cargo dotar a esos instantes de un 
horizonte ficticio -de un espesor cultural- Es por eso, ademas, que el 
fetichismo de la historia esta acompanado por un discurso que insiste 
en la novedad, en el cambio perpetuo, en la modernizacion imperativa. 
El pasado de las profundidades culturales concuerda con un presente 
dispersivo, una agitacion precisamente desprovista, por su parte, de
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toda profundidad. Estan los monumentos que uno visita y los instan- 
tes devastados que uno habita. Todo cambia a cada instante, y esa es 
la razon por la cual se contempla el horizonte historico majestuoso de 
lo que no cambiaba.

Para la dialectica materialista, es casi lo inverso. La inmovilidad 
estancada del presente, su esteril agitacion, la atonla violentamente 
impuesta del mundo es lo primero que llama la atencion. Pocos, muy 
pocos cambios capitales en la naturaleza de los problemas del pensa- 
miento desde Platon (por ejemplo). Pero, a partir de algunos procedi- 
mientos de verdad que ciertos cuerpos subjetivables despliegan, punto 
por punto, se reconstituye un pasado diferente, una historia de las 
conclusiones, de los hallazgos, de las aperturas, que no es en modo 
alguno una monumentalidad cultural, sino una sucesion legible de 
fragmentos de eternidad. Porque un sujeto fiel crea el presente como 
ser-ahi de la eternidad. De modo tal que incorporarse a ese presente 
equivale a percibir el pasado de la eternidad misma.

Vivir es entonces tambien, siempre, experimentar en pasado la 
amplitud eterna de un presente. Le reconocemos a Spinoza la celebre 
formula del escolio de la proposicion XXIII del libro V de la Etica: 
“Sentimos y experimentamos que somos eternos”.

6. Es importante, sin embargo, darle un nombre a esta experimenta- 
cion. No es del orden de la vivencia ni del orden de la expresion. No 
es el acuerdo finalmente hallado entre las capacidades de un cuerpo 
y los recursos de un lenguaje. Es incorporacion a la excepcion de una 
verdad. Si convenimos en llamar “Idea” a aquello que, a la vez, se 
manifiesta en el mundo -dispone el ser-ahi de un cuerpo- y cons- 
tituye una excepcion a su logica trascendental, diremos, siguiendo 
la linea del platonismo, que experimentar en presente la eternidad 
que autoriza la creacion de ese presente es experimentar una Idea. 
Hay que asumir entonces lo siguiente: para la dialectica materialista, 
“vivir” y “vivir por una Idea” son una sola y misma cosa.

El materialismo democratico solo ve, en lo que el llamaria mas 
bien una concepcion ideologica de la Vida, fanatismo e instinto de 
muerte. Y es cierto que, si no hay mas que cuerpos y lenguajes, vivir 
por una Idea es necesariamente la absolutizacion arbitraria de un 
lenguaje con el cual deben concordarse los cuerpos. Solo el reco- 
nocimiento material del “sino que” de las verdades autoriza que se 
declare, no -en absoluto- que los cuerpos estan sometidos a la auto- 
ridad de un lenguaje, sino que un nuevo cuerpo es la organizacion en
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presente de una vida subjetiva sin precedente; y yo sostengo que la 
experimentacion real de tal vida, inteligencia de un teorema o fuerza 
de un encuentro, contemplacion de un dibujo o impulso de un mitin, 
es irresistiblemente universal. De tal suerte que el advenimiento de 
la Idea es, por la forma de incorporacion que le corresponde, todo lo 
contrario de una sumision. Es, segun el tipo de verdad del que se trate, 
alegrla, felicidad, placer o entusiasmo.

7. El materialismo democratico presenta como un dato objetivo, un 
resultado de la experiencia historica, lo que el llama “el fin de las 
ideologias”, pero se trata, en realidad, de una conminacion subjetiva 
violenta cuyo contenido real es: “Vive sin Idea”. Por cierto, esta con
minacion es inconsistente.

Que acorrala al pensamiento en el relativismo esceptico es una evi- 
dencia desde ya asegurada. La tolerancia, el respeto por el Otro son, 
se nos dice, a tal precio. Pero se ve todos los dias que esa tolerancia 
no es en si misma sino un fanatismo, ya que no tolera mas que su 
propia vacuidad. El escepticismo verdadero, el de los griegos, era, en 
realidad, una teoria absoluta de la excepcion: ponia las verdades a una 
altura tal que las juzgaba inaccesibles al debil intelecto de la espe- 
cie humana. Concordaba asi con la corriente principal de la filosofia 
antigua, que plantea que acceder a lo Verdadero es propio de la parte 
inmortal de los hombres, de lo que hay de inhumano en el hombre por 
exceso. El escepticismo contemporaneo, el de las cultures, el de la 
historia, el de la expresion de si, no esta a esa altura. Es simple aco- 
modamiento a la retorica de los instantes y a la politica de las opinio- 
nes. Es asi como disuelve primero lo inhumano en lo humano, luego 
lo humano en la vida ordinaria, luego la vida ordinaria (o animal) en 
la atonia del mundo. Y de esta disolucion resulta la maxima negativa 
“Vive sin Idea”, inconsistente por el hecho de que ya no tiene la mas 
minima idea de lo que puede ser una Idea.

Tal es la razon por la cual el materialismo democratico se propone, 
de hecho, destruir lo que le es exterior. Como hemos observado, es 
una ideologia violenta y guerrera. Esa violencia resulta, como todo 
sintoma mortifero, de una inconsistencia esencial. El materialismo 
democratico se quiere humanista (derechos del hombre, etc.). Pero es 
imposible disponer de un concepto de lo que es “humano” sin llegar a 
esa inhumanidad (eterna, ideal) que autoriza al hombre a incorporar- 
se al presente bajo el signo de la huella de lo que cambia. A falta de 
reconocer los efectos de esas huellas, en la que lo inhumano ordena
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que la humanidad este en exceso respecto de su ser-ahi, sera preciso, 
para mantener una nocion pragmatica puramente animal de la especie 
humana, aniquilar esas huellas y sus consecuencias infinitas.

El materialismo democratico es un enemigo temible e intolerante 
de toda vida humana -es decir, inhumana- digna de tal nombre.

8. La objecion trivial es que, si vivir depende del acontecimiento, la 
vida no le esta prometida sino a aquellos que tienen la chance de reci- 
birlo. El democrata ve en esa “chance” el estigma de un aristocratis- 
mo, o de un arbitrario trascendente: aquel que desde siempre se vincu
la con las doctrinas de la Gracia. Y es cierto que muchas veces utilice 
la metafora de la gracia para indicar que vivir, lo que se llama vivir, 
supone siempre que se acepte trabajar en las consecuencias, general- 
mente sorprendentes, de lo que adviene.

Reparar la injusticia aparente de ese don, de ese suplemento incal
culable del que precede el relevo de un inexistente, es algo de lo que 
se ocupan desde hace mucho tiempo los paladines, no de Dios, sino 
de lo divino. El mas reciente, el mas talentoso y el mas ignorado de 
ellos, Quentin Meillassoux, elabora para hacerlo una teoria entera- 
mente nueva del “todavia no” de la existencia divina, acompanada por 
una promesa racional que concierne a la resurreccion de los cuerpos. 
Hasta tal punto es asi que de lo que se trata en esa teoria, inevitable- 
mente, es de los nuevos cuerpos y de su nacimiento.

9. Yo creo en las verdades eternas y en su creacion fragmentada en 
el presente de los mundos. Mi posicion es, en este punto, totalmente 
isomorfa a la de Descartes: las verdades son eternas porque fueron 
creadas, en modo alguno porque estan ahi desde siempre. Las “verda
des eternas” que Descartes planteaba -lo hemos recordado en el pre- 
facio— como excepcion a los cuerpos y a las ideas no podrian ser tras- 
cendentes a la voluntad divina. Incluso las mas formales, matematicas 
o logicas, como el principio de no contradiccion, dependen de un acto 
libre de Dios:

Dios no puede haber sido determinado a hacer que fuera verdadero 
que los contradictorios no pueden estar juntos y, en consecuencia, 
hubiera podido hacer lo contrario.

El proceso de creacion de una verdad tal que su presente se consti- 
tuya por las consecuencias de un cuerpo subjetivado es, desde luego,
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muy diferente del acto creador de un Dios. Pero, en su fondo, la idea 
es la misma. Que sea propio de la esencia de una verdad ser eterna no 
la dispensa en modo alguno de aparecer en un mundo y de ser inexis- 
tente con anterioridad a esa aparicion. Sobre este punto, Descartes 
enuncia una formula muy notable:

Aun cuando Dios haya querido que algunas verdades fueran necesa- 
rias, eso no quiere decir que las haya querido necesariamente.

La eterna necesidad concierne a una verdad en si misma, a la infi- 
nidad de los numeros primos, a la belleza pictorica de los caballos de 
la gruta Chauvet, a los principios de la guerra popular o a la afirma- 
cion amorosa de Abelardo y Elolsa. Pero no a su proceso de creacion, 
supeditado como esta a la contingencia de los mundos, a lo aleatorio 
de un sitio, a la eficacia de los organos de un cuerpo, a la constancia 
de un sujeto.

A Descartes lo indigna que se puedan suponer las verdades separa- 
das de las otras criaturas y transformadas, de algun modo, en el desti- 
no de Dios:

Las verdades matematicas, a las que usted llama eternas, fueron esta- 
blecidas por Dios y de el dependen enteramente, del mismo modo que 
el resto de sus criaturas. Decir que esas verdades son independientes 
de Dios es, en efecto, hablar de el como de un Jupiter o un Saturno, y 
someterlo a Estigia y a los destinos.

Yo afirmo tambien que todas las verdades, sin excepcion, son 
“establecidas” por un sujeto, forma de un cuerpo cuya eficacia crea 
punto por punto. Pero, como Descartes, planteo que su creacion no es 
sino el aparecer de su eternidad.

10. Me indigna entonces, como a Descartes, que se rebaje a lo Ver- 
dadero al rango de Estigia y de los destinos. A decir verdad, en lo que 
me concierne, me indigno dos veces. Y el valor de la vida proviene 
tambien de esta doble querella. Primero contra aquellos, culturalistas, 
relativistas, gente de cuerpos inmediatos y de lenguas disponibles, 
para quienes la historicidad de todas las cosas excluye que haya ver
dades eternas. Elios no ven que una creacion verdadera, una historici
dad de excepcion, no tiene otro criterio que el de establecer, entre los 
mundos dispares, la evidencia de una eternidad. Y que lo que aparece 
solo esta en el esplendor de su aparicion en la medida en que se sus-
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trae a las leyes locales del aparecer. Una creacion es translogica, por 
el hecho de que el ser conmociona en ella el aparecer. Luego, contra 
aquellos para quienes la universalidad de lo verdadero toma la forma 
de una Ley trascendente ante la cual hay que arrodillarse, segun la 
cual hay que conformar nuestros cuerpos y nuestras palabras. Elios 
no ven que toda eternidad, toda universalidad, debe aparecer en un 
mundo y ser ahi, “paciente o impacientemente”, creada. Una creacion 
es logica desde el momento en que una verdad es una aparicion de 
ser.

11. Sin embargo, no tengo necesidad de Dios ni de lo divino. Creo 
que es aqui y ahora donde nos suscitamos, donde nos (re)suscitamos 
como Inmortales.

'El hombre es ese animal cuya particularidad es participar en nume- 
rosos mundos, aparecer en innumerables lugares. Esa suerte de ubi- 
cuidad objetal, que lo hace transitar casi constantemente de un mundo 
al otro, sobre el fondo de la infinidad de esos mundos y de su orga- 
nizacion trascendental, es por si misma, sin que sea necesario ningun 
milagro, una gracia: la gracia puramente logica del innumerable apa
recer. Todo animal humano puede decirse que esta excluido que en 
todas partes y siempre encuentre solo atonia, ineficiencia del cuerpo 
o falta de organos aptos para tratar puntos. Incesantemente, en algun 
mundo accesible, algo adviene. A todo animal humano le es acorda- 
da, muchas veces en su breve existencia, la chance de incorporarse 
al presente subjetivo de una verdad. A todos, y para muchos tipos de 
procedimientos, se les distribuye la gracia de vivir por una Idea, o sea 
la gracia de vivir a secas.

El infinito de los mundos es lo que salva de toda des-gracia finita. 
La finitud, el constante machacar de nuestro ser mortal, para decirlo 
todo, el miedo a la muerte como unica pasion: tales son los ingredien- 
tes amargos del materialismo democratico. Uno releva todo eso cuan- 
do se apropia de la variedad discontinua de los mundos y del entrela- 
zado de los objetos bajo los regimenes constantemente variables de 
sus apariciones.

12. Estamos abiertos a la infinidad de los mundos. Vivir es posible. 
En consecuencia, (re)comenzar a vivir es lo unico que importa.

13. Se me dice a veces que solo veo en la filosofia un recurso para 
restablecer, contra la apologia contemporanea de lo ordinario y de lo
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futil, los derechos del herolsmo. ^Por que no? Sin embargo, el herois- 
mo antiguo pretende justificar la vida con el sacrificio. Mi anhelo es 
hacerlo existir por el gozo afirmativo que procura universalmente el 
seguimiento de las consecuencias. Digamos que al herolsmo epico 
de quien da su vida sucede el herolsmo matematico de quien la crea 
punto por punto.

14. A proposito de uno de sus personajes, Malraux observa, en La 
condition humana: “El sentido heroico le habia sido dado como una 
disciplina, no como una justificacion de la vida”. Yo ubico efectiva- 
mente el herolsmo del lado de la disciplina, unica arma tanto de lo 
Verdadero como de los pueblos contra la potencia y la riqueza, contra 
la insignificancia y la disipacion del espiritu. Hace falta aun inventar 
esta disciplina, coherencia de un cuerpo subjetivable. Entonces, ya no 
se distingue de nuestro deseo de vivir.

15. Solo estaremos librados a la forma del animal decepcionado cuya 
unica referenda es la mercancia si consentimos en ello. Pero de tal 
consentimiento nos protege la Idea, arcano del presente puro.



Informaciones, comentarios y  digresiones



Las indicaciones numericas remiten a la division candnica en 
libros, secciones y subsecciones. Escribimos P en el caso del prefacio 
y C en el de la conclusion.1

P. -  Epigrafe. Andre Malraux, Antimemoires (Paris, Gallimard, ed. de 
1972).

P.l. -  Se encontrara la carta de Antonio Negri en el n° 1, primavera 
de 2004, de la revista La Sceur de I ’Ange. La mejor critica que conoz- 
co -la mas concisa- de las concepciones historico-politicas de Negri, 
y especialmente de su reciente best seller Imperio (escrito con M. 
Hardt), es la de mi amigo argentino Raul Cerdeiras. Se encuentra (en 
espanol) en el n° 24-25 de la revista Acontecimiento (mayo de 2003) 
bajo el titulo: “Las desventuras de la ontologia biopolitica de Impe
rio”.

P.l. -  Althusser consideraba que el marxismo era un conjunto com- 
plejo porque contenia dos creaciones (la de una ciencia, el materialis- 
mo historico, y la de una nueva filosofia, el materialismo dialectico) 
envueltas en un solo corte, en una sola discontinuidad historica. De tal 
modo comentaba y rectificaba la tradicion (estalinista) de los partidos 
comunistas. Esa tradicion postulaba, efectivamente, lo inverso. Dos 
rupturas, una filosofica (el materialismo dialectico) y otra cientifica 
(el materialismo historico), estaban contenidas en un dispositivo inte- 
lectual unico que tenia la forma de una vision del mundo: la ideologia 
proletaria, el marxismo-leninismo.
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p.l. — La cuestiotv qae coTq\m\a a\ RVvVaxme de Un golpe de dados y 
a\ Valery de El cementerio marino es, precisamente, la del “aconteci- 
xrnento puro”: ^en que condiciones puede el poema captar lo que esta 
mas alia de lo que es y que, puramente, adviene? cual es, entonces, 
el estatuto del pensamiento, si es verdadero que tal advenir fulmina el 
soporte corporal de ese pensamiento?

P.l. -  No cabe la menor duda de que la fenomenologia, en su ver
sion alemana, esta obsesionada por la religion. La razon de esto resi
de, probablemente, en el motivo de u na autenticidad perdida, de un 
olvido de la verdadera Vida, de un origen tachado, motivo que circula, 
de manera evidente, en todos los escritos de Heidegger, pero que esta 
perfectamente constituido en Krisis, de Husserl.

Desde este punto de vista, si bien el recordado Janicaud tiene razon 
al diagnosticar, en su brillante ensayo Le Tournant theologique de la 
phenomenologie franqaise (Paris, Ed. de l’Eclat, 1991), cierto olor de 
sacristia o de taller parroquial en las disposiciones recientes de esta 
orientacion filosofica, no la tiene al fingir ignorar que eso se deja pre- 
ver en algunas de las proposiciones mas importantes de los fundadores.

Agreguemos, para no ser unilaterales, que el humanismo democra- 
tico de la tendencia llamada analitica, que todavia domina, amplia- 
mente, la clausura academica de la filosofla en Inglaterra o en los 
Estados Unidos, disimula mal, bajo su cientificismo declarado pero 
tambien severamente limitado, el mantenimiento del espiritu pio.

El mayor representante frances de la conexion entre fenomenolo
gia y religion es Paul Ricceur. A proposito de su ultimo gran libro, La 
Memoire, I ’histoire, I ’oubli (Paris, Seuil, 2000), he mostrado de que 
modo su estrategia de pensamiento supone, en lo mas intimo del texto, 
la latencia indestructible de un sujeto cristiano. Remitirse al articulo 
“Le sujet suppose chretien de Paul Ricceur”, en Elucidations n° 6-7, 
marzo de 2003.

La religiosidad humanista de Ricceur es mas clara, mas demostrati- 
va y, en suma, mas politico que lo que lo son sus fuentes alemanas. Su 
problema capital no es el de la autenticidad original, sino el de saber a 
quien le pertenece la direccion espiritual del legalismo democratico.

P.4. -  En ese deslumbrante taller de artista que es la gruta Chauvet, 
elijo aqui, en lugar de las leonas o los rinocerontes, los caballos, no a 
causa de su superioridad intrinseca, sino a causa de la continuidad del 
motivo del caballo en el arte mimetico desde hace millares de anos.
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Sin embargo, es cierto que la tentativa de poner en perspectiva toda 
una manada de rinocerontes escalonandolos segun el tamano de los 
cuernos, o lo que hay de melancolla atenta, de tension inquieta, en la 
mirada de las leonas, todo ello testifica, tanto como lo que digo sobre 
los caballos, la universalidad de la potencia del trazo entre esos artis- 
tas de hace aproximadamente 30.000 anos.

En cuanto a las imagenes comentadas, cf. la iconografia (cuaderni- 
llo fuera del texto).

P.4. -  Esta claramente establecido que lo que Malraux, en Le Miroir 
des limbes (Paris, Gallimard, 1974), dispone bajo la forma de entre- 
vistas con figuras capitales del siglo XX (Mao, Nehru, De Gaulle...) 
es ampliamente un monologo efervescente y reconstituido. De modo 
tan radical como Deleuze, Malraux practico muy tempranamente el 
estilo indirecto libre, y a todos los que -a  sus ojos- contaban en el 
planeta les jugo la mala pasada de atribuirles lo que no hablan dicho. 
Eso no impide que, a veces, el resultado sea tan intenso que su verdad 
sobrepasa la de la exactitud. En La Tete d'obsidienne (Paris, Galli
mard, 1974), donde Malraux suena -con una felicidad inigualable- 
dialogos decisivos con Picasso, pone el tema de una invariancia de las 
artes entre Lascaux y el mismo Picasso en boca del pintor, casi como 
una fabula: habria un “hombrecillo”, el mismo creador a lo largo de 
la historia, que, contra la produccion de los artistas aplicados, de los 
“pintores”, haria surgir, por intervalos, la evidencia de la pintura, la 
evidencia del arte. Picasso-Malraux lo dice en estos terminos:

jY los escultores prehistoricos! ^Que no eran totalmente hombres? 
Si que lo eran. Seguramente. Muy contentos con sus esculturas. jEn 
modo alguno pintores! Pero todos querian esculpir o pintar a su mane- 
ra. [...] Pienso que es siempre el mismo Hombrecillo. Desde la epoca 
de las cavernas. El vuelve, como el Judlo errante.

Me gusta esta comparacion de las verdades eternas, tales que pro- 
ceden y renacen en el devenir, con el Judio errante.

P.5. -  En lo que concierne a este perlodo de la vida polltica en China, 
remito a mi texto La Revolution culturelle: la derniere revolution?, 
publicado por las Conferences du Rouge-Gorge (Paris, 2002). Ese es 
otro ejemplo posible de los universales que se crean en politica. Para 
todos los revolucionarios del mundo, la Revolucion Cultural experi-
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mento, efectivamente, los limites del leninismo. Nos enseho que la 
polltica de emancipacion ya no puede estar bajo el paradigma de la 
revolucion ni ser cautiva, tampoco, de la forma-partido. Simetrica- 
mente, no puede inscribirse en el dispositivo parlamentario y electoral. 
Todo comienza -y  ese es el sombrio genio de la Revolucion Cultural- 
cuando, habiendo saturado en lo real las hipotesis anteriores, entre 
1966 y 1968, losjovenes guardias rojos estudiantes, luego los obreros 
de Shanghai, prescribieron para los decenios por venir la realization 
afirmativa de ese comienzo, del que solo exploraron -hasta tal punto 
su furor era aun prisionero de aquello contra lo cual se sublevaban- la 
faz de negacion pura.

P.5. -  En cuanto a los textos de Mao, remitirse al pequeno libro Mao 
Tse-toung et la construction du socialisme, claramente subtitulado 
Modele sovietique ou voie chinoise, traduccion y presentacion de Hu 
Chi-hsi (Paris, Seuil, 1975). En cuanto a la Dispute sur le sel et le fer 
(el “Yantie lun”), la edicion francesa de referenda es la presentada por 
Georges Walter (Paris, Seghers, 1978). Los traductores son Delphine 
Baudry, Jean Levi y Pierre Baudry.

P.5. -  Para comprender bien la relacion entre mi empresa filosofica 
y mi compromiso politico, mas precisamente, para no ceder a la ten- 
tacion de oponerlas y, finalmente, para no descubrir una contradic- 
cion mortal entre la filosofia que expone Logicas de los mundos y las 
invenciones de pensamiento, politicas y antropologicas que Sylvain 
Lazarus -mi amigo y companero politico desde hace treinta y cinco 
anos— articulo, en especial, en su Anthropologie du nom, es necesario 
partir, sin duda, de una concepcion precisa y coherente de lo que son 
las relaciones entre la filosofia y su afuera. Sabido es que, para mi, ese 
afuera opera como sistema de condiciones-en-verdad de la filosofia. 
Ahora bien, ningun resultado de una condicion -sea cual fuere- de la 
filosofia se reproduce nunca tal cual en el campo axiomatico de esa 
filosofia. En tal sentido, la apropiacion y la metamorfosis de sus con- 
diciones que lleva a cabo la filosofia no se distingue del acto filosofico 
mismo, y es justamente por eso que nunca se le puede objetar a la filo
sofia nada que le sea puramente exterior. Lo que hay que considerar, 
mas bien, es el grado de compatibilidad entre una operacion filosofica 
y una operacion no filosofica que, conceptualmente retomada, entro en 
el campo de esa operacion filosofica. Es precisamente asi como hay 
que comprender la tesis de Lazarus segun la cual la filosofia es “rela-
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cion del pensamiento”. Lo que fue pensado y es convocado como una 
condicion por una filosofia se encuentra en ella repensado de tal suerte 
que es otro pensamiento, aunque pueda ser el unico otro pensamiento 
(filosofico) compatible con el pensamiento condicionante inicial.

En suma, la relacion de una filosofia con otros pensamientos no 
puede evaluarse en terminos de identidad o de contradiccion, ni desde 
su propio punto de vista ni desde el punto de vista de esos otros pen
samientos. De lo que se trata, mas bien, es de saber lo que, por el 
efecto de sublimaciones conceptuales (o de formal izaciones especula- 
tivas), sigue siendo esencialmente compatible con la filosofia en cues- 
tion, y lo que le es organicamente ajeno. Por ejemplo: no es en modo 
alguno contradictorio sino, por el contrario, perfectamente compatible 
que el Terror pueda ser, para Sylvain Lazarus, una polltica singular 
que depende del cuerpo que la porta (como dice el, a partir de 1793 
el Estado es debil, no es sino una administracion supeditada a lugares 
tales como la Convencion, los clubes, el ejercito...) y  que sea filosofi- 
camente, como inmediatamente lo penso Hegel, una proyeccion de la 
maxima igualitaria. Ese es incluso, para la filosofia, un ejemplo per- 
fecto de la dialectica materialista entre la existencia y el ser, o entre 
el protocolo inmanente del devenir de una verdad en un mundo y, una 
vez que advino, su eternidad transmundana. Y es totalmente natural 
que, en el trabajo de esa compatibilidad, la antropologla, estrechamen- 
te ligada al proceso de una polltica, y por lo tanto al presente de una 
verdad, se ocupe del primer aspecto, lo aisle, lo singularice, y la filo
sofia se ocupe del segundo, cuyo concepto renueva.

Se puede hacer la misma constatacion en lo que concierne a la 
categorla de prescripcion, introducida muy tempranamente, en los 
anos ochenta, por Lazarus (contra los motivos de la expresion, de la 
representacion o del programa), y que se volvio desde entonces fun
damental para identificar la polltica de la Organizacion Polltica. La 
figura del revolucionario de Estado no es, por cierto (volvere sobre 
ello), inmediatamente homogenea a la separacion entre polltica y 
Estado que la categorla de prescripcion impone (una polltica prescri
be al Estado, que le es exterior, identificando, sobre una cuestion, un 
nuevo posible, el mismo pensado y practicado en inmanencia a una 
situacion). Sin embargo, esa figura (filosofica) esta enteramente cons- 
truida sobre enunciados prescriptivos. Es particularmente claro, ade- 
mas, que Mao opone la dimension voluntaria de la prescripcion a la 
objetividad estalinista, del mismo modo en que el consejero legista 
del emperador chino opone la voluntad inflexible depositada en la ley
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a los devenires naturales con los cuales los confucianos quieren con
cordat la accion. En lo subsiguiente, en Logicas de los mundos, se 
generalizan estos usos conceptuales de una categoria politica central. 
En el libro I, se establece que la condicion absoluta de un sujeto es un 
enunciado prescriptivo. En el libro VII, se despliegan ejemplos muy 
precisos de tales prescripciones como condiciones inmanentes de la 
consistencia de los cuerpos subjetivos. El abordaje de un punto (en 
el sentido que le doy a esta palabra en el libro VI) esta enteramente 
balizado por el complejo del enunciado y del devenir de aquello que 
lo porta. Y asi sucesivamente. Hay que hablar aqui de una esencial 
fidelidad filosofica a los temas centrales de una politica.

Lo mismo sucede a proposito de la categoria de “modo historico 
de la politica”, que tambien introdujo muy tempranamente en el pen- 
samiento Lazarus y que permitio ir mas alia de la saturacion de las 
representaciones “marxistas” anteriores. Dado que elucida su natura- 
leza discontinua y autopensada, esta categoria me parece totalmente 
necesaria, tanto hoy en dia como en el pasado reciente, para que las 
politicas permanezcan inteligibles. No es en modo alguno oponible 
a la eternidad de las verdades. Porque, si se imaginara tal contradic- 
cion, se la podria senalar tambien, de manera puramente intrafiloso- 
fica, entre esa eternidad y la irreductible multiplicidad de los mundos 
donde las verdades proceden. Pero serla absurdo: lo que garantiza la 
eternidad de las verdades, en la dialectica materialista, es precisamen- 
te que ellas resultan de un proceso singular, en un mundo disjunto de 
todo otro mundo.

De hecho, Logicas de los mundos propone lo que podria llamarse 
una sublimacion filosofica de la categoria de modo, sublimacion que 
es, sin duda, la forma mas acabada de la compatibilidad entre concep- 
tos filosoficos y datos no filosoficos. La categoria de “modo historico” 
es una condicion evidente, en efecto, cuando se trata de la tipificacion 
politica, de lo que denomino esta vez de otra manera -porque la filo- 
sofia es siempre re(nominacion)- trayecto de una verdad en un mundo, 
con constitucion de una contemporaneidad propia (un nuevo presen
te). Se puede decir que, al inscribir todo procedimiento de verdad en la 
secuencia de un nuevo presente que es su aparicion en la singularidad 
de un mundo, Logicas de los mundos no solo valida, sino que tambien 
presupone, bajo las formas de la heterogeneidad de los mundos y de la 
precariedad del presente, la doctrina de los modos de la politica.

Por supuesto, esta sublimacion (o proyeccion universal) introdu
ce todo un aparato estrictamente filosofico perfectamente ajeno a las



INFORMACIONES 575

formas de intelectualidad de la polltica o de la antropologla: verdad, 
sujeto, cuerpo, y as! sucesivamente. Tambien es cierto que propone 
sus propias figuras, que son siempre transversales. Tal es el caso de la 
figura del revolucionario de Estado que, al subsumir a un emperador 
chino, a Robespierre, a Lenin y a Mao, parece recubrir muchos modos 
historicos irreductibles (revolucionario, bolchevique, dialectico...). 
La idea de que existen invariantes subjetivas (constituidas aqui por el 
emparejamiento de cuatro predicados: igualdad, confianza, voluntad 
y terror) parece contradecir directamente la discontinuidad nomina- 
lista de los modos. Una lectura cuidadosa muestra que no hay nada 
de eso. La diferencia no es formulable en ningun lado como contra- 
diccion. Esta diferencia, integrativa o condicional, equivale estricta- 
mente a la diferencia entre polltica, antropologla y filosofia, o entre 
condicionante real y condicionado conceptual. Cuando se piensa asi 
esta diferencia, se ve que las invariantes, en concordancia aqui con la 
dialectica especulativa de las verdades (y por ende, con la polemica 
contra el materialismo democratico), se alzan inteligiblemente sobre 
el fondo de la teorla antropologica de los modos, asumida como con- 
dicion contemporanea de la filosofia. En efecto, lo que constituye la 
subjetividad transmundana de la figura del revolucionario de Estado 
es justamente que el intenta hacer prevalecer la separacion entre Esta
do y polltica revolucionaria, con la tension particular de que lo intenta 
desde el interior delpoder de Estado. La figura en cuestion no existe, 
por consiguiente, sino bajo la presuposicion de esta separacion. Por 
eso, ademas, solo es filosoficamente constructible hoy en dia, despues 
de que un nuevo pensamiento de la polltica volvio pensable y practi
cable que uno pueda situarse, para pensar la accion, desde el interior 
de una polltica que no tiene ni como objetivo ni como norma el poder 
de Estado.

Dije lo suficiente, creo, como para que quede claro que, en la 
medida en que solo depende de mi, las empresas que tengan por obje
tivo oponer mi filosofia a mi compromiso organizado o a la creacion 
polltica y antropologica de Sylvain Lazarus no tienen hoy ninguna 
chance, no mas chances que hasta hace poco tiempo, de llegar a buen 
termino.

P.8. -  Esta abrupta definicion de las matematicas se encuentra en “...ou 
pire, compte rendu du seminaire 1971-1972” (Autres ecrits, Paris, Seuil, 
2001). Esta indexada a las invenciones de Frege y de Cantor.

Nada me liga mas a la ensenanza de Lacan que su conviccion de
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que el ideal de todo pensamiento consiste en lo que de ese pensamien- 
to puede transmitirse universalmente fuera del sentido. O sea, que lo 
insensato es el atributo primordial de lo Verdadero.

Que para acercarse a ese ideal haya que matematizar, se lo quiera 
o no, es lo que puede llamarse el “platonismo”, al cual se oponen los 
doctrinarios del sentido, sofistas o hermeneutas, todos -en el fondo- 
aristotelicos.

P.9. -  Jean-Claude Milner, Le Triple du plciisir (Lagrasse, Verdier, 
1997). Con este pequeno libro se inicia la singularisima trayectoria 
“poslingiiistica” de Jean-Claude Milner, que yo mismo no percibi en 
su epoca -aun cuando en el libro se me trata de sadico bajo la apa- 
riencia honorable, pero transparente, de Platon- y de la que no voy a 
hablar aqui.

1.1. -  Publique en 1982 un libro titulado Theorie du sujet (Paris, 
Seuil). Esto equivale a decir que el motivo del sujeto unifica a lo largo 
de su travesia mi empresa de pensamiento, contra los que definen la 
(pos)modernidad por la deconstruccion de este concepto.

La categoria de “sujeto” fue criticada desde la derecha, por su 
incorporacion heideggeriana al nihilismo metafisico. Pero tambien 
desde la izquierda, por su reduccion a un simple operador ideologico. 
Althusser sostiene a la vez, efectivamente, que la Historia es “un pro- 
ceso sin sujeto” y que lo propio de la ideologia, opuesta a la ciencia, 
como lo es lo imaginario a lo simbolico, es “interpelar a los indivi- 
duos como sujetos”.

Solo habrian estado entonces los fenomenologos pios o los sartrea- 
nos conservadores para defender al sujeto, si Lacan no hubiera reformu- 
lado enteramente este concepto asumiendo la critica radical del sujeto 
del humanismo clasico. Por eso la travesia de la antifilosofia de Lacan 
sigue siendo hoy en dia un ejercicio obligado para quien se aleja clara- 
mente de las convergencias reactivas de la religion y del cientificismo.

1.1. -  Quiero nombrar aqui a Bruno Bosteels, que defiende desde hace 
anos, a proposito de mi empresa, dos tesis originales:

a) La dialectica sigue siendo para mi una cuestion crucial, incluso 
si El sery el acontecimiento parece operar un giro al respecto.

b) Theorie du sujet es un libro que los desarrollos ulteriores no 
invalidan, muy por el contrario.

En espera de la publicacion del libro Badiou and the Political,



INFORM AC1 ONES 577

que sera sin ninguna duda decisivo, se leera, en la recopilacion Think 
Again: Alain Badiou and the Future o f Philosophy, publicado en 2004 
(New York, Continuum) bajo el impulso de Peter Hallward, el articulo 
de Bruno Bosteels titulado “On the Subject of the Dialectic”.

1.5. -  La secuencia anticolonial de la Revolucion Francesa es politica 
e historicamente fundamental. Su omision en la mayoria de los relatos 
historicos no hace sino verificar la represion [refoulement] racialista y 
colonialista sobre la cual se fundo, hasta la guerra de Argelia incluida, 
ese espiritu de la Tercera Republica del que tantos bienintencionados 
declaran hoy tener nostalgia. Es muy notable que el mejor libro sobre 
Toussaint-Louverture, la revolucion antiesclavista en Santo Domin
go y la creacion del primer Estado (Haiti) gobernado por quienes 
habian sido esclavos negros haya sido escrito en 1938 por un ameri- 
cano (C. L. R. James, The Black Jacobins: Toussaint-Louverture and 
the San Domingo Revolution, reed. 1989, New York, Vintage Books). 
Tan asombroso como que haya sido necesario esperar los trabajos de 
Florence Gauthier para que se esclarecieran las maniobras del lobby 
colonial del Caribe y su rol crucial en la caida del gobierno revolucio- 
nario, el 9 Termidor de 1794. Ver al respecto, por ejemplo, la recopila
cion de estudios publicada bajo su direccion en la Societe des etudes 
robespierristes: Perissent les colonies plutot qu’un principe (la frase 
es de Robespierre).

Sin embargo, desde la insurreccion salvaje de los esclavos de Santo 
Domingo hasta la devastadora guerra victoriosa dirigida por Dessali- 
nes y Christophe contra las tropas de Napoleon que fueron a reesta- 
blecer la esclavitud, tuvo lugar alii una de las mas impresionantes epo- 
peyas que puedan concebirse. No faltan en ella las grandes escenas a 
la manera de Homero, como la sesion de la Convencion en la cual, en 
presencia del delegado negro, la abolicion de la esclavitud se decreta 
sin debate, ya que toda “discusion” acerca de ese punto se conside- 
ra vergonzosa; o la organizacion pacificada, en 1796, bajo la dicta- 
dura de Toussaint, de la primera sociedad igualitaria interracial que 
ha conocido la humanidad. Las amistades politicas entre hombres de 
estatura gigantesca recuerdan tambien el antiguo relato. Tal es el caso 
de la amistad de Toussaint con dos revolucionarios blancos, el gober- 
nador Laveaux y el comisionado Sonthonax.

El tratamiento literario mas vigoroso de esos episodios, exceptuan- 
do, naturalmente, el que le dio nuestro gran poeta negro nacional, Aime 
Cesaire (leer Toussaint-Louverture, Paris, Presence africaine, 2004,
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y sobre todo La Tragedie du roi Cristophe, Paris, Presence africaine, 
1963), se encuentra en un libro, curiosamente, de proveniencia alema- 
na. Pienso en Histoire des Caraibes, de Anna Seghers (trad. Claude 
Prevost, Paris, L’Arche, 1972) y en la adaptacion teatral que de el pro- 
puso Heiner Muller, La Mission, souvenir d ’une revolution (trad, de 
Jean Jourdheuil y Heinz Schwarzinger, Paris, Minuit, 1982). En cuanto 
a estas dos ultimas referencias, sera provechoso leer el artlculo de Isa
belle Vodoz titulado “Deux lettres de Jama'ique sur la Revolution. Anna 
Seghers, La Lumiere sur le gibet, Heiner Muller, La Mission”. El artl
culo se encuentra en la revista Germanica, n° 6, 1989.

1.7. -  El joven filosofo de procedencia postsituacionista Mehdi Bel- 
haj Kacem, que aborda mi trabajo de manera a la vez sistematica y 
“salvaje”, fuera de toda conminacion academica, se propuso darle mas 
importancia al afecto en la constitucion acontecimiental de un suje- 
to. Intenta as! una sintesis nueva, y hasta inaudita, entre mi ontologia 
matematizada (que el denomina el “sustractivismo”) y una teoria ori
ginal del afecto y del goce que el reorganiza a partir de Deleuze y de 
Lacan. Se puede decir tambien que intenta establecer una conexion 
entre la generacion estructuralista (y maolsta) de fines de los anos 
sesenta y su propia generacion, educada -tal como afirma- en la 
pornografla, la errancia y la inaccion. Su meta mas elevada es, en el 
fondo, inventar, para esta generacion, una nueva disciplina.

Dos libros publicados en el otono de 2004 por su fiel editor (Ed. 
Tristam, Auch) dan testimonio de este work in progress'. Evenement et 
repetition (diagonal, paciente e impaciente a la vez, trazada a traves 
de El sery el acontecimiento) y LAffect.

No dudo un segundo de que con Mehdi Belhaj Kacem en Francia, 
as! como con otros, aqui mismo y en otros palses, se este constru- 
yendo actualmente un relevo de esa generacion filosofica de los anos 
sesenta y setenta de la que numerosos representantes ya han desapa- 
recido.

I. Escolio. -  En lo que respecta a la musica contemporanea captada en 
pensamiento, remito una vez por todas a los numerosisimos textos de 
Franpois Nicolas. Esos textos estan organizados, a la vez, por fuertes 
disposiciones conceptuales (como la oposicion escritura / percepcion, 
la extimidad texto / musica, la funcion del tema, etc.) y por una preci
sion analitica impecable. La bibliografla completa se encuentra en la 
web (ir a “Franpois Nicolas”, en Google). Declaro, de paso, mi gusto
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particular por el libro La Singularity Schonberg (Paris, L’Harmattan, 
1998).

Franpois Nicolas es, ante todo, compositor. Citare aqui solamen- 
te una de sus obras, Duelle (2001), que combina el canto, los instru- 
mentos y la maquina segun un principio de inclusion-externalizacion 
tan sutil y tan extranamente lirico que, en su primera presentacion, 
dividio radicalmente a la sala. Creo que esta obra es profetica, porque 
organiza una “salida del serialismo” (la expresion es de Nicolas) que 
evita tanto los dogmatismos reactivos (retorno al sonido, a la melodia) 
como el peligro principal en el contexto posmoderno: el eclectismo.

Sobre el serialismo, Franpois Nicolas escribio un texto muy com
plete y de una gran densidad: “Traversee du serialisme”, Conferences 
du Perroquet, n° 16, 1988. Se vera en ese texto que el define y periodi- 
za el serialismo de otro modo que como yo lo hago. Para el, el serialis
mo propiamente dicho se inicia inmediatamente despues de la ultima 
guerra, y no con el “dodecafonismo” de Schonberg. El examen de las 
razones de esta diferencia de abordaje nos llevaria demasiado lejos.

I. Escolio. -  Charles Rosen, Le Style classique, trad. Marc Vignal, 
Paris, Gallimard, 1978.

I. Escolio. -  Es en el Seminario XVII, L’Envers de la psychanalyse 
(1969-1970) (Paris, Seuil, 1991), donde Lacan, abriendo el pensa- 
miento a la de-relacion [de-rapport] verdad-goce, declara, por ejem- 
plo: “El amor a la verdad es el amor a esa debilidad cuyo velo hemos 
levantado, es el amor de eso que la verdad esconde, y que se llama la 
castracion”.

Prologo de la Gran Logica. -  La preocupacion por clarificar la posi- 
cion exacta de la logica en el pensamiento filosofico y su historia, 
y, por lo tanto, por precisar de manera generica lo que es una “gran 
logica”, es particularmente sensible en la obra considerable de Claude 
Imbert. Su libro de 1999, Pour une histoire de la logique, es magni- 
fico. Admiro particularmente la manera en que Claude Imbert circula 
entre los dos comienzos de su historia, el platonico y el estoico. Hay 
alii una investigacion trascendental ejemplar.

Debo agregar que numerosos estudios de Claude Imbert son ya, a 
mi entender, clasicos, desde su introduccion a las obras de Frege hasta 
sus ultimas intervenciones sobre Levi-Strauss, pasando por sus anali- 
sis en el campo de la pintura.
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II. Intro. -  A principios de la guerra del 14, dando pruebas de su san- 
gre frla, de ese extraordinario calculo de las distancias que lo carac- 
teriza, Lenin lee la Ciencia de la Logica, de Hegel. Tenemos sus ano- 
taciones, que fueron publicadas en sus obras completas. Dos puntos 
llaman la atencion. Primero, la extrema importancia que Lenin le 
acuerda a esa lectura, que es para el una especie de revelacion deslum- 
brante; llegara incluso a decir que, si no se domina esa Logica, Marx 
sera incomprensible. Luego, el veredicto repetido segun el cual, com- 
prendido en su orientacion principal, Hegel es materialista. Algo que 
interpreto de este modo: en el materialismo dialectico, es la dialectica 
la que sostiene la novedad del materialismo revolucionario, y no a la 
inversa. Por eso lo que propongo, justamente, no es oponer a la supo- 
sicion de un idealismo burgues algun materialismo emancipador, sino 
dividir el materialismo. Es entonces cuando encuentro, opuesta a la 
evidencia democratica, la virtud constituyente del predicado “dialecti
ca”: dialectica materialista contra materialismo democratico.

Agrego que el entusiasmo de Lenin me colma. A mi entender, en 
efecto, no hay mas que tres filosofos cruciales: Platon, Descartes, 
Hegel. Observen que son esos tres, justamente, los que no puede lie- 
gar a apreciar Deleuze.

II. Intro. 2. -  Una posible via polemica de la exposicion de lo tras- 
cendental seria la de confrontar su concepto con la revision de lo que 
Foucault llama el “doblete” de lo emplrico y lo trascendental. ,̂Hay 
que considerar los grandes dispositivos discursivos que Foucault cons- 
truye bajo el nombre de episteme como lo que ocupa la posicion del 
trascendental de un mundo, en el sentido en que yo lo entiendo aqul? 
Y la relacion de la superficie de los textos con su organizacion epis- 
temica, como asimismo la relacion de los cuerpos o de las practicas 
(de las cosas) con su captura por el poder trascendental (de las pala- 
bras), ^tienen que ver con la dialectica materialista del aparecer-en- 
un-mundo?

Cecile Winter llevo a cabo un examen particularmente original de 
los presupuestos de Foucault en su tesis (no publicada) sobre la cll- 
nica. Restituye en ella, segmento por segmento, lo que Foucault des- 
peja como condiciones de los enunciados relativos a un cuerpo, que 
se supone desplegado en el espacio, en la gran epoca del “nacimien- 
to de la clinica” -es el titulo del libro de Foucault, tal vez su mejor 
titulo- inmediatamente despues de la Revolucion Francesa. Se puede 
entonces juzgar pruebas en mano y concluir eventualmente, como yo
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lo hago, que no hay, en Foucault, una teoria formal de lo trascenden- 
tal. Y que, en tal sentido, el empirismo domina, un empirismo tan sutil 
como la materia de Descartes.

II.1.2. -Todo el comienzo de El ser y  el acontecimiento es un comen- 
tario filosofico de los axiomas de la teoria de conjuntos tal como han 
sido liberados, poco a poco, de las ambivalencias en que los mantenia 
la creacion cantoriana. Para activar la dialectica de mis dos “grandes” 
libros, el anterior y el nuevo, y por ende la dialectica de la onto-logia 
y la onto-logia, o la del ser y el aparecer, es util, sin duda, (re)leer las 
dos primeras partes de El ser y el acontecimiento.

II. 1.3. -  Despues de haber propuesto, en el escolio del libro I, a pro- 
posito de la musica del siglo XX, la dura escuela de las identifica- 
ciones de Verdad, <̂ se me permitira aqui una concesion al puro gusto 
personal? Diria entonces que Olivier Messiaen es, de todos los musi- 
cos activos en la segunda mitad del siglo XX, despues de la muerte 
de Webern, el que prefiero. Creo que es porque mantiene obstinada- 
mente, sirviendose para ello de artificios compuestos pero originales 
(digamos, menos neoclasicos en su espiritu que los de Dutilleux), una 
extraordinaria virtud afirmativa. Pierre Boulez, sin duda mas riguroso 
y mas sutil, conquista solo un espacio restringido y deja a la musica 
demasiado enclavijada en una suerte de ascetismo critico. Sin duda, 
el cristianismo le ayuda a Messiaen a celebrar, en la musica misma, la 
adecuacion de la musica al mundo, siendo un simbolo de esa adecua- 
cion la utilizacion “bruta” del canto de los pajaros. Pero, despues de 
todo, ese no es mas que un recurso subjetivo. En la combinacion, pro- 
pia de Messiaen, de ritmos entrelazados, de modos armonicos dispa
res y de un color violento, el afirmacionista que soy saluda una suerte 
de voluptuosidad conquistadora cuyo optimismo la encanta.

Parentesis: En lo concerniente al afirmacionismo remito, en cuanto 
a la segunda version de su “Manifiesto”, a la recopilacion Utopia 3, 
editada en 2002 por el GERMS bajo la direccion de Ciro Bruni; en 
cuanto a la tercera version, a Circonstances 2, libro publicado en abril 
de 2004.

Digamos que el mundo-Messiaen inventa una sacralizacion con- 
certada de sus propios componentes. Como el cine de Rossellini, es 
un mundo habitado por la posibilidad moderna del milagro. No por 
nada la unica opera de Messiaen es un Saint Franqois d ’Assise y uno 
de los filmes mas asombrosos de Rossellini lleva por titulo Frances
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Les Onze Fioretti de Frangois d ’Assise (el titulo italiano es menos 
irrelevante: Francesco, giullare di Dio, algo as! como “Francisco, 
juglar de Dios”). La referencia a ese santo, defensor de un vinculo 
alabador y distendido con el mundo, indica que, tanto para Rosselli
ni como para Messiaen, el milagro moderno no es ni dominador ni 
triunfal. Es un desajuste discreto de las relaciones entre existencia e 
inexistencia.

Algo que, no pudiendo adherirme a la figura catolica del santo, 
llamo, por mi parte, “accion restringida”. Y que es la forma contempo- 
ranea ineluctable de lo poco de verdad politica de que somos capaces.

II.1.5. -  Valga esta ocasion para saludar una vez mas el maravilloso 
libro de Etienne Gilson L’Ecole des muses (Paris, Vrin, 1951), puesto 
que figura en el Georgette Leblanc, musa de Maeterlinck (con Laura, 
musa de Petrarca; Clotilde de Vaux, musa de Augusto Comte, o inclu- 
so Mathilde Wesendonk, musa de Wagner). En segundo piano, el enig
ma luminoso que es la figura de Beatriz es tratado en otro gran libro 
de Gilson (Dante et la philosophic, Paris, Vrin, 1939, reed. 1986). Se 
puede decir que Gilson busca medir la intensidad trascendental de 
esas apariciones femeninas en la genesis de ciertos mundos-de-pen- 
samiento: La Divina Comedia, el Canzoniere, Tristan e Isolda, el Dis- 
curso sobre el espiritu positivo, Ariadna y Barbazul... Lo menos que 
puede decirse es que Beatriz, Laura, Mathilde, Clotilde y Georgette 
tienen algo que ver con esos mundos. Pero no es nada simple saber lo 
que eso significa. (,Cual es su lugar, a la vez maximo e (in)existente, 
en el esplendor final de los mundos creados de ese modo? Gilson le 
hace justicia, en suma, a la potencia trascendental de esas musas, ya 
sean discretas (Mathilde) o llamativas (Georgette), totalmente concre- 
tas (Clotilde) o de dificil identificacion (Beatriz).

II.2.1. -  La referencia es aqui la Science de la logique, en la traduc- 
cion de P.-J. Labarriere y Gwendoline Jarczyk (Paris, Aubier, ler tomo 
en 1972, 3° y ultimo en 1981).

Nunca deje de medirme con este libro magnifico, casi tan Legible 
como el Finnegans Wake de Joyce. Ya en 1967, en un estudio consa- 
grado al analisis no estandar, titulado “La subversion infinitesimale” y 
publicado en Cahiers pour Vanalyse n° 9, me apoyaba en la gigantes- 
ca “Nota” (40 paginas) consagrada al calculo diferencial que abre, en 
la dialectica del ser, los desarrollos sobre el infinito cuantitativo.

Parentesis. Esa “nota” de Hegel es estudiada en detalle por J.-T.
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Desanti, de manera a la vez acerba y sutil, en su libro mas duramente 
cientificista, La Philosophic silencieuse (Paris, Seuil, 1975), cuyo sub- 
titulo, muy explicito, es Critique des philosophies de la science. Hegel 
encarna alii una especie particular de mala relacion entre las ciencias 
y la filosofia, la especie “incorporacion [de las ciencias] al concepto”. 
Valga la ocasion para saludar, de paso, a quien habria sido, en cuanto 
a la ontologia, mi predecesor inmediato, o incluso quien se me habria 
adelantado, si el hubiera querido transformar en proposition filosofica 
efectiva -en sistema- la asombrosa promesa que fue su unico verdadero 
libro, Les Idealites mathematiques (Paris, Seuil, 1968).

Entre 1970 y 1980, refine casi continuamente los esquemas de la 
dialectica. en una constante interrelation entre los textos canonicos 
de Mao (Sobre la contradiccion, Sobre el tratamiento correcto de las 
contradicciones en el seno del pueblo) y Hegel. Hay huellas de esa 
labor en un pequeno libro colectivo de 1977, Le Noyau rationnel de la 
dialectique hegelienne (Paris, La Decouverte), donde prologo ciertos 
estudios chinos sobre Hegel, y asimismo en Theorie du sujet (1982), 
donde tanto la oposicion (objetiva) entre el “esplacio” (vinculo estruc- 
tural) y el “fuerlugar” (advenimiento de la exception) fver Libro I, 
“Notas de traduccion”, 1 ] como la oposicion (metodica o subjetiva) 
entre el algebra y la topologia se arraigan en la exegesis del inicio del 
libro de Hegel.

Se leera tambien, evidentemente, en El ser y  el acontecimiento 
(1988), la meditation sobre Hegel, donde combato contra la oposicion 
entre “limite” y “tope” para suprimir la oposicion precantoriana entre 
infinito verdadero y “mal infinito”.

II.2.3. -  Dos referencias sobre este punto. “Qu’est-ce que l’amour?”, 
en Conditions (Paris, Seuil, 1992), y “La scene du Deux” (1999), en 
la recopilacion colectiva De Vamour, editada por l’Ecole de la Cause 
freudienne en 1999 /traduccion al espanol en Acontecimiento n° 
19/20, Buenos Aires, 2000, con el titulo “El amor como escena de la 
diferencia’y. Tambien hable mucho de este procedimiento de verdad a 
proposito de S. Beckett (cf., sobre todo, el texto “L’ecriture du generi- 
que”, en Conditions).

Estan, desde luego, las consideraciones de Lacan, sobre las cua- 
les me apoyo -al mismo tiempo que contesto su complicidad con el 
pesimismo moralizante que supone que el amor no es sino un suple- 
mento imaginario a la dereliction sexual-. Habria otra interlocution 
con Jean-Luc Nancy, que inscribe el amor en el borde comun de una
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meditacion sobre el otro y de una meditacion sobre la came (remitir- 
se, principalmente, a Une pensee finie, Paris, Galilee, 1990).

No profeso a Jean-Luc Nancy sino respeto y admiracion. Lo decla
re publicamente, aim cuando indico con discrecion el abismo que nos 
separa en el texto “L’offrande reservee”, que se encuentra en la reco- 
pilacion Sens en tous sens. Autour des travaux de Jean-Luc Nancy 
(Paris, Galilee, 2004).

Pero, finalmente, me mantengo, creo que bastante aislado, entre el 
pesimismo psicoanalitico y la recuperacion neorreligiosa, sosteniendo 
a la vez (con los dos) que pensar el amor es una tarea mayor y dificil. 
Lo que me aisla del primero es que creo totalmente inexacto que el 
amor sea del orden del fracaso, y, de la segunda, que el abordaje del 
amor no es para mi en modo alguno espiritual, sino formal. Lo que 
hay que inventar es una suerte de matematica del amor, sin caer por 
ello en las infinitas clasificaciones de Fourier, que solo tiene en vista 
un orden erotico universal.

II.3.3. -  A partir de aqui comienza la construccion de los formalismos 
logicos en los que va a probarse la consistencia de nuestro pensamien- 
to del aparecer.

Tratandose del trascendental, cuyo paradigma es lo que los mate- 
maticos Hainan un algebra de Heyting, el libro fundador es: Helena 
Rasiowa y Roman Sikorski, The Mathematics o f Metamathematics 
(1963), que entra en la cuestion a partir de la relacion de orden y 
apunta a los modelos topologicos.

En lo que concierne a las lecturas adaptadas al pensamiento del 
objeto (libro III) y de la relacion (libro IV), que propongo mas ade- 
lante (ver la referenda III.3.1), ellas recuerdan por supuesto, al iniciar 
el recorrido, los datos iniciales en cuanto a la estructura de orden, al 
minimum, a la conjuncion, etcetera.

Una observacion significativa. En el gran tratado de Bourbaki, la 
disposicion mas general distingue -despues de la logica pura y la teo- 
ria de conjuntos- tres especies de estructuras: las estructuras algebrai- 
cas, las estructuras topologicas y las estructuras de orden. Se tiene alii 
la intuicion de la irreductibilidad del pensamiento del orden tanto al 
algebra como a la topologia. Y, efectivamente, subyacente a la singu- 
laridad de todo mundo, en tanto trascendental de las diferencias que 
en el se manifiestan, la estructura de orden no depende ni de lo calcu
lable ni de la localizacion.
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II.3 .8. -  Esta estructura es, precisamente, no solo un algebra de 
Heyting, sino tambien un algebra de Heyting completa. La “completi- 
tud” significa la existencia de la envoltura para toda parte de T, inclu- 
yendo -es el punto esencial- una parte que contiene una infinidad de 
grados. De hecho, la envoltura infinitiza las operaciones trascendenta- 
les. Por eso las algebras de Heyting completas abren a la topologia. En 
verdad, fueron construidas de tal suerte que admiten como modelo los 
abiertos de un espacio topologico. Es por eso, sin duda, que los mate- 
maticos anglofonos las llaman locale', ellas formalizan la logica de los 
lugares. Volveremos sobre este punto, especialmente en el libro VI. Ver, 
sobre todos estos puntos, la bibliografia de la referenda 1II.3.1.

11.5.1. -  Las logicas paraconsistentes son logicas que admiten el terce- 
ro excluido pero no el principio de no contradiccion en su forma gene
ral. Esas logicas, estudiadas en particular por Da Costa y la escuela 
brasilena desde principios de los anos sesenta, dan, evidentemente, 
una interpretacion de la negacion diferente de las que dan las logicas 
clasicas e intuicionistas, que difieren, a su vez, entre si. Se leera, sobre 
este punto: Newton C. A. Da Costa, Logiques classiques et non clas- 
siques, traducido del portugues y completado por Jean-Yves Beziau 
(Paris, Masson, 1997). En particular el apendice 1, que expone con 
claridad un formalismo paraconsistente: el sistema C l.

Resulta, finalmente, que los dos grandes principios aristotelicos 
(no contradiccion y tercero excluido), tal como son propuestos en 
Metafisica r. condicionan tres tipos logicos (y no dos, como se creyo 
durante mucho tiempo). En efecto, se pueden.validar universalmen- 
te los dos principios (logica clasica), o solamente el principio de no 
contradiccion (logica intuicionista), o solamente el tercero excluido 
(logicas paraconsistentes).

En sustancia, el modelo canonico de la logica clasica es la teoria 
de conjuntos; el de la logica intuicionista, la teoria de los topoi', el de 
las logicas paraconsistentes, la teoria de las categorias. Esos modelos 
son cada vez mas generates y la negacion es, en ellos, cada vez mas 
evasiva.

11.5.1. -  Estamos aqui en las proximidades de las famosas formulas 
de la sexuacion propuestas por Lacan en los seminarios (Encore, ed. 
J.-A. Miller, Paris, Seuil, 1975) y en el texto L’Etourdit, retomado en 
Autres ecrits (ed. J.-A. Milter, Paris, Seuil, 2001). Esas formulas ins- 
criben en especial que la mujer (in)existe y que una mujer es no-toda.
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Diriamos, por nuestra parte, que una mujer (semi-)existe [(mi-)exis- 
tej, o “me’existe” [ “m ’existe”]. En cuanto a la mujer, sobre-existe 
[sur-existe].

III.1.2. -  No puedo entrar en la fenomenologia objetiva de un cua- 
dro sin saludar la empresa totalmente singular -y  conexa- de Franqois 
Wahl en su libro Introduction au discours du tableau (Paris, Seuil, 
1996). Asi como yo empleo el cuadro de Hubert Robert para desple- 
gar la logica de la constitucion trascendental de lo visible, Franpois 
Wahl atraviesa cuadros y paisajes para construir una teoria totalmente 
nueva de lo visible como discurso. Aun cuando lo que entendemos por 
ello puede variar, o hasta oponernos, concordamos en la certeza de 
que el problema de la consistencia del mundo es un problema logico.

Wahl permanece en el elemento generico del “giro lingiiistico” 
[ “tournant langagiev”] , que impone que se remita la organizacion 
perceptiva a categorias discursivas. No puede admitir, por lo tanto, 
que la logica del aparecer ordene intensidades cualitativas. Para el, las 
“unidades” logicas, que reciben su efecto del orden del discurso, no 
tienen ninguna cualidad. Se dira que Wahl esta mas cerca de la feno
menologia -puesto que mantiene que una dimension irreductiblenten
te “humana”, el lenguaje, sirve como entrada al pensamiento de lo 
visible-, pero tambien, a la vez, mas cerca de Lacan, por el hecho de 
que es en torno a un objeto desaparecido, en definitiva, como se cons- 
tituye la energia de lo que se nos expone.

La discusion continuara en ocasion del proximo gran libro de 
Francois Wahl, Le Perqu.

III.1.4. -  No toda funcion f  del multiple subyacente A hacia el tras
cendental T puede pretender identificar un componente de objeto. Es 
necesario, en efecto, que se respete cierta homogeneidad con la orga
nizacion del aparecer por la indexacion trascendental. Tecnicamente, 
habra que precisar:

1) Que la funcion es “extensional”, lo cual quiere decir que, para 
dos elementos x e y de A, la conjuncion entre f(x) y Id(x,y) no puede 
ser superior a f(y). La interpretacion de este punto es que el grado en 
el que y pertenece al componente no puede ser menor que la conjun
cion entre el grado en el que x pertenece a ese mismo componente y 
el grado que mide la identidad de x con y. Lo cual es intuitivo: si x 
pertenece al componente en el grado p, e y es q-identico a x, la per- 
tenencia de y al componente es ciertamente al menos igual al mas
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grande de los grados que es, simultaneamente, inferior a p y a q, o 
sea a p n  q.

2) Que la funcion respeta las normas de la existencia. Es claro, 
efectivamente, que un elemento x no puede pertenecer “mas” a un 
componente de A que lo que el existe en A todo entero. Es necesa- 
rio, entonces, que f(x), grado en el cual x pertenece al componente, 
quede limitado por la existencia de x en el conjunto todo entero, o 
sea Ex.

Se tienen entonces, finalmente, los dos axiomas siguientes, que 
codifican el hecho de que una funcion de A hacia T define sin duda 
un componente de objeto:

f(x) n  Id(x, y) < f(y)

f(x) < Ex

III.1.5. -  Elegi aqui una formulacion filosoficamente sorprenden- 
te del postulado del materialismo. Ella plantea, no obstante, algunas 
cuestiones matematicas, que se deben al hecho de que la formula 
“existe un elemento que identifica al atomo” hace entrar en los enre- 
dos de la identidad (de la igualdad, de la isomorfia, de la equivalen- 
cia...), que son una trampa bien conocida de los formalismos.

Digamoslo categoricamente: el tratamiento formal de esta defini- 
cion (subseccion 5 de la seccion 3 del presente libro), alineado en la 
evidencia conceptual, no es absolutamente riguroso. Franqoise Badiou 
me advirtio muy tempranamente que habia alii un verdadero flota- 
miento.

Otro sutil lector de uno de mis primeros manuscritos, Guillaume 
Destivere, diagnostico esta debilidad deductiva y me escribio sobre 
este punto una carta que le agradezco vivamente. El ubicaba alii la 
“falta” y daba una version del postulado del materialismo menos sor- 
prendente, mas tecnica y, sobre todo, conforme a las exigencias de la 
cohesion formal.

Pero, se me dira, ^por que haber dejado subsistir en el texto esa 
aproximacion que le habian advertido? Porque, por mas importante 
que sea la prueba formal, solo esta aqui al servicio del concepto, y mi 
formulacion del postulado del materialismo me convenia. La mantuve 
porque la incerteza matematica no tenia consecuencias en cuanto al 
movimiento del pensamiento. La distorsion formal -que, en sustan- 
cia, sustituye “en correspondencia biunivoca con” por “prescrito por”
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e “isomorfo” por “identico”-  no se transporta, en efecto, a la conse- 
cuencias. He aqui el momento decisivo de la intervencion de Guillau
me Destivere (recuerdo que esta intervencion se refiere a una antigua 
version, de tal suerte que el lexico no es siempre el mismo. La idea es, 
no obstante, perfectamente clara):

Usted dice justamente: “que todo atomo sea real quiere decir que es 
prescrito por un elemento a de A. No se sigue de ello que dos elemen- 
tos ontologicamente diferentes prescriban dos atomos diferentes”. 
Pero, mas adelante, usted demuestra la antisimetria de la relacion < 
afirmando lo contrario, a saber: “Si las funciones partitivas a y b son 
las misrnas, en virtud del axioma materialista segun el cual todo atomo 
es real, existe un irnico elemento de A que es su subestructura ontolo- 
gica. Es decir que los elementos a y b son identicos, o que a = b”.
Si esta antisimetria le es verdaderamente indispensable, habra que for- 
tificar entonces el axioma del materialismo con el fin de poner a A en 
biyeccion con los componentes atomicos de (A, Id), lo cual exige que 
se tenga a = b (en el sentido ontologico) si y solo si Ea = Eb = Id(a, b). 
Los “comentarios filosoficos” irian entonces a buen paso, ya que basta 
con que tres intensidades se igualen para que dos seres se confundan. 
Por lo demas, este refuerzo del axioma del materialismo parece haber 
sido subrepticia pero definitivamente admitido cuando usted confun- 
de, explicitamente, la funcion partitiva Id(a, x) con a.
El axioma del materialismo seria entonces: Para todo objeto (A, Id), 
la aplicacion que hace corresponder a un elemento a de A la funcion 
Id(a, x) de A hacia T es una biyeccion del multiple A sobre el conjun- 
to de las funciones atomicas del objeto.

Volveremos a encontrar a Guillaume Destivere mas adelante (a 
proposito del inexistente, en el libro IV), y las circunstancias seran 
mucho mas dramaticas.

III.2. -  Utilizo la traduccion de la Critique de la raison pure de 
Alexandre J.-L. Delamarre y Franqois Marty -a  partir de la traduccion 
de Jules Barni-, publicada en la edicion de las CEuvres philosophiques 
de Kant, coleccion “Bibliotheque de la Pleiade” (Paris, Gallimard, t. 
1, 1980).

Kant es ejemplarmente el autor con el que no logro familiarizarme. 
Todo en el me indispone, y ante todo el legalismo -preguntar siempre 
Quid juris? o “(,No franqueo usted el limite?”-  combinado, como hoy 
en dia en los Estados Unidos, con una religiosidad tanto mas penosa 
cuanto que es, a la vez, omnipresente y vaga. La maquinaria critica
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por el armada enveneno durablemente a la filosofia e hizo a la vez las 
delicias de las Academias, a las que nada les gusta mas que cerrarle 
el pico a los ambiciosos, algo para lo cual la conminacion “jNo tiene 
usted derecho!” es de constante ayuda. Kant es el inventor del moti- 
vo desastroso de nuestra “finitud”. La solemne y adulona declaracion 
segun la cual no podemos tener conocimiento de esto o de aquello 
prepara siempre para alguna oscura devocion por el Maestro de lo 
incognoscible, el Dios de las religiones o sus eventuales reemplazan- 
tes: el Ser, el Sentido, la Vida... Volver impractibles todas las lumino- 
sas promesas de Platon: de eso se ocupa el obsesivo de Konigsberg, 
nuestro primer profesor.

Y sin embargo, desde que el toca una cuestion, si uno esta preocu- 
pado por esa cuestion, se ve invenciblemente obligado a pasar por el. 
Su encamizamiento -como el de una arana de las categorias- es tal, su 
recorte de las nociones es tan consistente, su conviccion -aunque medio
cre- es tan violenta que, nada que hacer, uno pasara bajo su yugo.

Es asi como comprendo la verdad de las consideraciones de Moni
que David-Menard sobre los origenes propiamente psicoticos del kan- 
tismo (La Folie dans la raison pure, Paris, Vrin, 1990). Que toda la 
empresa critica este armada para prevenirse contra el tentador.sintoma 
del iluminado Swedenborg, o, como dice Kant, contra las “enfermeda- 
des de la cabeza”, si, lo creo.

Kant es ese filosofo paradojico cuyas intenciones repelen, cuyo 
estilo desanima, cuyos efectos institucionales e ideologicos son cala- 
mitosos, todo eso a la vez, pero del que emana una suerte de grande- 
za tenebrosa, como la de un gran Vigilante a cuya mirada no pode
mos escapar y del que no podemos evitar temer que nos enrede en la 
“demostracion” de nuestra culpabilidad especulativa, de nuestra locu- 
ra metafisica. Tal es la razon por la cual apruebo que Lacan lo haya 
reunido con Sade (ver, en los Escritos, “Kant con Sade”). Sade es un 
escritor laborioso y compulsivo, capaz de transformar el erotismo san- 
guinario en boberia neoclasica y las posturas sexuales en acrobacias 
fallidas. Sin embargo, permanece, vela, vigila. Es el regente triste de 
las orgias, a proposito de las cuales senala, a cada instante, que son 
obligatorias y siniestras.

Pago aqui mi tributo al sadismo filosofico de Kant. Busco en vano 
obtener de ese Peon, que raciocina y castiga, la autorizacion para 
platonizar, es decir, con respecto al encierro critico (jah, los eternos 
“limites” de la Razon!), el Salvador vale de salida.
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III.2. -  En verdad, existe otro Kant, dramatizado, modernizado, 
desplazado hacia la polltica contemporanea y hacia la ensenanza de 
Lacan. Un “Kant con Marx y Lacan”, que es una creacion eslovena. 
Hay que saludar a la escuela eslovena de filosofla, totalmente origi
nal, y de la que soy interlocutor, con gran placer, desde hace muchos 
anos. Como toda escuela verdadera, conocio escisiones y animosida- 
des. Pero yo, lejos de Liubliana, puedo saludar al menos una vez, con- 
juntamente, a Rado Riha, a Jelica Sumic, a Slavoj Zizek, a Alenka 
Zupancic y a todos sus amigos. Es a esta escuela a la que le debemos 
una vision enteramente nueva del gran idealismo aleman, en sintonia 
con una teorla polltica posmarxista (todos estos pensadores eslovenos 
participaron, a su modo, en la Yugoslavia socialista, y todos fueron 
lectores de Althusser), teoria polltica que depende, a su vez, de una 
lectura de Lacan cuyo efecto se centra, no tanto en la fuerza del len- 
guaje como en el insostenible resplandor de lo real.

En cuanto a Rado Riha y a Jelica Sumic, podemos remitir a la 
recopilacion (en aleman) Politik der Wahrheit (Viena, Turia + Kant 
Verlag, 1997).

El libro esencial de Alenka Zupancic (en ingles) es Ethics o f the 
Real (New York, Verso, 2000).

Hablare mas adelante de Slavoj Zizek (referencias del libro VII).

III.3.1. -  A partir de aqui comienzan las cuestiones (logicas) serias. 
En una treintena de paginas, desplegamos lo esencial del formalis- 
mo de la maquinaria trascendental, maquinaria cuyas piezas hemos 
desmontado previamente, en la primera seccion, a partir de ejemplos 
pasados por el tamiz de la fenomenologia objetiva (la manifestacion y 
el cuadro de Hubert Robert).

Lo que esta en juego en este tipo de exposicion formal es doble. 
En primer lugar, de lo que se trata es de esclarecer las operaciones 
constitutivas del aparecer, de modo tal que ya no se pueda poner en 
duda el rigor con el cual producen sus efectos. En segundo lugar, 
se trata de probar que la ecuacion “aparecer = logica” es indudable, 
desde el momento en que se pueden formal izar todas las condiciones 
del aparecer en el tratamiento mas moderno de la logica (o casi) con 
el que contamos. Ese tratamiento moderno ya no se lleva a cabo con 
los medios del lenguaje y la gramatica. Uno se establece de entrada 
en construcciones mucho mas generales -diria, de buen grado, idea- 
les- que pertenecen a la teoria de las categorias y a una de sus espe- 
cializaciones: la teoria de los topoi. Como mi meta es puramente filo-
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sofica, no busque en modo alguno restituir todo el contexto categorial. 
Fui directamente a aquello que me era necesario y que es, de hecho, 
una categorla especial: la que se obtiene al vincular los conjuntos a 
un algebra de Heyting completa, o sea a lo que yo nombro, aqui, un 
trascendental. En suma, lo que es tratado aqui filosoficamente es un 
vasto edificio en movimiento: la reformulacion categorial de la logica. 
Ese fragmento tiene un nombre matematico: teoria de los Q-conjun- 
tos. Q designa un algebra de Heyting completa sobre la cual se mide 
el grado de igualdad de dos elementos de un conjunto. El nombre filo- 
sofico es: teoria general del aparecer. Transcribo H e n T (por trascen
dental). En consecuencia de lo cual, la funcion que remite la pareja 
de elementos de un ente-multiple (de un conjunto) a un trascendental 
T (a un algebra Q) es sencillamente la funcion de aparecer, o indexa- 
cion trascendental. Todo lo demas se deduce de alll, bajo la condicion 
del postulado del materialismo (todo atomo es real), que, en su forma 
matematica precisa, define lo que los matematicos Hainan un “El-con- 
junto completo”, formalizacion de lo que yo llamo un objeto. Que los 
encadenamientos sean cenidos no impide que, a la larga, sean de un 
gran claridad. Por lo demas, sostengo que la comprension filosofica 
del alcance de ese fragmento matematico es de una gran ayuda para 
dominar su transparencia deductiva.

La bibliografia matematica puede centrarse en las exposiciones 
accesibles de la teoria de los ft-conjuntos completos. Desgraciada- 
mente, y contrariamente a la decision que yo he tornado, la mayor 
parte de las exposiciones permanecen cautivas de una travesia que 
carga, a menudo, con todo el arsenal de la teoria de las categorlas. En 
la bibliografia que concluye esta referenda, indico entonces, de mane- 
ra breve, despues de haber situado en los libros que menciono el frag
mento teorico que me importa filosoficamente, el grado de autonomla 
de su presentacion y, mas generalmente, que extension del saber mate
matico supone su lectura.

En Logicas de los mundos, el aparato logico-matematico es autosu- 
ficiente: todo se define y se demuestra. Lo que queda es desear com- 
prender, y ese es, en matematicas, el unico problema.

El libro por el que yo mismo comence es: R. Goldblatt, Topoi, 
the Categorial Analysis o f Logic (Nueva York, North-Holland, 2a ed., 
1984). La teoria de las algebras de Heyting (de los trascendentales) 
esta expuesta en el capltulo 8. Los rudimentos de la teoria de con- 
juntos “evaluados en un algebra de Heyting” (de los objetos), en el 
final del capltulo 11. La teoria desarrollada (ELconjuntos completos
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y sus relaciones), en la seccion 7 del capltulo 14. A grandes rasgos, 
se puede seguir la pista de estos fragmentos sin preocuparse demasia- 
do por los detalles de la teorla de los topoi (expuesta magistralmente, 
por lo demas, en el libro, sin duda porque en el se toma constante- 
mente como gula conceptual y pedagogica el modelo de los conjun- 
tos).

El libro en el que sigo estando sumergido hasta ahora es: F. Bor- 
ceux, Handbook o f Categorical Algebra (Cambridge, Cambridge 
University Press, 1994). Comporta tres volumenes, cuyos subtitulos 
son: Basic Category Theory, Categories and Structures, Categories o f 
Sheaves. El fragmento que nos interesa particularmente ocupa los dos 
primeros capitulos del volumen 3: “Locales” (algebras de Heyting) y 
“Sheaves” (haces). La teoria de los O-conjuntos completos se presenta 
en las secciones 2.8 y 2.9 del capitulo 2. La independencia del frag
mento es variable. Efectivamente, se hace alii un uso moderado, pero 
no desdenable, del arsenal categorial tal como se presenta en el primer 
volumen (funtores, transformaciones naturales, etcetera). Pero es un 
manual didactico que, si bien es de alto nivel (y de una temible com- 
plejidad en los capitulos especializados), tiene una perfecta claridad 
inmanente.

El libro intermedio es de O. Wyler, Lectures Notes on Topoi and 
Quasitopoi (Singapur, World Scientific, 1991). El capitulo 0 concen- 
tra la presentacion del lexico de las categorias. La algebras de Heyting 
son introducidas en la primera seccion del capitulo 2. La indexacion de 
los conjuntos sobre tales algebras, cuyo nornbre es esta vez los H-con- 
juntos, se despliega enteramente en el capitulo 8, en una version mas 
“probabilista” (el concepto es el de fuzzy sets, en la literatura franco- 
fona, “ensembles flous” /"‘conjuntos difusos’7). Todo esto es bastante 
claro, pero propone a veces generalizaciones inutiles o forzadas.

Un libro interesante, pero a menudo mas eliptico, es: J. L. Bell, 
Toposes and Local Set Theories (Oxford, Oxford University Press, 
1988). Las algebras de Heyting son presentadas (ja toda marcha!) en 
el primer capitulo, bajo el rotulo de “Elements of Category Theory”, 
como ejemplo de una categoria cartesiana cerrada construida a partir 
de una estructura de orden partial. El fragmento que nos interesa filo- 
soficamente ocupa el capitulo 6 (“Locale-valued Sets”). El problema 
es que el tratamiento parte casi siempre de topoi (de categorias espe- 
ciales) considerados a partir de su logica interna, o incluso identifica- 
dos con esa logica, lo cual da un formalismo que hay que aprender a 
manejar previamente (en el capitulo 3).
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El artlculo fundador del fragmento matematico concernido, o sea 
el tratamiento de los haces en el registro de los Q-conjuntos (filoso- 
ficamente, la construccion del funtor trascendental, u operador de la 
retroaction del ser-ahl sobre el ser puro), es de 1979: M. P. Fourman y 
D. S. Scott, Sheaves and Logic (Berlin, Springer Verlag).

III.3.7. -  Existen, de hecho, relaciones muy estrechas entre estruc- 
turas trascendentales y espacios topologicos. Fue con el objetivo de 
generalizar las propiedades de los abiertos de una topologia, inter- 
secciones finitas (conjuncion) y uniones infinitas (envoltura), que se 
forjo el concepto de algebra de Heyting completa (de locale). Por lo 
demas, seria posible entrar en la cuestion del aparecer (que es la cues
tion del ser-ahi) partiendo de conceptos mas topologicos y siguiendo 
el movimiento de su generalization en direction de los locale y de los 
Q-conjuntos (o sea, de la logica del aparecer).

Todo esto sera retomado en el capitulo VI, intentando no ser devo- 
rados por el Minotauro del matema. El teorema mas importante esta- 
blece que el conjunto de los puntos de un trascendental puede ser con- 
siderado como un espacio topologico.

III. Escolio.2. -  La batalla de Gaugamela, que utilizamos aqui como 
ejemplo central, fue estudiada en numerosas historias de la Antigiie- 
dad y en numerosos tratados de estrategia militar, a partir de esas 
fuentes abigarradas -y  ciertamente aproximativas- que son los histo- 
riadores griegos de ese periodo. Puede encontrarse una sintesis clara 
en el libro de John Warry, Histoire des guerres de I ’Antiquite (trad, de 
Gerard Colson, Paris, Bordas, 1981).

III. Escolio.3. -  Grothendieck era un matematico de gran talla, diga- 
mos, tal vez tan profundo como Riemann. Digo “era” porque se retiro 
desde hace decenios -un poco como lo hizo el joven genio del ajedrez 
Bobby Fischer-. En todo caso, se retiro de las actividades matemati- 
cas publicas. Loi'c Debray, un amigo matematico (defensor desintere- 
sado, por otra parte, de los revolucionarios prisioneros o muertos en 
los anos setenta y ochenta, “Fraction armee rouge” o “Action directe”) 
cuenta, a proposito de esto, una historia fuerte. Grothendieck, en su 
impulso inicial, a principios de los anos cincuenta, estaba persuadido 
de que se iba a inventar otra manera de hacer matematica, de hecho, 
una matematica diferente de la que se habia desplegado desde los 
griegos. Y luego, en el curso de sus asombrosas creaciones (una ver-
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sion de la geometria algebraica, en efecto, totalmente nueva), habria 
concluido que, decididamente, no: era la misma matematica la que 
continuaba. Entonces, habria preferido ocuparse de la vigilancia de 
los corderos y de la lucha contra lo nuclear.

^Leyenda “a la manera de Rimbaud”? ^El comercio y el desier- 
to, porque “la ciencia es demasiado lenta”? No se. Lo cierto es que 
la idea que recibio el nombre de “topos de Grothendieck” y la idea 
conexa de haz brillan en el cielo del pensamiento puro, cuando se 
capta su verdadero sentido, como Sirius o Aldebaran.

IV. Intro. -  Wittgenstein y Lacan son los dos antifilosofos mas gran- 
des del siglo XX, como lo son, en el siglo XIX, Kierkegaard y Nietzs
che. Pero en lo que concierne a Wittgenstein, a mi entender, eso se debe 
solamente al Tractatus. Su obra posterior -que, por otra parte, no es una 
obra, ya que Wittgenstein tuvo el buen gusto de no publicar ni terminar 
nada mas- pasa de la antifilosofia a la sofistica. Es un riesgo al que se 
expone todo antifilosofo: para sostener el privilegio exorbitante que le 
acuerda a su pura enunciacion (es verdadero porque soy yo el que habla) 
y, finalmente, a su propia existencia (parto en dos la historia, si no del 
mundo, al menos de aquello de lo que trato), el antifilosofo tiene que 
recurrir, a menudo, a un forzamiento retorico que lo hace indiscernible 
de los sofistas de su epoca. Como sucede con la maxima perentoria o 
el pastiche de los Evangelios en el caso de Nietzsche, con la garruleria 
biografica en el de Kierkegaard o con los calambures en el de Lacan. 
El “segundo Wittgenstein” tiene la mania de las preguntas apremiantes 
y descabelladas, como si persiguiera sin tregua un delirio atolondrado. 
A veces, esas rafagas de puntos de interrogacion son invenciones sor- 
prendentes que desconciertan agradablemente el espiritu; frecuentemen- 
te, son cabriolas insipidas. El respeto mortifero que provocaron entre los 
filosofos habria, no divertido (el no parece haber sido muy propenso a la 
alegria), sino suscitado la ironia aristocratica del heroe asi disecado.

El Tractatus, escrito en el estilo altanero y formulario que tanto les 
gusta tambien a los antifilosofos (ver Pascal), es, en cambio, una indu- 
dable obra maestra, aun cuando su finalidad religiosa -o  mistica- sea 
turbadora. Se podra salir de esa turbacion instruyendo la comparacion 
que se impone: Wittgenstein y San Agustin. Esa comparacion esta mas 
que esbozada en un largo articulo sobre Wittgenstein que publique, en 
1994, en la revista Barca! (n° 3), bajo el titulo “Silence, solipsisme, 
saintete. La antiphilosophie de Wittgenstein”.
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IV. Intro. — Trate la sofistica y su diferencia con la filosofia en Condi- 
ciones, la antifilosofia en un folleto sobre Nietzsche (“Casser en deux 
1’histoire du monde?”, Conferences du Perroquet, 1992) como tam- 
bien en el articulo sobre Wittgenstein citado en el punto anterior.

En lo concerniente a la sofistica, es evidentemente necesario cono- 
cer la suerte que le depara Barbara Cassin, totalmente contraria a la 
que yo le reservo. Remitirse, para ello, a su gran libro L’Effet sophis- 
tique (Paris, Gallimard, 1995). Convencida de que el inicio filosofi- 
co esta encorsetado en una retorica particular (la retorica predicativa 
transformada por Aristoteles en logica general, u ontologia, en el libro 
F de la Metafisica), B. Cassin hace de Gorgias y de sus sucesores los 
artesanos de otra via de la filosofia, en la cual, como “ser” es equipa- 
rable a “ser dicho”, la funcion del no-ser (del silencio, finalmente) es 
constituyente, en el lugar mismo del ser. Hay sustitucion de la ontolo
gia por la logologia. Se puede decir que B. Cassin ensaya una sintesis 
entre Heidegger (hay sin duda un inicio griego que nos destina y nos 
transita) y el linguistic turn (todo es lenguaje, y la filosofia mas cer- 
cana a lo real es una retorica general). Como heroe de esta sintesis, 
Gorgias llega para disputarle a Parmenides su hegemonia. Sabido es 
que ese era tambien el punto de vista de Nietzsche, lo cual confirma, a 
mi ver, lo que sostengo en el punto precedente: todo antifilosofo es un 
complice virtual de la sofistica. Complicidad que, como todo, ya habia 
entrevisto Platon cuando declinaba en el Teeteto la complicidad “onto- 
logica” entre los sofistas y Heraclito. Porque Heraclito es, ciertamente, 
el protofundador de la antifilosofia, del mismo modo en que Parmeni
des es el protofundador de la filosofia. Es lo que el antifilosofo Lacan 
vio perfectamente en Aun: “[...] que se suponga que el ser piensa, es 
eso lo que funda la tradicion filosofica a partir de Parmenides. Parme
nides se equivocaba y Heraclito tenia razon. Es eso lo que se consigna 
en el hecho de que Heraclito enuncie, en el fragmento 93, /El Senor, 
cuyo oraculo esta en Delfos/ no confiesa ni oculta, signified’ [Lacan 
cita el texto griego]. Alii se ve que el que tiene razon es el que reem- 
plaza la alternativa mostrarse / esconderse o ser y no-ser -alternativa 
que Lacan dice considerar “tonta” antes de este pasaje- por las argu- 
cias de la significacion. Lacan clarifica las razones que tiene Platon 
para tratar a Heraclito como adversario y a Parmenides como “padre”. 
Yo encuentro esas razones excelentes y extraigo las mismas consecuen- 
cias que Platon.
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IV.1.1. -  Pase una parte del otono de 1968 -jpresten atencion al 
momento!...- en Montreal, para asistir en sus funciones de delega- 
do de la Liga de los derechos del hombre a mi amigo Roger Lalle- 
mand -maravilloso intelectual belga, por otra parte abogado de primer 
orden- en el proceso de dos independentistas quebequenses, Vallieres y 
Gagnon. Vallieres habia escrito el gran libro, el gran grito de los fran- 
cofonos canadienses: Negres blancs d ’Amerique (Montreal, Parti Pris, 
1968). Me encanto Quebec, esa extrana America retirada en la que se 
habia un frances clasico. Habia alii, embanderados en los izquierdis- 
mos de la epoca, calidos amigos, militantes llenos de inteligencia y 
vivacidad. El proceso, con su juez con peluca, sus testigos de habia 
sensual y para mi misteriosa (jal fin una lengua francesa acentuada, 
profunda!), era como una ficcion melancolica. jFiccion temible! Las 
sentencias fueron sin piedad. Ese otono indio luminoso, en el que se 
mezclaban las calles del mayo parisino con la lucha de la liberacion 
quebequense, fue como un claro en el bosque del tiempo. Ese viaje 
encantado a Canada anticipaba, tal vez, que mi interprete y critico 
mas instruido y mas ardiente seria hoy un canadiense, Peter Hallward, 
anglofono pero francofono, instruido en los Estados Unidos pero habi- 
tante de Londres, enamorado, como yo, de la causa quebequense. Le 
dedico estas paginas. Lo cual no dispensa de leer el libro que me con- 
sagro, que es -y  sera por largo tiempo, pienso- una suerte de clasico: 
Badiou, a Subject to Truth (Nueva York, Continuum, 2003).

IV.2. -  jLeibniz! jQue virtuosismo! jQue atractivo constante! jQue 
apetito de conocimientos y de gozos! Leibniz es tan simpatico como 
poco lo es su agrio adversario, Voltaire. Ademas, y eso para mi cuen- 
ta mucho, es un gran matematico. Pero he aqui su talon de Aquiles: 
el querria, conciliando las doctrinas mas opuestas, adquirir un conoci- 
miento universal. Me hace pensar en Sosias, en el Anfitrion de Moliere, 
quien, vuelto hacia las amenazas de la noche, grita: “ jSenores, amigo 
de todo el mundo!”. Tambien, del mismo modo en que no se pueden 
tomar en serio, en materia de verdadera piedad, las iglesias barrocas 
de Alemania del Sur, que se asemejan a grandes salones de mujeres 
ligeras, yo no logro tomar a Leibniz totalmente en serio. No olvidemos 
tampoco que Deleuze subtitulo Elpliegue, su brillante estudio de 1988: 
Leibniz o lo barroco. Alii reside todo el problema. Por lo demas, dije lo 
que pensaba del texto de Deleuze en un largo comentario, publicado en 
VAnnuairephilosophique 1988-1989 (Paris, Seuil, 1989).

En realidad, Leibniz se parece a Aristoteles: curiosidad total;
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voluntad de retomar, en una sintesis nueva, los puntos de vista uni- 
laterales de sus predecesores; certeza de que existe una arquitectura 
del universo; superioridad de la finalidad sobre el mecanismo, con- 
servadurismo moderado en polltiea, y sobre todo, sobre todo, vita- 
lismo esencial, organicismo. El ser -la  sustancia, la monada- esta 
organizado como un animal. Todo vive, “todo esta lleno de almas”, 
como dice Hugo. Esos pensadores tienen un maestro-enemigo, aquel 
al que se saluda con amargura, del que se proviene, al que se desea 
hacer caer de su pedestal. En el caso de Aristoteles, es Platon; en 
el de Leibniz, Descartes. Despues del maestro clasico, el discipu- 
lo flexible, el barroco. Tiene que traicionar, es mas fuerte que el. 
Sin embargo, releo siempre con cierta ternura a aquel que practica, 
como yo, una “matematica metafisica”. En cuanto a la bibliografia, 
propongo que se reedite la excelente recopilacion de los textos esen- 
ciales organizada por Lucy Prenant, publicada hace un tiempo con el 
sobrio titulo de Leibniz, oeuvres (Paris, Aubier-Montaigne, 1972).

IV.2. -  Guy Lardreau es leibniziano en un punto capital: plantea que 
aplicar el pensamiento a objetos secundarios, futiles, cualesquiera, es 
lo propio de la filosofia. Lo cual significa, forzosamente, que esos 
objetos microscopicos “expresan” el Sentido general. Sobre este 
parentesco, ver Guy Lardreau, Fictions philosophiques et science-fic
tion (Arles, Actes Sud, 1988).

IV.2. -  La meditacion contemporanea mas fuerte sobre lo Uno es la de 
Christian Jambet. Apoyandose en una ciencia refinada de los aportes 
de la filosofia arabe y persa, en particular segun sus trasfondos chiitas, 
Jambet despliega el concepto de lo Uno paradojico, cuyo ser se pien- 
sa esencialmente como no-ente. El movimiento mas profundo de esta 
obra extrana es sobrepasar aquello que, en Henri Corbin, el maestro 
de Jambet, seguia dependiendo de Heidegger: la interpretacion del no- 
ente de lo Uno como destino del ser. Jambet asume que -es un “revo- 
lucionarismo” ideologico-, por el contrario, hay que entender segun lo 
Uno, o a partir de lo Uno, que el ser no es el ente que el es.

Para entrar mas en detalles, ver el bellisimo libro La Grande Resu
rrection d ’Alamut (Lagrasse, Verdier, 1990).

IV.3. -  Utilizamos aqui, de manera simple e informal, las tecnicas de 
la teoria de las categorias (diagramas, estudio de su caracter conmuta- 
tivo, conos, posicion universal...). Quien quiera, en esta ocasion, avan-
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zar mas en la practica de estas tecnicas, puede remitirse a los primeros 
capitulos de los libros citados en la referenda III.3.1.

IV.3.4. -  El pensamiento del inexistente formaliza lo que considero 
el objetivo que guia el sinuoso camino de Jacques Derrida. Desde 
sus primeros textos, y bajo el nombre, progresivamente academiza- 
do (pero no por el), de “deconstruccion”, su deseo especulativo es 
mostrar que, sea cual fuere la forma de imposicion discursiva con la 
que usted se confronte, existe un punto que escapa a las reglas de esa 
imposicion, un punto de fuga. Todo el interminable trabajo consiste en 
localizarlo, lo cual tambien es imposible, puesto que es estar-fuera- 
de-lugar-en-el-lugar lo que lo caracteriza. Para restringir el espacio 
de fuga, hay que forzar los significantes de la imposicion discursiva, 
diagonalizar las grandes oposiciones metafisicas (ser / ente, espiritu / 
materia, pero tambien democracia / totalitarismo, o Estado de derecho 
/ barbarie, o judio / arabe...) e inventar una lengua del excentramien- 
to, un dispositivo de escritura acefalo. De alii la organizacion de un 
roce entre la prosa mas explicitamente literaria y la conceptualidad 
filosofica mas rugosa, roce cuyo emblema es la pareja Genet / Hegel, 
en Glas. De alii, tambien, la funcion del dialogo (con Helene Cixous, 
Elisabeth Roudinesco, Habermas, Nancy...) que, como en el joven Pla
ton, realza el valor de la aporia.

Ahora bien, todo gravita en torno a lo que deberia concebirse bajo 
el inexistente. Digamos que, si A es una imposicion discursiva cuales- 
quiera, 0 a es el objeto en fuga del deseo de Derrida. Porque su modo 
de pertenecer a A, medido por “nada” (por p), es el de no estar en A, o 
el de inexistir en A. Mientras que, si solo se dice de el que inexiste y 
se lo confunde asi con la nada (por ende, con el ser), lo que se pierde, 
justamente, es que 0 a  indica la posibilidad de una existencia plenaria 
en otra parte. Esos deslizamientos alternados organizan el “tocar” [o el 
“tacto”: le toucher] de Derrida, su nueva proposition en cuanto a los 
vinculos entre lo sensible y el pensamiento, a saber, que lo que se esca- 
bulle lentamente es lo que nos hace pensar de otro modo que como lo 
hacemos aqui. Ver todo esto en detalle en el libro, consagrado a J.-L. 
Nancy, que tiene precisamente por titulo Le toucher, Jean-Luc Nancy 
(Paris, Galilee, 2000): El libro concluye con una formula que ejempli- 
fica de modo totalmente transparente lo que quiero decir: “Un salve sin 
salvacion” [o “Un saludo sin salvacion”; en el original: “Un salut sans 
salvation”] . Es 0 , verdaderamente: el ente de nada, que no es nada de 
ente.
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En homenaje a Derrida, escribo aqui “inexistenzia”, como el creo, 
hace mucho tiempo, la palabra “diferenzia” /ver Libro IV, “Notas de 
traduccion”, 1 ]. ^Diremos que 0 a = inexistenzia = diferenzia? ^Por 
que no?

IV.3.4. -  Despues de la redaccion de esta nota, Derrida fallecio.
Desde hace dos o tres anos, yo estaba reconciliandome con el, des

pues de un largulsimo periodo de distancia semihostil y de inciden- 
tes diversos, el mas violento de los cuales se produjo en ocasion del 
coloquio “Lacan con los filosofos”, en 1990. Los documentos de esta 
querella se encuentran al final de las actas de ese coloquio, publicadas 
en 1991 por Albin Michel.

Jacques Derrida me habia dicho, al inicio del nuevo trato entre 
nosotros: “En todo caso, tenemos los mismos enemigos”. Y se los 
vio, efectivamente, a algunos de esos enemigos, salir de su nido de 
ratas, sobre todo en los Estados Unidos, en ocasion de su muerte. La 
muerte, decididamente, llega siempre demasiado temprano. Es una de 
las formas de su terrible poder logico: el poder de precipitar las con- 
clusiones. A menudo tengo aun la intencion de homenajear a Jacques 
Derrida, de releer su obra, de otro modo, bajo este emblema: la pasion 
de la Inexistenzia.

IV.3.4. -  Es aqui donde Guillaume Destivere, de quien hable anterior- 
mente a proposito de la formulacion del postulado del materialismo, 
reaparece en la escena de escritura de Logicas de los mundos de una 
manera que crei, al principio, totalmente dramatica. El 19 de enero 
de 2005, a la 1:50 de la manana (lo cual no anuncia nada bueno: jhay 
urgencia!), me envia, en efecto, el mensaje siguiente, titulado “El 
mundo de la ontologia, ^es indudablemente materialista?”:

Perdon por no abordar aqui mas que un punto, tal vez irrisorio, pero 
tal vez crucial tambien, que me plantea un problema, en lugar de 
extenderme sobre las perspectivas inmensas y magnificas que abre 
para mi su manuscrito.
Se formula en dos palabras. Se trata del Mundo de la ontologia. Tiene 
un trascendental T con dos elementos 0 y 1. Si he leido bien, usted 
no detalla en ninguna parte, para un conjunto dado A, lo que seria su 
funcion de indexacion trascendental como objeto de ese Mundo de 
la ontologia, pero es dificil imaginar que se trate de otra cosa que del 
simbolo de Kronecker sobre A, anotemoslo k, definido sobre A • A 
por k(x, y) = 1 si x = y, y k(x, y) = 0 en el caso contrario.
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Pero, en ese caso, se ve que en general tal objeto (A, k) del Mundo de 
la ontologia no tiene inexistente propio. En efecto, se puede justamen- 
te considerar la funcion h de A en T constantemente igual a 0, y cons- 
tatar que es un componente atomico de (A, k). Pero jamas se la podra 
escribir como componente atomico real de la forma h = k(a, x) para 
un elemento a de A, porque se tendria necesariamente h(a) = 1. Dicho 
de otro modo, en el Mundo de la ontologia, el slmbolo de Kronecker 
no verifica el axioma del materialismo.
^Es grave, doctor? ;Me parecio que era la unica observacion un poco 
urgente que tenia que hacerle hasta aqui!

Confieso haber pasado por algunos momentos muy dificiles des
pues de la lectura de este mensaje. jLo cuestionado no era solamente 
la generalidad del postulado del materialismo, sino tambien toda la 
teoria del acontecimiento! Porque se ve, en el libro V, que lo que defi
ne un acontecimiento es su capacidad de “relevar” al inexistente pro
pio de un objeto. Me puse a pensar en el terrible caso de Frege, al que 
una pequena demostracion de Russell (hago alusion a esto en el libro 
II) le echo por tierra todo el edificio de reduccion de la matematica 
a la logica, construido pacientemente desde hacia muchos anos. La 
noche del 19 al 20 me vio examinando mis notas y la literatura adya- 
cente. En fin, el 20 de enero, a las 18:29, ya estaba en condiciones de 
enviarle a Guillaume la fulminante replica siguiente:

Convengamos en llamar “exposicion clasica canonica” de un conjunto 
A al conjunto siguiente: A* = [0 , {{x} / x e A}], o sea al conjunto 
constituido, por una parte, por el vacio, por otra, por singletons de los 
elementos de A.
Se llamara entonces “indexation trascendental canonica de A*” a la 
funcion de A* • A* sobre To = (0, 1) asi definida: Id(x, y) = 1 si y solo 
si los multiples x e y tienen un elemento comun: 3z[(z e x) y (z e y)]. 
Se constata sin dificultad que (A*. Id) es un objeto. Porque todo 
atomo no vacio es real, dado que esta prescrito por el singleton ade- 
cuado, mientras que el atomo vacio esta prescrito por 0 .
El inexistente propio de ese objeto es, por supuesto, 0 .  Efectivamen- 
te, se tiene, por una parte, Id (0 , x) = 0 para todo x, y tambien, por lo 
tanto, E 0  = 0.
Podemos entonces decir que, en la medida en que se quiere absolu- 
tamente representar una multiplicidad pura A como objeto, lo cual 
se puede llamar una “objetivacion ontologica”, ese objeto es, en rea
lidad A*.
O tambien: en la ontologia considerada como mundo (algo a lo que
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no obliga la matematica, puesto que en ella se trata del ser “sin apa- 
recer”, o no localizado), una multiplicidad pura es objetivada bajo la 
forma de su exposition clasica canonica, ella misma afectada de su 
indexation canonica.
Los arcanos de esta cuestion conciernen a la existencia de un isomorfis- 
mo entre el universo (el topos, de hecho) de los conjuntos indexados sin 
consideration del postulado del materialismo y el universo (el topos) de 
los conjuntos indexados con postulado del materialismo. El artificio de 
este isomorfismo esta contenido en la tactica que acabo de exponer.

El proyectil no paso lejos.

V. -  Epigrafe. Extraigo el eplgrafe de la obra Fin de partie (Paris, 
Minuit, 1957). De todos los escritores del siglo XX, Samuel Beckett 
fue mi companero filosofico mas cercano. Quiero decir con ello que, 
pensar “bajo condition de Beckett” fue, en el orden de la prosa, lo 
simetrico de lo que ya era en poesia, desde hacla mucho tiempo, pen
sar “bajo condition de Mallarme”. A Mallarme le debla una compren- 
sion intensificada de lo que es una ontologia sustractiva, o sea, una 
ontologia en la que el exceso acontecimiental convoca la falta, de tal 
suerte que de ello resulta la Idea. A Beckett, le debi una intensifica- 
cion semejante de lo que es una verdad generica, o sea el despojo, en 
el devenir de lo Verdadero, de todos los predicados, de todas las ins- 
tancias del saber. Mallarme cuenta como el naufragio de un navio con
voca, en el capitan hundido que inscribe la falta en la superficie de las 
aguas, la inminencia del abismo. Entonces, en el Cielo, llega la Cons- 
telacion. Beckett cuenta como una larva que repta en la oscuridad con 
su bolso le arranca a otra, encontrada por azar, el relato anonimo de 
lo que es vivir. Entonces llega, compartido, lo que Beckett llama “el 
tiempo bendito del azul”. Tal vez mi filosofla no consista mas que en 
comprender enteramente estas dos historias.

Publique en 1995 un pequeno libro, Beckett, Vincrevcible desir 
(Paris, Hachette), en el que explico sobriamente mi deuda. Pero 
el mejor resumen de mi relation con su prosa es un libro en lengua 
inglesa, On Beckett (Manchester, Clinamen Press, 2004), organizado 
por Alberto Toscano y Nina Power. Se encuentran alii todos mis tex- 
tos sobre Beckett, traducidos por los organizadores del libro, y muy 
bellos estudios, especialmente el de Andrew Gibson, sutil delimita
tion de las resonancias entre literatura y filosofia y del efecto etico de
esas resonancias.



602 INFORMACIONES

V. Intro.l. -  Recordemos los datos del paradigma matematico mas 
importante de El ser y  el acontecimiento. En 1940, Godel demuestra 
que es coherente con los axiomas de la teorla de conjuntos que, si 
un conjunto infinito tiene por cardinalidad K (tiene K elementos), el 
conjunto de sus partes tenga por cardinalidad k  +, el sucesor de k . El 
exceso de las partes de un multiple con respecto a ese multiple puede 
ser entonces minimo (de k  a la cantidad que viene inmediatamente 
despues de k ). En 1963, Paul Cohen demuestra que es igualmente 
coherente con los axiomas que el conjunto de las partes de un con
junto infinito tenga una cardinalidad mas o menos arbitraria, en todo 
caso, tan grande como se quiera. Finalmente, el exceso de las partes 
con respecto a los elementos es sin medida.

Sobre todo esto, hay actualmente en lengua francesa un libro claro 
y completo: J.-L. Krivine, Theorie des ensembles (Paris, Cassini, 
1998).

V.1.1. -  El ejemplo de la Comuna de Paris dio lugar a una conferencia 
en la que desplegue, mucho mas exactamente que aqui, todo el dedalo 
de las interpretaciones de esa breve pero asombrosa secuencia politi- 
ca. Si se lo busca bien, se puede encontrar el texto de esa conferen
cia: La Commune de Paris: une declaration politique sur la politique 
(Paris, Conferences du Rouge-Gorge, 2003).

V.1.2. -  La “visita” a Rousseau es casi un ejercicio obligado para el 
filosofo frances contemporaneo. ^Por que? A1 menos por cuatro razo- 
nes diferentes, que vamos a ver, cuya convergencia nos daria, si la 
pensamos, una clave para nuestro presente.

1) Rousseau se comunica con nuestro tiempo (digamos, despues 
de Nietzsche) por su antifilosofia inflexible. Fue perseguido por aque- 
llos a quienes se denominaba, en el siglo XVIII, “los filosofos”, echo 
pestes contra ellos y privilegio, oponiendose tanto a las arquitecturas 
conceptuales (Liebniz) como a las ironias abstractas (Voltaire), una 
evidencia sensible y una conciencia politica que lo acercaban a la 
conciencia popular y a sus intelectuales organicos, como se constato 
manifiestamente entre 1792 y 1794.

2) Rousseau nos es muy cercano por la diagonal de lenguas que 
propone, la desespecializacion completa de los saberes. Abrupto, 
abstracto y formulario en El contrato social, dramatico y eleglaco en 
La nueva Eloisa, de una flexibilidad encantada en las Ensonaciones, 
inventor de la elocuencia ultima en las Confesiones, didactico y apre-
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miante en el Emilio, el adapta su escritura a la variedad de los regis- 
tros del pensamiento y exhibe de tal modo, en la frase misma, lo mul
tiple de las Ideas.

3) Rousseau, so capa de moral, inicia la critica moderna de la 
representacion. Hay que tomar totalmente en serio -como lo hace 
Philippe Lacoue-Labarthe en Poetique de I'histoire (Paris, Galilee, 
2002)- su polemica contra el teatro, especialmente en la Lettre a 
d ’Alembert sur les spectacles. Una de las fuerzas de ese texto, que 
Lacoue-Labarthe piensa en su propia lengua (la de una historia de la 
mimesis) reside en que propone un vinculo indisoluble -Debord no 
invento nada al respecto- entre la corrupcion politica y el espectacu- 
lo. Pero Lacoue-Labarthe renueva en profundidad todo el alcance del 
examen que hace Rousseau del teatro. Descifra en el las razones ver- 
daderas que llevaron a Heidegger a una escandalosa subestimacion 
de la importancia de Rousseau. Muestra por que la lectura corriente 
de este genio “se expone a desconocer, en diversos grados, lo que 
constituye la originalidad absoluta del pensamiento de Rousseau, y 
que es, precisamente, su pensamiento del origen”.

4) Rousseau anticipo la dialectica moderna entre lo privado y lo 
publico. Comprendio que era inevitable una exposicion de si, una 
declaracion, desde el momento en que la politica concernia a cual- 
quiera, y no a una clase especializada (nobles o politicos). La gene- 
ricidad de la voluntad general, su anonimato, supone el compromiso 
personal de todos aquellos que deciden su contenido. No hay entonces 
ninguna “contradiccion” entre el Rousseau del Contrato social, arma- 
zon viva del pensamiento de la politica, y el Rousseau un poco per- 
dido que distribuia en las calles de Paris un pasquin para justificarse 
contra los “filosofos” persecutores.

Lacoue-Labarthe entreteje todos estos motivos. En calidad de 
heideggeriano sutil e innovador, los oriento hacia la funcion histo- 
rial de las sentencias de Rousseau tanto sobre la conexion entre poli
tica y representacion como sobre su sueno de una teatralidad popu
lar “espontanea” (la Fiesta civica), que ya “casi” no seria teatro. Y 
Lacoue-Labarthe glosa sobre ese “casi”, y segun su glosa el continua, 
via Rousseau, su larga peregrinacion en los arcanos del destino “tea- 
tral” de Occidente.

Si uno quiere dirigirse, ahora, hacia un teorico -y  practicante- del 
teatro enteramente liberado de la sempiterna “critica de la represen
tacion”, y por ende liberado, si se quiere, de Rousseau y de Heide
gger -y  de Lacoue-Labarthe...-, leera los escritos mas recientes de
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Francois Regnault, que discuti en publico con el en el contexto de 
uno de mis seminarios. Dos volumenes variados en los que se com- 
binan la experiencia del hombre de teatro (actor, director, dramatur- 
go, autor), la penetration del lacaniano, la extension del saber y el 
esplendor oblicuo del estilo. Una suerte de historia discontinua, este- 
lar, del teatro de los ultimos decenios. Entonces: Franqois Regnault, 
Ecrits sur le theatre (Arles, Actes Sud, 2002). Tomo 1: Equinoxes. 
Tomo 2: Solstices.

V.2. -  Todas las citas de Deleuze provienen de Logique du sens (Paris, 
Minuit, 1967).

En lo que concierne al vinculo hecho de ausencia entre Gilles 
Deleuze y yo, me extendi sobre su naturaleza hostil, amistosa, agresi- 
va y evasiva en el primer capitulo de mi libro Deleuze, la clameur de 
I'etre (Paris, Hachette, 1997) /traduction al espanol, Deleuze, el cla
mor del ser, Buenos Aires, Manantial, 1997/. El resto del libro aclara 
punto por punto las proximidades y las brutales cesuras de nuestros 
dos aparatos metafisicos. Se completara esta lectura con el capitulo 
de Court traite d ’ontologie transitoire (Paris, Seuil, 1999) titulado 
“La Vie comme nom de I’etre”. Habra, sin duda, otras transcripciones 
de conferencias -dictadas, especialmente, en Londres y en Buenos 
Aires- que consideran aparte la idea de una “politica deleuzeana” o le 
rinden plena justicia al asombroso y muy paradojico trabajo filosofico 
que Deleuze realizo a partir del cine.

Le rendiremos homenaje, una vez mas, a Francois Wahl, por haber 
construido por primera vez, en 1992, en su prefacio a Conditions 
(Paris, Seuil, 1992), un paralelo pertinente entre Deleuze y Badiou.

V.2. -  Diez anos despues de la muerte de Deleuze, toda la juventud 
intelectual lo invoca. Y estoy mezclado con esa juventud de muchas 
maneras. Pienso aqui, singularmente, en todo tipo de amigos anglo- 
fonos. Pienso en los coordinadores de la excelente revista inglesa Pli 
-cuyo nombre expresa que, en la Universidad de Warwick, se extraian 
fuertes consecuencias de los axiomas deleuzeanos-: Alberto Toscano 
y Ray Brassier, que se transformaron despues, entre mil cosas, en mis 
traductores y exegetas, sin fijarse nunca en ninguna postura de depen- 
dencia.

Les debo muy especialmente la edition de una recopilacion de tex- 
tos, algunos de ellos ineditos, que escribi desde 1990 hasta ahora. Esa 
recopilacion, bajo el titulo Theoretical Writings (Nueva York, Conti-
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nuum, 2004), es la mas eficaz introduccion directa a mi trabajo en 
lengua inglesa.

Valga la oportunidad para decir, en inciso, que la mejor introduc
cion indirecta (via estudios de autores diversos) en lengua francesa 
fue compilada en 2001 por Charles Ramond, a partir de un coloquio 
celebrado en Burdeos, bajo el tltulo Penser le multiple. Hay en este 
libro todo tipo de textos notables, en particular de Balibar, Lazarus, 
Macherey, Meillassoux, Ranciere, Salanskis y el mismo Ramond.

Pienso en Simon Critchley, que me recibio muchas veces en la uni- 
versidad de Essex, luego en Nueva York, y que, en sutiles estudios, 
busca instituir una suerte de union desacordada, o de tension paci- 
fica, entre Levinas y yo. Ejercicio que lo expone a duras luchas con 
otros interpretes, especialmente con el dirigente de mis “conocedores” 
anglofonos, Peter Hallward, a quien ya me he referido.

Pienso en Sam Gillespie -que, desde los Estados Unidos, fue a 
Londres a reunirse con mis otros amigos-, analista particularmente 
agudo, de buen grado sarcastico (cf. “Beyond Being: Badiou’s Doc
trine of Truth”, en Communication et cognition, Gand, 2003), cuya 
intensa obra fue interrumpida por la muerte.

Pienso en Justin Clemens y en Oliver Feltham, que organizaron e 
introdujeron con solidez la recopilacion Infinite Thought (Londres, 
Continuum, 2003). Y en el primero de ellos, que me instruyo sobre 
mi mismo en su estudio: “Letters on the Condition of Conditions 
for Alain Badiou” (en Communication et cognition, op. cit.), y en el 
segundo, que se aplica a una tarea gigantesca: la traduccion al ingles 
de El ser y  el acontecimiento.

Pienso en muchos otros: Steve Mailloux, Ken Reinhard... Que 
sepan todos, hayan sido nombrados o no, que cambiaron en mi la ima- 
gen -durante mucho tiempo demasiado francesa por su distancia y 
su abstraccion- que podia tener de todo lo que proviene del antiguo 
Imperio britanico.

V.2. -  Creo que Le Differend (Paris, Minuit, 1984) representa el punto 
de equilibrio, o de madurez, de la empresa de Jean-Franqois Lyotard. 
jOtro con quien, por largo tiempo, no mantuve relaciones precisamen- 
te faciles! Yo lo califique a menudo de sofista moderno y el me veia 
como un estalinista. Un dia, a principios de los anos ochenta, a la sali- 
da de una reunion del departamento de filosofia de Paris VIII, fui- 
mos en coche desde la casa de Franpois Chatelet hacia Montparnasse. 
Detuvimos un tiempo el coche junto a la acera, la lluvia arreciaba.
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Una larga conversacion, abrupta y confiada, tuvo lugar en el confina- 
miento del habitaculo. Lyotard la compare, mas tarde, a un encuentro 
de guerreros de la Iliada bajo una carpa.

En 1983, a la salida de una sesion del seminario “Le retrait du poli
tique” -organizado en la Ecole normale superieure por Sarah Kofman, 
Lacoue-Labarthe, Lyotard, Nancy y otros-, al que yo habia sido cor- 
dialmente invitado (el contenido de mis dos intervenciones constituye 
el pequenisimo libro de 1985 titulado Peut-on penser la politique?, 
Paris, Seuil), Lyotard me dijo que publicaba “su” (unico) libro de filo- 
sofia, Le Differend, y que era de mi de quien esperaba el comenta- 
rio. Acepte sin reflexionar, lei, escribi. Mi articulo se encuentra en el 
numero 480 (noviembre de 1984) de la revista Critique, bajo el titulo: 
“Custos, quid noctis?”.

La muerte prematura de Lyotard me conmovio realmente. Creo 
haber dicho por que en ocasion del homenaje que le rindio el College 
international de philosophic, cuyas actas fueron publicadas en 2001: 
Jean-Frangois Lyotard, I ’exercice du differend (Paris, PUF). Mi con- 
tribucion figura en esa recopilacion bajo el titulo: “Le gardiennage du 
matin”.

V.2. -  El texto de Lacan del que extraigo la ecuacion religion = sen- 
tido no es otro que la carta en la que anunciaba, en enero de 1980, la 
disolucion de la Ecole franpaise de psychanalyse, que el habia funda- 
do dieciseis anos antes. Todo el maravilloso estilo subjetivo de Lacan 
esta contenido en los ataques de estos dos textos: el de fundacion y 
el de disolucion. En 1964: “Fundo -tan solo como lo he estado siem- 
pre en mi relacion con la causa psicoanalitica- la Escuela francesa 
de psicoanalisis, de cuya direccion me hare cargo, personalmente, 
durante los cuatro anos por venir, de los que nada en el presente me 
impide responder.”. Y, en 1980: “Hablo sin la mas minima esperanza 
-de hacerme oir, especialmente- Se que lo hago -anadase lo que eso 
comporta de inconsciente-”. Es en Saint-John Perse en quien se pien- 
sa: “jSoledad!, nuestros partidarios extravagantes ponderaban nuestro 
estilo, pero ya nuestros pensamientos acampaban bajo otros mures 
(Anabase). Los dos textos, en J. Lacan, Autres ecrits (Paris, Seuil, 
2001).

V.2. -  Para una interpretacion muy diferente, interpretacion apro- 
badora y radicalmente spinozista, aunque absolutamente moderna, 
de la categoria deleuzeana de acontecimiento, se leera el bello libro
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de Francois Zourabichvili Deleuze, une philosophic de I ’evenement 
(Paris, PUF, 1996).

V. 3. -  El axioma de fundacion es un axioma “especial” de la teorla de 
conjuntos, que es como una obligation de lo heterogeneo (o de lo Otro) 
en el interior de todo multiple. Este axioma exige, efectivamente, que, 
entre los elementos de un multiple, elementos que son ellos mismos 
multiples, haya al menos uno con un elemento que no sea un elemento 
del multiple inicial. Dicho en otros terminos, en la composition de lo 
que compone un multiple, hay un elemento (al menos) que es ajeno al 
“tejido” de ese multiple, un elemento afectado de alteridad.

Formalmente, se dira que, dado un multiple A, existe siempre a e A 
tal que un x de a no pertenece a A:

(3a) [a e A y (3x) (x e a) y ^  (x e A)]

Se dira que ese elemento ajeno x fnnda a A. Lo cual significa que 
un multiple no se funda sino por su dependencia en un punto de lo 
Otro: por el hecho de que no le pertenece.

El axioma de fundacion tiene como consecuencia la imposibilidad 
de la autopertenencia. En efecto, si A e A, el singleton de A, o sea 
{A}, conjunto cuyo unico elemento es A, no esta fundado: al ser A el 
unico elemento de {A}, si A e A, como tambien A e {A}, no aparece 
ningun termino heterogeneo.

VI. Epigrafe. Natacha Michel, Le Jour oil le temps a attendu son heure 
(Paris, Seuil, 1990). Se puede decir de esta bellisima novela, en la que 
la potencia descriptiva y metaforica teje una materia encantada (el flujo 
de la prosa se enlaza con una suerte de idea pura del verano), que es 
una novela de los puntos, porque su tema consiste en saber si se pueden 
superponer, integralmente, la conversion politica del “no” (revuelta, 
huelga...) en “si” (invention de una nueva idea de la politica) y la con
version amorosa (la declaration, por la cual un aspero y perpetuo “no” 
mudo se torna en “si” extasiado). De tal suerte que esos dos ejemplos 
cruciales de comparecencia del infinito ante el juicio del Dos -ceder 
y consentir- estan aqui entrelazados en el poema de una tarde, en una 
terraza desde la cual el horizonte marino le hace una serial amistosa a 
quien, en el azul del verano, compromete su existencia.

Se observara que una de las nueve novelas cortas que constituyen 
Imposture et separation (Paris, Seuil, 1986) lleva ya por titulo “Le
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‘non’ de Charles Scepante”. Lo que hace girar Natacha Michel es la 
hoja de cuchillo del si / no que la muela de escritura paciente, incrus- 
tada de diamantes, afila.

VI. 1.1. -  Sartre fue como un Maestro absoluto durante toda mi extre
ma juventud filosofica. El primer texto conceptual contemporaneo, 
o poco mas o menos, que me entusiasmo fue Esquisse d ’une theorie 
des emotions (Paris, Hermann, 1939). En khagne /clase preparato- 
ria para entrar a la Ecole normale superieure/, mi profesor, Etienne 
Borne, que me consideraba muy talentoso, lamentaba que me dejara 
llevar por pastiches de El ser y  la nada. En los anos pasados en la 
Ecole normale superieure, discuti dia tras dia, entre dos partidas de 
flipper (nosotros lo llamabamos el “zinzin”), con otros dos sartreanos 
convencidos, Emmanuel Terray y Pierre Verstraeten. El segundo devi- 
no lo que ya era en ese entonces: un “especialista”, a la vez aspero e 
innovador, del pensamiento de su maestro. Su libro sobre el teatro de 
Sartre, Violence et ethique (Paris, Gallimard, 1972), sigue siendo un 
modelo del genero. En cuanto al primero, devenido antropologo, com- 
bino los estudios sobre Africa (entre ellos, su gigantesca tesis sobre el 
reino de los abrons), ensayos sobre lo que habia sido nuestra pasion 
compartida, la politica, y escritos mas intimos en los que se reflejaba 
tanto su relacion devorante y secreta con la literatura y con la poesia 
como una sensibilidad “existencial” aun mas dificil de adivinar. Hay 
que leer los singularisimos libros que consagro a Alemania: en 1996, 
Ombres berlinoises (Paris, Odile Jacob) y, en 1994, Une passion alle- 
mande (Paris, Seuil).

La pregunta que me planteo es quienes, de entre nosotros tres, per- 
manecimos fieles a esos anos brillantes y terribles (estaba la guerra 
de Argelia), en los que examinabamos linea tras linea la Critique de 
la raison dialectique, publicada en 1960 (Paris, Gallimard), despues 
de haber asistido a la premiere de Los secuestrados de Altona. Terray 
afirmo siempre que el leia El ser y  el acontecimiento en la linea 
directa, precisamente, de la Crltica. Verstraeten lamento muy tempra- 
namente, mas bien, que yo estuviera atraido hasta ese punto por el 
estructuralismo “duro” y el formalismo de los matemas. En lo que me 
concierne, es sobre todo en politica donde objeto sus actitudes. Vers
traeten, despues del derrumbamiento del “socialismo real”, se adhirio 
al orden democratico. Para mi gran escandalo, aprobo el bombardeo 
de Belgrado por los aviones americanos de la OTAN. En cuanto a 
Terray, lo encuentro tan preocupado por el realismo que, al final, me
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parece que renuncio al heroico voluntarismo comunista cuyo soplo 
animaba al Sartre de los anos sesenta. Digamos que me parece muy 
cercano a los progresistas moderados, firmes sobre muchas cuestio- 
nes, pero todavia internas a la logica politica dominante (el capitalo- 
parlamentarismo, la derecha y la izquierda, los “movimientos”, etc.). 
Lo veo, por ejemplo, en el mismo espacio que Etienne Balibar -que 
me decia, recientemente, que la unica cuestion filosofica importante 
hoy en dia es la del Derecho- o que Yves Duroux, que fueron siempre 
antisartreanos convencidos. Lease La Politique dans la caverne (Paris, 
Seuil, 1990). Terray torna alii explicitamente el partido de los sofis- 
tas contra Platon, en el nombre de la inmanencia democratica contra 
la trascendencia despotica. Todo esto me lleva a decir que, despues 
de casi cincuenta anos de companerismo, de amistad, de distancia, de 
reencuentros, lo que se sello por nuestra cornun referencia a Sartre se 
torno en posiciones finalmente situadas, en todo caso filosoficamente, 
en dos extremidades opuestas de la escena. Como decia Mao: “Uno se 
divide en dos”. Lo cual no impide en modo alguno la amistad, que no 
tiene nada que ver con lo Uno.

V I.1.3. -  Me gusta que en 2004, a la edad de 97 anos, Oscar Nieme- 
yer, uno de los dos principales creadores de Brasilia (pero no del sor- 
prendente plan maestro en forma de pajaro, sonado por Lucio Costa), 
haya declarado: “Comunista un dia, comunista siempre”. Hay en la 
concepcion de Brasilia -y en la de casi todas las realizaciones de Nie- 
meyer- una inscripcion muy potente de los signos, a la medida del 
cielo y de la tierra. Ese deseo de tratar de igual a igual con el horizon- 
te, la altura, el aire y el viento me impresiono siempre en los templos 
griegos, y ante todo en el Partenon, cuya apropiacion al sitio y cuya 
exactitud terrestre dejan pasmado. Niemeyer es como un comunista 
griego. Lo que era Platon, despues de todo.

Por aqui vuelvo a mi inicio. La arquitectura de Niemeyer, iguali- 
taria por principio -como la de su maestro Le Corbusier-, no deja de 
ser por ello totalmente ajena al materialismo democratico; quiere afir- 
maciones triunfales. Pienso entonces en una celebre declaracion del 
filosofo estadounidense Richard Rorty: “La democracia es, a pesar de 
todo, mas importante que la filosofia”. Es exactamente declarando lo 
contrario como Platon fundo -mas alia del decir poetico de Heraclito 
/ Parmenides y del relativismo retorico de los sofistas- la singulari- 
dad filosofica. La dura critica al paradigma democratico ateniense en 
el libro VIII de La Republica no es un recorte extrano, un arrebato
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reaccionario. Forma parte de la construction de los primerisimos filo- 
sofemas. SI, la filosofla es mas importante que toda forma historica 
del poder, mas importante, en consecuencia, que toda “democracia” 
instalada. Es, hoy en dla, mucho mas importante que el capital-parla- 
mentarismo, forma obligada de la gestion de los fenomenos en nues- 
tro “Occidente”. Por eso, desde Platon, la filosofla esta destinada al 
comunismo. ^Que es el comunismo? El nombre politico de la discipli- 
na igualitaria de las verdades.

VI.2. -  Kierkegaard es el mas garrulo de todos los antifilosofos, y 
todos lo son en razon de la necesidad en que se encuentran de hacer 
valer los detalles de su existencia como prueba de la deconstruction 
a la que someten a todos los grandes edificios filosoficos. Vean, de 
Rousseau, contra la camarilla de los filosofos, las Confesiones, o 
Rousseau juez de Jean-Jacques; de Nietzsche, contra Wagner, los 
ultimos escritos, El caso Wagner, todo Ecce Homo. Para acabar con 
Hegel, Kierkegaard tiene que transformar el lamentable episodio de 
su noviazgo con Regina en folletin existencial. En esa monstruosa 
confesion incontenible que es Ou bien... ou bien -por otra parte, una 
obra maestra-, el “Journal du seducteur” y la “Legitimite esthetique 
du mariage”, en trescientas paginas bien cenidas, son la proyeccion 
especulativa de avatares microscopicos. Pero en cuanto a la election, 
a la angustia, a la repetition, al infinito, Kierkegaard es un maestro 
insuperable. Utilizo, en el caso de Ou bien... ou bien, la traduction 
de F. y O. Prior y de M.-H. Guignot (Paris, Gallimard 1943), y, en el 
del Post-scriptum aux miettes philosophiques, la de Paul Petit (Paris, 
Gallimard, 1941).

VI.3.2. -  La categoria de interior permite obtener de manera muy 
intuitiva la de conjunto abierto, que es la que se utiliza mas general- 
mente en topologia. Dada una topologia sobre un conjunto referencial 
E, una parte A de E es un abierto (para la topologia en cuestion) si A 
es identico a su interior. O sea, si Int(A) = A. Dicho en otros termi- 
nos, A es abierto porque nada separa su exterior de su interior. Es una 
parte sin frontera.

En filosofla, lo abierto es una categoria ontologica mayor, de Berg
son a Deleuze, pasando, desde luego, por Heidegger. No quiero enta- 
blar aqui la discusion que su uso metaforico merece y que solo el paso 
por el tamiz del matema puede disciplinar. El dossier contemporaneo 
de la cuestion se construye, a mi entender, comparando con minucia el
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uso del adjetivo “abierto” (moral abierta, religion abierta, el Santo, el 
Mlstico) en Les Deux Sources de la morale et de la religion de Berg
son (Paris, PUF, 1932) y la discusion crltica que hace Heidegger del 
uso del sustantivo “lo abierto” (das Offene) en la octava de las Elegias 
de Duino, de R. M. Rilke. Remito a “Pourquoi des poetes?”, texto ale- 
man (Wozu Dichter?) de 1946, texto frances de 1962, en Chemins qui 
ne menent nulle part, trad, de W. Brockmeier (Paris, Gallimard).

El punto mas interesante es indudablemente el valor normativo, 
de algun modo flagrante, de la “apertura”. ),Quien osaria hoy ponde- 
rar -como lo hicieron tantos griegos y tantos clasicos- los meritos de 
lo cerrado? ),Quien no se proclama abierto, si no a todos los vientos, 
como es el caso de la mayoria, al menos al Otro, a las razas, a las 
sexualidades diferentes, a la juventud, al aire marino, al aborto y al 
casamiento de los sacerdotes? “Mas abierto que yo, mueres”, dice el 
pequeno burgues, temeroso de hecho, encerrado en su confort y ate- 
rrorizado por el primer “otro” que llega (una joven con un foulard en 
la cabeza, por ejemplo). Hay gente un poco cerrada que vale mas que 
esos abiertos de la convivencia. Pero dejemos aqui el destino confuso 
de los vocablos. Una disputatio rigurosa sobre lo abierto podria enta- 
blarse a partir del libro de Giorgio Agamben, L’Ouvert, de I ’homme 
et de l ’animal, trad, de Joel Gayraud (Paris, Rivages, 2002). Como 
es su costumbre, Agamben orienta su pensamiento lentamente, y con 
todo tipo de precauciones lexicales, hacia su motivo recurrente: el ser 
como debilidad, como pobreza presentativa, como potencia preserva- 
da de la gloria de su acto. Su cristianismo latente genera una suer- 
te de poetica moderna en la que lo abierto es pura exposicion a un 
devenir sin sustancia. Del mismo modo, en politica, el heroe es aquel 
que es reducido a su puro ser de viviente transitorio, al que se puede 
matar sin juicio: el homo sacer de los romanos, el “musulman” -la 
expresion es de Primo Levi- del campo de exterminio. La comunidad 
propiamente humana, el comunismo, es lo que puede llegar, nunca lo 
que esta ahi. Y San Pablo, sin embargo tan fundador, tan seguro, tan 
militante, es llevado -via una sola frase, de sentido poco claro, de la 
Eplstola a los romanos-  a los temblores del mesianismo, a la proximi- 
dad paradojica de Walter Benjamin. Sin duda, nada autoriza un mejor 
juicio sobre lo que nos diferencia (somos amigos, por otra parte) que 
la distancia entre nuestros libros respectivos consagrados al apostol. 
Vean ya los titulos: Le Temps qui reste, trad, de Judith Revel (Paris, 
Rivages, 2000), de Giorgio, y, por mi lado, Saint Paul. La fondation 
de I’universalisme (Paris, PUF, 1998). Es que al devenir afirmativo de
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las verdades, Agamben, este franciscano de la ontologla, prefiere la 
delicada persistencia casi secreta de la vida, lo que le resta a quien no 
tiene mas nada, esa “nuda vida” siempre sacrificada, a la vez humilde 
y esencial, que libera todo aquello de lo cual, obnubilados por el gro- 
sero tumulto de los poderes, somos capaces, de hecho, de sentido.

VI. 3.2. -  Las estructuras topologicas se definen, en general, por axio- 
mas que se refieren directamente a las partes abiertas, o, mas sobria- 
mente, a los abiertos. La ventaja de comenzar por la nocion de inte
rior es que su axiomatizacion es muy intuitiva. A partir de la nocion 
de interior, “conjunto abierto” es una consecuencia natural, como 
hemos visto en la observacion precedente: se trata de un conjunto 
tal que nada -ninguna “frontera”-  separa su interior de su exterior. 
Lo cual quiere decir que es identico a su interior. Si, por el contrario, 
comenzamos por la nocion de abierto, estamos en un campo operato- 
rio sin claridad inmediata, y el concepto del interior de A (union de 
los abiertos incluidos en A) no es tampoco evidente. Por eso sigo aqui 
la exposicion del libro canonico de Rasiowa y Sikorski (cf. referenda
H.3.3.).

VII. -  Epigrafe. Estos versos provienen de “Code maritime” (1915), 
en la traduccion de Armand Guibert (1943, revisada en 1955, Paris, 
Seghers, reed. Montpellier, Fata Morgana, 1995). Ya se trate de Fer
nando Pessoa o del asombroso descubridor, transcriptor, donador 
que fue Armand Guibert, la referencia canonica es Judith Balso, a 
quien debo ademas el descubrimiento -jtan tardio!- de este poeta al 
que considero, ahora, como el mas importante del siglo XX. Judith 
Balso mostro de que modo los dispositivos poeticos de Pessoa vienen 
a relevar a la metafisica desfalleciente, y como el recorte de la lengua, 
su descuartizamiento entre tantos poetas distintos (Campos, Caeiro, 
Reis...) apuntan a esclarecer el vinculo intimo entre la declaracion del 
poema y la huyente multiplicidad del ser. Esta demostracion se reca- 
pitula en el libro Pessoa, le passeur metaphysique, previsto para 2006 
(Paris, Seuil).

Sobre Armand Guibert, se leera el articulo, tambien de Judith 
Balso, “Le paradoxe du traducteur: un hommage a Armand Guibert”, 
en Quadrant, n° 16, 1999.

VII. 1.2. -  Para apreciar el verdadero sabor de las abstracciones que 
siguen, hay que representarse la epoca e inscribir en ella al joven Eva-
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riste Galois. Algo que se ha hecho a menudo, pero en general en detri- 
mento de una comprension verdadera de su genio matematico. Se ha 
presentado a Galois como una suerte de Rimbaud de las ciencias, sin 
medir la diferencia abismal que separa los impulsos romanticos de los 
anos 1820-40 de la desesperacion heroica que rodea, en 1870-72, a la 
Comuna de Paris y a su represion.

Es cierto que en el trasfondo de la creacion de Galois estan las Tres 
Gloriosas de julio de 1830, los banquetes republicanos, la exclusion 
de l’Ecole normale, el proceso y la prision, el duelo a rnuerte... Y todo 
eso antes de la edad de veinte anos.

No obstante, el verdadero fondo historico de esa adolescencia es 
una mutacion profunda de la sociedad, una convulsion mayor del tufo 
social, de la que no solo dan testimonio las novelas de Balzac sino 
tambien los primeros escritos “proletaries”, los comunistas utopicos, 
las asociaciones clandestinas... Ese fascinante devenir -cuya sintesis 
mas brillante concebira Marx entre 1843 y 1850- ha sido incorporado 
a la filosofia, en nuestros dias, por Jacques Ranciere. Hay que leer La 
Nuit des proletaries (Paris, Fayard, 1981). Mejor aun, ese libro ver- 
daderamente asombroso que es Le Maitre ignorant, cinq leqons sitr 
l ’emancipation intellectuelle (Paris, Fayard, 1987), donde Ranciere 
pone a prueba, en un cotejo con las extranas concepciones pedago- 
gicas de Jacotot, su concepcion de la igualdad. Concepcion que me 
ha inspirado, que me inspira siempre, por su potencia axiomatica: la 
igualdad no es nunca la meta, es el principio. No se obtiene, se decla- 
ra. Y se puede llamar “politica” a las consecuencias, en el mundo his
torico, de esta declaracion.

Ciertamente, no puedo convenir con Ranciere en el modo, dema- 
siado historicista para mi gusto, de examinar la logica de las conse
cuencias, y por lo tanto la politica. Lo critique severamente sobre este 
punto en mi Abrege de metapolitique (Paris, Seuil, 1998) /la critica 
fue publicada en espanol, bajo el titulo “Ranciere y la politica”, en 
Acontecimiento n° 18, Buenos Aires, 19997- Pero n0 hay que confun- 
dirse: es a partir de una proximidad muy real que tiene lugar este per- 
petuo pleito. Despues de todo, /,a que otro filosofo citar, de esta gene- 
racion, que haya mantenido asi las categorias fundadoras de la politica 
de emancipacion en su vivacidad especulativa y, a la vez, historica? 
Diria lo mismo, ademas, de los escritos de Ranciere sobre literatu- 
ra y sobre cine. Como si los hubiera atravesado en suenos, me son 
simultaneamente familiares y distantes. No tengo nada que objetarle, 
por ejemplo, a su pequeiio Mallarme de 1996, que es a la vez exacto
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en cuanto a la letra, plausible en cuanto a la interpretacion y escrito 
-como Ranciere lo hace siempre- en una lengua a la vez segura y 
encantadora, como un ensayo surgido de un siglo XVIII interior. Sin 
embargo, “mi” Mallarme (el de Theorie du sujet, el de Condiciones, 
el de El ser y el acontecimiento, el del Petit manuel d ’inesthetique...) 
no es el mismo. La diferencia salta a la vista desde el subtitulo elegido 
por Ranciere: La politique de la Sirene. Sin duda, yo hubiera escrito 
“La ontologia de la Sirena”, porque no veo ninguna politica en el “tan 
bianco cabello que cuelga”, como tampoco la veo en las “impacientes 
escamas ultimas”. Y he aqui que Ranciere, en una brillante conferen- 
cia, demuestra, por su parte, que yo estoy como tironeado entre dos 
Mallarmes contradictorios, que mi Mallarme de hoy reniega del de 
aquel de hace veinte anos...

Estos complejos trayectos cruzados estan gobernados, creo, por 
dos cosas muy simples. En primer lugar, con referencias totalmente 
distintas, hemos guardado la misma fidelidad filosofica a la secuen- 
cia “roja” que va desde 1965 hasta 1980. En segundo lugar, la His- 
toria nos separa. Ranciere todavia cree en ella (aun cuando critica su 
uso actual), mientras que yo no tanto. Como Rene Char, puedo decir 
que “la indiferencia a la historia” es una de las “extremidades de mi 
arco”.

^Estamos ya muy lejos de Galois? No absolutamente. Lo que lo 
separa de Rimbaud, que decide en frio dejar de escribir, poner fin a 
“una de sus locuras”, el poema, es el optimismo encarnizado, la con- 
viccion -hasta la vispera del duelo en el que muere- de que todo 
queda por hacer, de que la matematica puede ser refundada y de que el 
es capaz de hacerlo. Por lo cual se comunica con la maravillosa ideo- 
logia prometeica de esos anos. Entonces, hay que incorporar tambien 
a Galois -^tendria razon Ranciere?- a la Historia, descifrarlo segun 
esa version francesa del romanticismo que fue el activismo racional 
de los paladines del Progreso.

Dicho esto, no podemos dejar a Evariste Galois sin mencionar el 
estudio que Jules Vuillemin le consagra, bajo el titulo “La theorie de 
Galois”, en las paginas 222 a 300 del monumental tomo I de su Philo
sophic de I ’algebre (Paris, PUF, 1962), tomo al que no siguio -como 
sucede a menudo con los proyectos filosoficos ciclopeos- ningun 
tomo II.

Philosophie de I’algebre lleva al colmo las virtudes y los defectos 
de este filosofo tan singular como decepcionante: exposiciones tecni- 
cas brumosas, analogias especulativas forzadas, formulas fulminantes,
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testarudez que se paga a largo plazo. La idea fundamental de Vuille- 
min es que, con Galois, tenemos el paradigma requerido para pensar 
“la nocion general de operacion”. Lo cual permite una enesima pero 
fructuosa visita a la teoria de la abstraccion en Kant y sus sucesores.

Dos citas caracteristicas. La primera, sobre el descubrimiento de 
Galois (hay que comprender por “permutacion” los resultados litera- 
les de los movimientos de reemplazo de letras por otras, y por “susti- 
tucion” a esos movimientos misrnos, tal como se pueden distinguir en 
tanto movimientos):

[En el pensamiento de Galois] la operacion esta como abstraida de su 
resultado: como dice Galois, las permutaciones designan las sustitu- 
ciones, pero como puedo componer cualquier permutacion con cual- 
quier otra, esta libertad indica que, en realidad, opero con las sustitu- 
ciones y no con las permutaciones mismas, dicho de otro modo, que 
los elementos del grupo son siempre operaciones, aunque se pueda 
designar a esas operaciones por sus resultados.

La segunda, sobre la aplicacion de este descubrimiento al examen 
de los sistemas filosoficos:

Examinar si las facultades del conocimiento pueden dar lugar a una 
estructura de grupo es examinar, primero, si se las puede ver como 
operaciones propiamente dichas.

VII.2. -  Todas las citas de Lacan estan extraidas de Autres ecrits, edi- 
cion de Jacques-Alain Miller (Paris, Seuil, 2001).

VII.2. -  El lacaniano mas dispuesto a investir las nociones del maes
tro en los “cuerpos” mas variados del aparecer contemporaneo es 
ciertamente Slavoj Zizek, a quien el hecho de no estar afiliado a nin- 
gun grupo psicoanalltico le confiere una libertad de la que le encanta 
abusar: bromas, repeticiones, amor delicioso por las peores chapuzas, 
pornografia desatada, periodismo conceptual, histrionismo calculado, 
calambures... Se parece a Lacan, en el fondo, por esa perpetua pues- 
ta en escena que un deseo asumido de mal gusto anima. Se encuen- 
tran en el, tambien, preciosos vestigios de cultura estalinista y, como 
conozco bien ese registro, formulamos de buen grado nuestras relacio- 
nes en ese marco. Los dos solos formamos un Buro politico donde se 
decide cual va a ser el primero que fusilara al otro despues de haberle 
arrancado una autocritica bien sentida.
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Pero, como en Lacan, detras de lo que la lengua admite de infan- 
cia, hay apremiantes matrices de pensamiento, una suerte de modulos 
disponibles que pueden implantarse en el cine: The Art o f Ridiculous 
Sublime, on David Lynch's Lost Highway (2000); en el teatro musi
cal: Opera’s Second Death, escrito con Mladen Dolar (2001); en los 
accidentes de la politica (ensayo sobre el conflicto yugoslavo, sobre 
el 11 de septiembre, sobre la guerra en Irak...) o en su esencia (The 
Ticklish Subject: The Absent Centre o f Political Ontology, 1999). Y 
luego, todavia detras, esta la plataforma de hormigon armado que 
soporta toda la representacion: la incorporacion de Lacan al gran 
idealismo aleman, o la puesta en forma moderna de ese idealismo, 
via Lacan, para describir con virtuosismo todos los sintomas sexuali- 
zables de nuestro universo artificial. Lease el bello libro: The Indivi
sible Reminder. An Essay on Schelling and Related Matters (Londres, 
Verso, 1996).

La discusion con Slavoj Zizek se centra en lo real. Despues de 
Lacan, el propuso un concepto de lo real tan evanescente, tan brutal- 
mente puntual que es imposible sostener sus consecuencias. Al final, 
los efectos de esa suerte de frenesi en surgimiento, en el que lo real 
gobierna la comedia de nuestros sintomas, son indiscernibles de los 
del escepticismo.

Dicho esto, estamos esencialmente juntos, frente a la canallada 
academica dominante. Somos miembros, el, yo, y tantos otros a los 
que me he referido en estas paginas, de la ultima tropa de los antihu- 
manistas, de los paladines del deseo a riesgo de la Ley. Disponemos 
del porvenir.

VII. Escolio. -  Todas las citas de Mao Zedong son extraidas de los dos 
textos mas importantes escritos en la primerisima secuencia de la exis- 
tencia del Ejercito Rojo, o sea, el otono de 1928. El primero es “Pour- 
quoi le pouvoir rouge peut-il exister en Chine?”, y el segundo: “La lutte 
dans les monts Tsingkang”. Se los encuentra, especialmente, en la reco- 
pilacion Ecrits militaires de Mao Tse-toung, publicada en libro de bolsi- 
llo con tapa rojo vivo en las Editions en langue etrangere, Pekin, 1969.

jCuantos recuerdos de ese ano 1969, en el que estudiabamos de 
cerca ese magnifico volumen! Mayo del 68 es un episodio ambiguo, 
situado entre la opaca ideologla festiva y sexual que aun nos abruma 
y la aparicion, mucho mas original, de una alianza directa entre estu- 
diantes y jovenes obreros. Es en el tiempo que va desde el otono de 
1968 hasta el otono de 1979 -desde la creacion de nucleos maoistas
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de fabricas hasta la huelga de las residencias Sonacotra- donde tra- 
bajan las consecuencias realmente creadoras del segundo aspecto de 
Mayo del 68. Como sucede practicamente en todos los devenires de 
un sujeto de verdad, ese conjunto de consecuencias, al que se puede 
denominar “politica maoista”, es mucho mas importante, en interes de 
pensamiento y en universalidad, que el acontecimiento “Mayo del 68” 
que libera su posibilidad subjetiva.

C.O. -  En Le Rivage des Syrtes (Paris, Jose Corti, 1951), ese mismo 
viejo Danielo, del que hablamos en VI. 1.1, instruye a su manera, y a 
la escala de una ciudad, la pregunta “^Que es vivir?”.

C Th -  El libro de Quentin Meillassoux, comenzado hace largos anos, 
revisado y transformado sin cesar, se publicara -espero- proximamen- 
te. Tendra ciertamente por titulo L’Inexistence divine. Pero Meillasoux 
ya ha publicado, en Seuil, un pequeno libro excelente, Apres la fini- 
tude, que puede servir de introduccion a su pensamiento. Que no se 
piense en alguna fantasia profetica: Meillassoux es el paladin de un 
racionalismo implacable y nuevo, un racionalismo de la contingencia. 
Su norma es el argumento claro: todo debe poder ser demostrado. Y 
todo se infiere de un principio unico, el principio de factualidad: es 
necesario que la existencia y las leyes del mundo sean contingentes.

C.9. -  Las citas de Descartes son extraidas de dos cartas famosas que 
indican, por lo demas, la constancia de Descartes en cuanto a su doc- 
trina -con todo, tan vivamente replicada por muchos de sus amigos y 
tan burlada por sus enemigos, entre ellos, Leibniz -  de la “creacion 
de las verdades eternas”. Carta al Padre Mersenne del 15 de abril de 
1630 y carta al Padre Mesland del 2 de mayo de 1644.

C.10. - “EIaz de ti, paciente o impacientemente, el mas irreemplazable 
de los seres” es la maxima que se encuentra al final de Los alimentos 
terrestres, de Andre Gide. Esa elocuencia posnietzscheana a la france- 
sa encanto mi adolescencia, y tanto mas cuanto que mi madre era muy 
sensible a ella. A traves de ese tipo de textos, yo trazaba una diagonal 
entre los anos cincuenta y los anos veinte, entre dos posguerras, entre 
los “zazous” de 1945-50 y los anos locos de 1920-1925. Mi juventud 
consonaba entonces con la de mis padres, el charleston, el cine mudo, 
los coches descapotables, las gargonnes, la erotica nueva, el surrealis- 
mo, los discos de 78 revoluciones... Todo aquello cuya confrontacion
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con los “tres regimenes del siglo”, como los nombro Sylvain Lazarus 
-parlamentarismo, fascismo, comunismo-, debla revelar, a partir de 
los anos treinta, lo poco de real con respecto a la invention que, desde 
1914, dominaba al siglo: la guerra total, interior y exterior.

Notas de traduction

1. Todos los titulos citados en “Informaciones...” con referencias precisas 
(editorial, lugar y ano de publication) aparecen como en el original. Tradu- 
cimos, en cambio, los titulos, generalmente clasicos, que figuran sin refe
rencias de edition (como el Emilio o el Contrato social de Rousseau, por 
ejemplo). Finalmente, y dado que Alain Badiou pone entre corchetes sus pro- 
pias aclaraciones, las pocas y escuetas aclaraciones de traduction aparecen 
enmarcadas por el mismo simbolo, pero en bastardillas.
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Los 66 enunciados de 
Logicas de los mundos

Las primeras ocurrencias, en cada enunciado, de ciertas palabras 
tecnicas, son seguidas por un asterisco que indica que esas palabras se 
encuentran en el “Diccionario de conceptos ” que esta mas adelante.

Prefacio. Materialismo democratico y dialectica materialista

Enunciado 1.— Axioma de la dialectica materialista: “No hay mas 
que cuerpos* y lenguajes, sino que hay verdades*”.

Este axioma es disjunto del del materialismo democratico: “No hay 
mas que cuerpos y lenguajes”.

Enunciado 2.— La produccion de una verdad* es lo mismo que la 
produccion subjetiva de un presente*.

Enunciado 3.— Producida como puro presente*, una verdad* no es 
por ello menos eterna.

Libro I. Teona formal del sujeto (meta-fisica)

Enunciado 4. — Una teoria del sujeto* no puede ser sino formal. 

Enunciado 5. — Un sujeto* es un formalismo portado por un cuer-
'I*po*.

Enunciado 6. — Un formalismo subjetivo* esta bajo la condicion de 
la huella* de un acontecimiento*, huella anotada £, y de la existen-
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cia, en el mundo* afectado por ese acontecimiento, de un cuerpo* 
nuevo, anotado C.

Enunciado 7. — Un formalismo subjetivo es la articulacion de opera- 
ciones extraldas de un conjunto de cinco operaciones posibles: la 
subordinacion (anotada —), la tachadura (/), la consecuencia (=>), 
la extincion (=) y la negacion Son esas operaciones las que se 
apoderan de un cuerpo*.

Enunciado 8. — El resultado de la accion de un sujeto* -o de un cuer
po* formalizado- concierne a un nuevo presente*, anotado n.

Enunciado 9. — Existen tres figuras del sujeto*: el sujeto fiel*, el 
sujeto reactivo*, el sujeto oscuro*. Sus matemas son:

— Sujeto fiel:
e

— Sujeto reactivo:

-------------=>»
£

— Sujeto oscuro:
C =>(“■£=> ~i <fd) 

n

Enunciado 10. — Existen cuatro destinaciones subjetivas: la produc- 
cion, la negacion, la ocultacion y la resurreccion. En todos los 
casos, se trata de la suerte del presente* n. Producido por el sujeto 
fiel*, negado por el sujeto reactivo*, ocultado por el sujeto oscu
ro*, reincorporado a un nuevo presente por una fidelidad segunda.

Enunciado 11. — Se pueden cruzar las tres figuras subjetivas, las 
cuatro destinaciones, los cuatro procedimientos genericos* -amor, 
politica, artes y ciencias- y los afectos que les corresponden. Se 
obtiene entonces la bateria de los veinte conceptos requeridos para 
una fenomenologia de las verdades*:
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Politica A r te s A m o r Ciencias

A fec to en tus iasm o placer felicidad alegria

N o m b re  

del p r e s e n t e

secuencia configuracion en ca n tam ien to teoria

N eg a c io n reaccion academicismo conyugalidad p e dagog ism o

O cu l tac io n fascismo iconoclastia fusion
posesiva

oscurantismo

R esurrecc ion invariantes
comunistas

neoclasicismo seg u n d o
en cu e n t ro

r e n a d m ie n to

Libro II. Gran Logica, 1. Lo trascendental

Enunciado 12. — El Todo no tiene ser. O: el concepto de universo es 
inconsistente.

Enunciado 13. — Ningun multiple, salvo el vacio, puede ser pensado 
en la singularidad de su ser sin recurrir al ser ya pensado de al 
menos otro multiple.

Enunciado 14. — Un multiple no es pensable en la singularidad de su 
aparicion sino en la medida en que se inscribe en un mundo*.

Enunciado 15. — Pensar un multiple tal que inscrito en un mundo*, o 
pensar el ser-ahi* de un multiple, supone que se ponga al dia una 
logica* del aparecer* que no es identica a la ontologia* (matemati- 
ca) de lo multiple puro.

Enunciado 16. — Una logica* del aparecer*, y por lo tanto la logica 
de un mundo*, equivale a una escala unificada de medida (intrin- 
seca, sin sujeto) de las identidades y de las diferencias, y a las ope- 
raciones que dependen de esa medida. Se trata, necesariamente, 
de una estructura de orden* que da sentido a expresiones como 
“mas o menos identico” y, mas generalmente, a comparaciones de 
intensidades. Llamamos a este orden, y a las operaciones que de el 
dependen, el trascendental* de una situacion (o de un mundo). El 
trascendental es designado por T, y el orden que estructura T por 
el simbolo acostumbrado <. Para un multiple, “aparecer” quiere
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decir: ser capturado por la logica de un mundo, o sea, indexado* al 
trascendental de ese mundo.

Enunciado 17. — La organization trascendental* de un mundo* cual- 
quiera permite que sea pensable en el la no-aparicion de un multi
ple. Eso quiere decir que existe, en la estructura de orden trascen
dental, un grado* minimo*. Se lo anota |i.

Enunciado 18. — La organizacion trascendental* de un mundo* cual- 
quiera autoriza que se pueda evaluar lo que hay en comun entre 
el ser-ahi* de dos multiples que coaparecen en ese mundo. Eso 
supone que, en el trascendental, dados dos grados* de intensidad, 
existe un tercero que es “el mas cercano”, simultaneamente, a los 
otros dos. Ese grado mide lo que llamamos la conjuncion* entre 
dos multiples. Se la anota n .

Enunciado 19. — La organizacion trascendental* de un mundo* cual- 
quiera asegura la cohesion del ser-ahi* de una parte cualquiera 
de ese mundo. Eso supone que a los grados* de aparicion en el 
mundo de los multiples que constituyen esa parte les corresponde 
un grado que, a la vez, los domina a todos y es el mas pequeno que 
lo hace. Ese grado, que sintetiza lo mas cercanamente posible el 
aparecer* de una region del mundo, es llamado la envoltura* de 
esa region. Si B es la region, la envoltura de B se anota XB.

Enunciado 20. — En el orden del aparecer*, la sintesis, global y en 
capacidad de infinite (la envoltura*), prevalece sobre el analisis, 
local y finite (la conjuncion*). En consecuencia, la conjuncion entre 
un apareciente singular y una envoltura es, ella misma, una envoltu
ra. Lo que puede enunciarse: n  es distributive* con respecto a X.

Enunciado 21. — En el orden del aparecer*, existe una medida tras
cendental* del grado de vinculacion necesaria entre dos aparecien- 
tes. Se llama a esta medida la dependencia* de uno de los entes 
respecto del otro, o, mas exactamente, la dependencia de un grado* 
trascendental de aparicion respecto de otro. La dependencia del 
grado q respecto del grado p se anota p => q.

Enunciado 22. — Dados un mundo* y un apareciente* definido de 
ese mundo -dado, por consiguiente, con su grado* de aparicion-.
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existe siempre otro apareciente cuyo grado de aparicion es el mas 
grande de todos aquellos que, en cuanto a su aparecer, no tienen 
nada en comun con el primero (o: cuya conjuncion* con el primero 
es igual al minimum*).
Dicho en otros terminos, en el trascendental* de un mundo*, todo 
grado admite un reverso *.

Enunciado 23. — La conjuncion* entre un grado* y su reverso* es 
siempre igual al minimum*. Y el reverso del reverso de un grado es 
siempre superior o igual a ese mismo grado. Lo cual se anota, para 
la primera propiedad, p n  -,p = ji, y, para la segunda, p < ^ “"p.

Enunciado 24. — Existe, en el trascendental* de un mundo* cual- 
quiera, un grado* maximo* de aparicion. Ese grado maximo es el 
reverso* del grado minimo*. Se lo anota M, y se tiene M = - ,|a.

Enunciado 25. — El reverso* del reverso del grado* minimo* es igual 
a ese mismo grado. O sea, = p. Del mismo modo, el reverso 
del reverso del grado maximo* es igual al grado maximo. O sea, 
-'-'M  = M. En estos casos particulares, la doble negacion equiva- 
le a la afirmacion. El minimum y el maximum se comportan, en 
cuanto a la doble negacion, de manera clasica.

Enunciado 26. — La logica ordinaria*, o sea el calculo formal de las 
proposiciones y de los predicados, recibe, para un mundo* dado, 
sus valores de verdad y la significacion de sus operadores solo del 
trascendental* de ese mundo. Asi, la logica ordinaria, o pequena 
logica, es una simple consecuencia de la logica trascendental, o 
Gran Logica*.

Enunciado 27. — El mundo* de la ontologia*, o sea la constitution his- 
torica de la matematica de lo multiple puro, es un mundo clasico*.

Libro III. Gran Logica, 2. El objeto

Enunciado 28. — El grado* trascendental* que mide, en un mundo* 
dado, la identidad de un apareciente* con otro, mide tambien la 
identidad de ese otro con el primero: la funcion de indexation tras
cendental* es simetrica.
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Enunciado 29. — La intensidad de coaparicion, o conjuncion*, en un 
mundo* dado, de la identidad de un apareciente* con otro, luego 
de ese otro con un tercero, no podria sobrepasar el grado* de 
identidad evaluable directamente entre el primero y el tercero. La 
indexacion trascendental* obedece, con respecto a la conjuncion, a 
la desigualdad triangular.

Enunciado 30. — Un apareciente* en un mundo* no podria existir* 
en el menos que lo identico que es a otro apareciente.

Enunciado 31. — Si un element© de un multiple inexiste* en un 
mundo*, es solo minimamente identico a otro elemento del mismo 
multiple.

Enunciado 32. — Sean un mundo* y un apareciente* de ese mundo. 
Sea un elemento fijo del multiple que constituye el ser de ese apa
reciente. La funcion que asigna, a todo elemento de ese multiple, 
el grado trascendental* de su identidad con el elemento fijo es 
un atomo de aparecer*. Ese atomo es denominado el atomo real* 
prescrito por el elemento fijo.

Enunciado 33. — Postulado del materialismo: “Sea cual fuere el 
mundo*, todo atomo de ese mundo es un atomo real*”.

Enunciado 34. — Toda localizacion* de un atomo en un grado tras
cendental* es tambien un atomo.

Enunciado 35. — Los atomos de aparecer* prescritos por dos ele- 
mentos ontologicamente distintos de un objeto* son, sin embargo, 
identicos, si y solo si el grado de identidad trascendental* de esos 
dos elementos es igual a su grado de existencia* (que es entonces 
el mismo para ambos). O: si y solo si existen exactamente como 
son identicos.

Enunciado 36. — Dos elementos de un objeto* son compatibles* si y 
solo si su grado* de identidad es igual a la conjuncion* entre sus 
existencias*.

Enunciado 37. — Si se identifican los elementos del conjunto-sopor- 
te* de un objeto* con los atomos que ellos prescriben, existe sobre
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todo objeto una relacion de orden*, llamada onto-logica, anotada 
<, susceptible de tres definiciones equivalentes:
— algebraica: dos elementos son compatibles*, y la existencia* del 
primero es inferior o igual a la del segundo;
— trascendental: la existencia del primer elemento es igual a su 
grado de identidad trascendental* con el segundo;
— topologica: el primer elemento es igual a la localizacion* del 
segundo en la existencia del primero.

Enunciado 38. — Teorema fundamental de la logica atomica*. Apa- 
recer* en un mundo* en tanto objeto* afecta retroactivamente al 
ser-multiple que soporta a ese objeto. En efecto, toda region homo- 
genea de ese objeto admite una sintesis para el orden ontologico* 
de los elementos del multiple concernido.
Sea B una region objetiva*. Si los elementos de esa region son 
compatibles* dos a dos, existe, para la relacion de orden onto-logi- 
ca* del enunciado 37, una envoltura* de B, y por lo tanto una sin
tesis real* de esa region objetiva.

Enunciado 38 bis. — Forma completa de la ontologia* de los mun- 
dos*: Sea A un conjunto que subtiende ontologicamente un obje
to* (A, Id) en un mundo* m cuyo trascendental es T. Se anota 
FA, y se llama funtor trascendental de A, a la asignacion, a todo 
elemento p de T (o grado trascendental*), del subconjunto de A 
compuesto por todos los elementos de A cuyo grado de existen
cia* es p, o sea FA(p) = {x  / x  e A y Ex = p}. Se llama territorio 
de p, y se escribe 0, a todo subconjunto de T cuya envoltura* es p, 
o sea p = Z0. Se llama, en fin, representacion proyectiva coheren- 
te de 0  a la asociacion, a todo elemento q de 0 , de un elemento 
de FA(q), o sea xq (se tiene evidentemente Exq = q), que posee la 
propiedad siguiente: para q e  0 y q ' e  0 , los elementos de FA(q) 
y FA(q') correspondientes, xq y xy. son compatibles* entre ellos, 
o sea xq $ x q'. Bajo estas condiciones, existe siempre uno y solo un 
elemento £ de FA(p) -siendo p la envoltura de 0 -  que es tal que, 
para todo q e  0, la localizacion* de £ en q es uniformemente igual 
al elemento xq de la representacion coherente, o sea £ f q = xq. Este 
elemento £ es la sintesis real* del subconjunto constituido por los 
xq, en el sentido en que es su envoltura para la relacion de orden 
onto-logica* anotada <.
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Enunciado 39. — La muerte* es una categoria de la logica* -del apa- 
recer*- y no una categoria de la ontologia* -del ser.

Libro IV. Gran Logica, 3. La relacion

Enunciado 40. — Ontologicamente, la dimension de un mundo* cual- 
quiera, medida por el numero de multiples que aparecen en el, es 
la de un cardinal inaccesible*. Todo mundo esta as! clausurado*, 
pero esa clausura es, desde el interior del mundo, inaccesible para 
cualquier operacion, sea cual fuere.

Enunciado 41. — Una relacion* entre objetos*, definida como una 
funcion entre los conjuntos-soportes* de los dos objetos impli- 
cados en la relacion, en la medida en que esa funcion no crea ni 
existencia* ni diferencia -conserva el grado* de existencia de un 
elemento y no disminuye nunca el grado de identidad de dos ele- 
mentos-, se verifica que conserva el conjunto de la logica ato- 
mica*, especialmente las localizaciones*, las compatibilidades* 
y el orden onto-logico*. Lo cual se escribe, si los dos objetos 
concernidos son (A, a) y (B, (3), y si la relacion es p, para a e A 
y b e A:

Ep(a) = Ea conservacion de la existencia

a(a, b) < (3[p(a), p((3)] no creacion de diferencia

(a ± b) —> [p(a) i  p(b)] conservacion de la compatibilidad

(a < b) —> fp(a) < p(b)] conservacion del orden onto-logico

Enunciado 42. — Segunda tesis constitutiva del materialismo (para 
la primera, ver el enunciado 33). —Del solo hecho de que todo 
mundo* esta ontologicamente contenido en una clausura inaccesi
ble, se infiere que todo mundo es logicamente completo*. Lo cual 
se enuncia tambien: la clausura ontologica* de los mundos acarrea 
su completitud logica. O, mas tecnicamente: del hecho de que la 
cardinalidad de un mundo es un infinito inaccesible, se deduce que 
toda relacion* esta universalmente expuesta*.
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Enunciado 43. — Todo objeto* de un mundo* admite uno y solo un 
elemento ontologicamente real cuyo grado trascendental * de exis- 
tencia* en ese mundo es mlnirno*. O incluso: todo objeto que apa- 
rece en un mundo admite un elemento que inexiste* en ese mundo. 
Se llama a ese elemento el inexistente propio del objeto considera- 
do. Si (A, a) es el objeto, el inexistente propio se anota 0 a -

Libro V. Las cuatro formas del cambio

Enunciado 44. — Un sitio* puede llegar, pero no ser. El aparecer* de 
un sitio es tambien su desaparecer.

Enunciado 45. — El cambio real* (hecho*, singularidad debil*, 
acontecimiento*) se distingue de la simple modificacion* por 
esta excepcion ontologica que es la aparicion / desaparicion de un 
sitio*.

Enunciado 46. — Para distinguir en el cambio real* entre, por una 
parte, el hecho*, por otra parte, la singularidad* (debil) y el acon
tecimiento* (o singularidad fuerte), se debe pasar por la intensidad 
de existencia* fugitivamente atribuida al sitio* por el trascenden
tal* al que esta asociado para formar un objeto* en un mundo* 
determinado. Si el grado* de intensidad permanece inferior al 
maximum*, es un hecho. Si es igual al maximum, es una singulari
dad debil o un acontecimiento.

Enunciado 47. — Para distinguir una singularidad debil* de una fuer
te (o acontecimiento*), se debe pasar por las consecuencias. Un 
acontecimiento hace pasar al inexistente* propio del objeto* con- 
cernido del valor trascendental minimo* al valor maximo*. Una 
singularidad debil no puede llegar a hacerlo. Se dira que un acon
tecimiento absolutiza al inexistente propio de su lugar. La hue- 
11a* del acontecimiento, a menudo anotada £, es precisamente el 
antiguo inexistente maximizado (o absolutizado, en lo relativo al 
mundo* concernido).

Enunciado 48. — Todo acontecimiento*, toda absolutizacion del 
inexistente*, se paga con una destruccion (con una muerte*). Por- 
que un existente debe llegar al lugar del inexistente sublimado.
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Enunciado 49. — Un acontecimiento* induce poco a poco una reorga- 
nizacion del trascendental* del mundo*.

Libro VI. Teoria de los puntos

Enunciado 50. — El conjunto de los puntos* de un trascendental* 
tiene la estructura de un espacio topologico*.

Enunciado 51. — Pueden existir mundos* sin ningun punto* (mundos 
atonos*).

Enunciado 52. — Pueden existir mundos* que tienen tantos puntos* 
como grados trascendentales* existen (mundos tensos*).

Libro VII. ^Que es un cuerpo?

Enunciado 53. — Que un elemento de un sitio* sea maximamen- 
te identico a la huella* de un acontecimiento* significa que su 
grado* de identidad con esa huella es igual a su propia intensidad 
de existencia*.

Enunciado 54. — Los elementos de un cuerpo* son compatibles* 
entre si.

Enunciado 55. — Todo cuerpo* admite, para la relacion de orden 
onto-logica* anotada <, una envoltura* (una sintesis real*), que es 
identica a la huella* acontecimiental misma.

Enunciado 56. — Que un cuerpo* sea apto para afirmar un punto* 
supone que la parte eficaz* apropiada para ese punto configura un 
organo*, o sea una sintesis real*, distinta de la huella*.

Enunciado 57. — Si existe un organo* que le permite a un cuerpo* 
afirmar un punto*, ese organo es elemento, no solamente del cuer
po, sino de su parte eficaz* apropiada para el punto en cuestion.
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Conclusion. ^Que es vivir?

Enunciado 58. — Vivir supone el dato de una huella* acontecimien- 
tal.

Enunciado 59. — Vivir supone alguna incorporacion* al presente* 
acontecimiental.

Enunciado 60. — Vivir supone que un cuerpo* sea apto para soste- 
ner* algunos puntos*.

Enunciado 61. — Vivir supone que un cuerpo* apto para sostener* 
algunos puntos* sea el portador de algun formalismo subjetivo* 
fiel.

Enunciado 62. — Vivir supone que alguna fidelidad engendra el pre
sente* de una verdad* eterna.

Enunciado 63. — Para una dialectica materialista, “vivir” y “vivir por 
una Idea” son una sola y misma cosa.

Enunciado 64. — La maxima del materialismo democratico, “vive sin 
Idea”, es inconsistente.

Enunciado 65. — A todo animal humano le es acordada, muchas 
veces en su vida y para muchos tipos de Ideas, la posibilidad de 
vivir.

Enunciado 66. — Comenzar, o recomenzar a vivir por una Idea es, 
puesto que es posible, el unico imperativo.



Diccionario de conceptos

En cada definition, la primera ociirrencia de ana palabra que figura 
tambien en el diccionario esta marcada con un asterisco.
Se intenta en general dar primero una definition lo mas conceptual 
posible, seguida por una elucidation mcis formal.

Acontecimiento (o singularidad fuerte) [Evenement (on singularity
forte)]. Se llama acontecimiento a un cambio real* tal que la intensi- 
dad de existencia* fugazmente atribuida al sitio* es maxima*, y que, 
entre las consecuencias de ese sitio, esta el devenir maximo de la 
intensidad de existencia de lo que era el inexistente* propio del sitio. 
Se dice tambien que el acontecimiento absolutiza al inexistente. El 
acontecimiento es mas que una singularidad (debil)*, que es mas que 
un hecho*, que es a su vez mas que una modification*.

Afirmar (un punto*) [Affirmer (un point*)]. Se dice que un elemen- 
to de un cuerpo* subjetivable afirma un punto del trascendental* 
del mundo* en el que surge ese cuerpo cuando el valor del punto 
para el grado* que mide la existencia*-en-el-mundo de ese elemen- 
to es maximo*.
Dicho de otro modo, siendo tp el punto y x el elemento, se dice que 
x afirma el punto si cp(Ex) = 1.

Algebra de Boole [A/gebre de Boole], Un trascendental* es un alge
bra de Boole cuando verifica, para todo grado* p, la ley de doble 
negation: hay igualdad entre el reverso del reverso de un grado y 
ese grado (—■—-p = p). Una propiedad equivalente es la ley del terce- 
ro excluido: la union* de un grado con su reverso es igual al maxi
mum (p u  _,p = M).
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Aparecer (el) [Apparaitre (l’)]. Dimension de los multiples que es 
aquella, no de su ser en tanto ser, pensada por la ontologia*, sino 
de sus apariciones en mundos*, o tambien de su localizacion (o 
ser-ahi*).

Atomo (de aparecer) [Atome (d’apparaitre)]. Se trata de la instancia 
de lo Uno en el aparecer*. Por lo tanto, de lo que cuenta por uno 
en el objeto*.
Sea un mundo cuyo trascendental* es T, y un objeto de ese mundo, 
anotado (A, Id). Se llama “atomo” a una funcion del conjunto A 
hacia el conjunto (ordenado) T que es tal que un elemento a lo 
sumo de A toma, en T, el valor maximo M. Dicho en otros termi- 
nos, un atomo es un componente* del objeto reducido a un elemen
to cierto (de valor de pertenencia maxima) a lo sumo. Es entonces 
la instancia del “no-mas-que-Uno” en el objeto.

Atomo real [Atome reel]. Un atomo es real cuando la instancia de lo 
Uno en el aparecer* esta dictada por la instancia de lo Uno en el 
ser: el atomo de aparecer* es prescrito por un elemento (en el sen- 
tido ontologico) del multiple que aparece.
Sea a un elemento fijo del conjunto-soporte* A de un objeto*. Sea 
la funcion que hace corresponder a todo x de ese conjunto el valor 
trascendental Id(a, x), que mide el grado de identidad del ser-ahi* 
de x con el de a. Se demuestra que esa funcion es un atomo, y se lo 
llama atomo real prescrito por a.
En la logica atomica* se identifica, en general, el atomo prescrito 
por un elemento del conjunto-soporte de un objeto del mundo con 
ese elemento mismo.

Cambio real [Changement reel]. Un cambio real es un cambio en el 
mundo* que requiere un sitio*. Es por lo tanto mas que una modi- 
ficacion*.

Cardinal inaccesible [Cardinal inaccesible]. Se sabe que un numero 
cardinal es la medida del numero absoluto de elementos de un mul
tiple cualquiera. Asi, el numero cardinal que se escribe “5” mide la 
cantidad de elementos de toda multiplicidad finita que tiene cinco 
elementos. Cantor pudo definir cardinales infinitos por un proce- 
dimiento que no vamos a retomar aqui. Tambien definio un orden 
de los cardinales infinitos, a costa de la admision del axioma de
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eleccion. Entre los cardinales infinites, se llamaran “inaccesibles” 
aquellos que no pueden obtenerse, a partir de un cardinal mas 
pequeno, por ninguna de las dos construcciones fundamentals de 
la teoria de conjuntos: la union, que hace pasar de A a u  A consi- 
derando todos los elementos de los elementos de A (diseminacion), 
y la captura de las partes, que hace pasar de A a PA considerando 
todas las partes de A (totalizacion). Se puede decir que un cardinal 
inaccesible esta interiormente clausurado para las operaciones de 
diseminacion y de totalizacion: si se opera sobre un cardinal mas 
pequeno que el aplicandole esas operaciones, se obtiene un car
dinal siempre mas pequeno que el. Se observara que el cardinal 
infinito No, que es el mas pequeno de los cardinales infinites, es 
sin embargo inaccesible (ya que las operaciones u y P ,  aplicadas 
a cardinales finitos, dan evidentemente cardinales finitos). Por el 
contrario, un cardinal inaccesible mas grande que Noes absoluta- 
mente gigantesco y su existencia es indemostrable: hay que pres- 
cribirla por un axioma especial.

Clasico (mundo) [Classique (monde)]. Un mundo* clasico es un 
mundo cuyo trascendental* es un algebra de Boole*. La logica de 
tal mundo es tambien llamada clasica (ella valida el tercero exclui- 
do y la equivalencia entre la afirmacion y la doble negacion).

Clausurado, clausura (ontologica*) [Clos, cloture (ontologique*)].
Se dice que un conjunto esta ontologicamente clausurado cuando 
no se podria salir de el por la aplicacion -tan repetida como se 
quiera-, a un elemento cualquiera del conjunto, de las operaciones 
de diseminacion de los elementos o de totalizacion de las partes. 
Remitirse a la entrada Cardinal inaccesible.

Compatibilidad, compatibles [Compatibility, compatibles]. Dos ele
mentos del conjunto-soporte* de un objeto* son compatibles si lo 
“comun” de su existencia* es lo mismo que la medida de su iden- 
tidad*.
Sea un objeto de un mundo* cualquiera, anotado (A, Id), y sean 
dos elementos a y b del conjunto-soporte de ese objeto, es decir de 
A. Se dice que A y B son compatibles, lo que se anota a $ b, si (es 
la forma mas simple de la definicion, pero no la mas “originaria”) 
la conjuncion* entre sus grados de existencia* es igual a su grado 
de identidad (cf. la entrada Indexacion trascendental).
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Completitud (logica), mundo logicamente completo [Completu- 
de (logique), monde logiquement complet], Un mundo* es logi
camente completo si toda relacion* esta en el universalmente 
expuesta*. Esta propiedad se llama la completitud (logica) de un 
mundo. La segunda tesis constitutiva del materialismo dice que 
todo mundo es logicamente completo (se la infiere del hecho de 
que todo mundo esta ontologicamente clausurado*).

Componente (de objeto*) [Composante (d’objet*)]. Un componente 
de objeto es una parte de ese objeto, en el sentido en que la palabra 
“parte” se refiere al aparecer*, y no a la composicion ontologica* 
del conjunto-soporte*. Lo cual quiere decir que ciertos elementos 
del conjunto pertenecen “mas o menos” al componente: hay un 
grado* trascendental de esa pertenencia.
Sea un objeto (A, Id). Para x e A, una funcion k ( x )  de A hacia el 
trascendental T define un componente en el sentido siguiente: si 
k ( x )  = p, se dira que x  pertenece al componente “en el grado p” 
de pertenencia. En particular, si k ( x )  = M, la pertenencia de p al 
componente k  es cierta (absoluta). Si k ( x )  = p, la pertenencia de x 
al componente es nula.

Conjuncion [Conjonction]. Dada una relacion de orden* en un con- 
junto T, se dice que existe la conjuncion entre dos elementos x e y 
de ese conjunto si el conjunto de todos los elementos inferiores o 
iguales simultaneamente a x y a y admite un maximum*.
En un lenguaje mas aproximativo, se dira que la conjuncion entre 
x e y es el mas grande de los elementos mas pequenos que x y que 
y (pero “mas grande” y “mas pequeno” subsumen la igualdad). 
Cuando la conjuncion existe, se la anota x n y .

Conjunto-soporte (de un objeto*) [Ensemble-support (d’un 
objet*)]. El conjunto-soporte de un objeto es su dimension onto
logica*, o sea, en el, el ente, o aquello que aparece, por ende, un 
multiple puro. La otra dimension es la funcion de identidad* que 
lo remite al trascendental*. Es la dimension logica.
Dado un objeto (A, Id) de un mundo* m, se llama “conjunto- 
soporte” de ese objeto al multiple A que entra en la identidad del 
objeto y cuya indexacion trascendental* es la funcion de identidad 
Id.
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Cuerpo [Corps], En general, ser-multiple que, bajo condicion de un 
acontecimiento*, porta un formalismo subjetivo* y lo hace as! apa- 
recer en un mundo*.
Mas rigurosamente, un cuerpo se compone de todos los elementos 
de un sitio* que se incorporan* a un presente acontecimiental*.

Dependencia (de un grado trascendental* respecto de otro) 
[Dependance (d’un degre transcendantal* par rapport a un 
autre)]. Es la raedida trascendental que sintetiza todo aquello que, 
en conjuncion con un grado*, permanece inferior al otro. Dicho en 
otros terminos, la dependencia de un grado es su capacidad de ser 
envolvente con respecto a todo lo que mantiene una relacion no 
nula con aquello de lo cual depende.
Formalmente, la dependencia de q respecto de p, anotada p => q, es 
la envoltura de todos los grados t cuya conjuncion con p permane
ce inferior a q:

(p=>q) = E { t / p n t < q )

Por abuso de lenguaje, se dice tambien corrientemente que un ele- 
mento y de un mundo depende “en grado p” de otro elemento x 
del mismo mundo si el valor trascendental de la dependencia de la 
existencia de uno respecto de la existencia del otro vale p. Dicho 
de otro modo, si:

(Ex Ey) = p

Distributividad (de la conjuncion* en lo relativo a la envoltura*) 
[Distributivite (de la conjonction* relativement d Venveloppe*)].
Se dice que la conjuncion es distributiva en lo relativo a la envol
tura (cuando estos terminos se definen con respecto a una relacion 
de orden* sobre un conjunto T) si la conjuncion entre un elemento 
x y la envoltura de un subconjunto B es igual a la envoltura de las 
conjunciones de x con todos los elementos de B.
Dicho de otro modo, se tiene:

x n  SB = Z { x n b / x e  B}

Envoltura [Enveloppe], Supongamos que una relacion de orden* se 
define sobre un conjunto T. Sea B un subconjunto de T. Se dice
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que existe una envoltura de B (para la relacion de orden) si el con- 
junto de los elementos superiores o iguales a todos los elementos 
de B admite un minimum*.
En un lenguaje mas aproximativo, se dira que la envoltura es el mas 
pequeno de los elementos mas grandes que todos los elementos de 
B (pero “mas pequeno” y “mas grande” subsumen la igualdad).
La envoltura de B, cuando existe, se anota ZB.

Espacio topologico [Espace topologique], Concepto matematico 
cuyo objetivo es pensar rigurosamente lo que es el “lugar” de un 
ente, sus entornos (o vecindades), su frontera, etcetera.
Un espacio topologico es el dato conjunto de un conjunto E y de 
una funcion In t (llamada “interior de”). La funcion “interior” aso- 
cia, a toda parte A de E, otra parte (llamada “interior de A”) que 
obedece a cuatro axiomas fundamentales: el interior de A esta 
incluido en A, el interior del interior de A no es otro que el inte
rior de A, el interior de E es el mismo E, y, en fin, el interior de la 
interseccion de dos partes A y B es precisamente la interseccion de 
sus interiores.

Existir, existencia [Exister, existence]. El grado* de existencia de 
un ente es la indexacion trascendental* de su identidad consigo 
mismo. Se llama tambien a ese grado la “existencia” del ente 
considerado (en lo relativo a su aparecer* en un mundo*). La 
existencia (como la muerte*) es entonces una categoria del apa
recer, y no del ser. Formalmente, sea (A, Id) un objeto* en un 
mundo, y sea a un elemento de A. La existencia de a es el valor, 
en el trascendental* T, de Id(a, a). La existencia de a se anota en 
general Ea.

Exposicion (de una relacion), relacion expuesta, exponente [Expo
sition (d’une relation), relation exposee, exposant]. Una relacion* 
entre dos objetos* esta expuesta (en el mundo*) si existe un tercer 
objeto que esta, el mismo, en relacion con los dos primeros obje
tos de tal manera que el “triangulo relacional” conmute. Dicho en 
otros terminos, si A, B son dos objetos (simplificamos las notacio- 
nes), y si p es una relacion entre A y B, se dira que p esta expuesta 
si existe un objeto C, una relacion f de C con A, y una relacion g 
de C con B, relaciones tales que la composicion de p con f equi- 
vale a g. 0  tambien: si se va de C a B pasando por A, por lo tanto
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encadenando a f y luego a p, es exactamente lo mismo que si se va 
directamente de C a B por g.
Se dice entonces que C es un exponente de la relacion p.

Exposicion universal (de una relacion*) [Exposition universelle 
(d’une relation*)]. Sea una relacion expuesta* en un mundo*. Se 
dice que esta universalmente expuesta si existe un exponente* de 
ella tal que, para todo otro exponente, existe, del segundo hacia el 
primero, una unica relacion que hace que todos los triangulos rela- 
cionales conmuten.
Formalmente, si A y B son los objetos implicados en una relacion 
p (p “va” de A hacia B), si U es un exponente tal que, para todo 
otro exponente C, los triangulos UAB y CAB conmutan natural- 
mente (puesto que U y A son exponentes de p), pero los triangulos 
UCA y UCB conmutan tambien, se dira que U es exponente uni
versal de p.

Fenomeno [Phenomene]. El fenomeno de un elemento de un multi
ple que aparece en un mundo* determinado esta constituido por el 
conjunto de los valores trascendentales que la funcion de identi- 
dad* del multiple atribuye a la pareja formada por ese elemento y 
todos aquellos que coaparecen con el.
Dado un elemento fijo de A, supongamos a e A, se llama “feno
meno de a en lo relativo a A” (en el mundo m considerado) al con- 
junto de los valores de la funcion de aparecer Id(a, x) para todos 
los x que coaparecen con a en el conjunto A.

Formalismo subjetivo [Formalisme subjectij]. Se llama formalismo 
subjetivo a las diferentes combinaciones por las cuales un cuerpo* 
entra en una relacion con un presente* (por ende, con las etapas 
postacontecimientales de una verdad*). Esas combinaciones utili- 
zan las operaciones de subordinacion, de negacion, de tachadura y 
de consecuencia. Hay tres formalismos subjetivos: fiel*, reactivo* 
y oscuro*.

Funcion de aparecer, o funcion de identidad [Fonction cl’apparaitre, 
on fonction d ’identite], Vease la entrada Indexacion trascendental.

Grado (trascendental) [Degre (transcendantal)]. Los elementos de 
un trascendental* son a menudo llamados grados, puesto que sir-
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ven para “medir” identidades, o diferencias, o existencias*, relati- 
vas a un mundo* determinado.

Hecho [Fait]. Se llama hecho a un cambio real* tal que se le atribu- 
ye al sitio* una intensidad de existencia* estrictamente inferior al 
maximum*.

Huella (de un acontecimiento*, o acontecimiental) [Trace (cl’un 
evenement*, ou evenementielle)]. Se llama huella de un aconte
cimiento, o huella acontecimiental, y se anota generalmente e, al 
antiguo inexistente* que, bajo el efecto del sitio*, tomo el valor 
maximo*. En el mundo* postacontecimiental, se tiene entonces 
E£ = M.

Incorporation, incorporarse (al presente* acontecimiental) [Incor
poration, s ’incorporer (au present* eveneinentiel)]. Un elemento 
de un sitio* se incorpora al presente acontecimiental si su identi- 
dad con la huella* del acontecimiento es maxima*.
Formalmente, se concluye sin dificultad que, si x se incorpora al 
presente de un acontecimiento cuya huella es £, es porque la existen
cia* de x es igual a su grado de identidad con £. Se tiene entonces:

Ex = Id(£, x)

Indexacion trascendental, funcion de aparecer, funcion de identi
dad [Indexation transcendantale, fonction d ’apparaitre, fonction 
d ’identite}. La indexacion trascendental de un multiple, en lo rela- 
tivo a un mundo* dado, es lo que fija, en el mundo, la medida de 
las identidades y de las diferencias en la intensidad de aparicion de 
dos elementos de ese multiple. Dicho de otra manera, aquello por 
lo cual es dado el modo de aparecer de lo que compone un multi
ple puro.
La indexacion trascendental es una funcion que hace corresponded 
a un par de elementos del multiple considerado, un grado trascen
dental*. Se dice que ese grado mide la identidad de los dos ele
mentos en el mundo en el que aparecen.
Formalmente, sea A el conjunto que se supone aparece en un 
mundo. No aparece alii sino en la medida en que una indexacion 
trascendental Id lo relaciona con el trascendental T del mundo de 
la manera siguiente: para todo par de elementos a y b de A, se tiene
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Id(a, b) = p, donde p es un elemento de T. Se dira que a y b son, 
en el mundo en cuestion, “identicos en el grado p”. Por ejemplo, 
si p es el minimum* |i de T, a y b son “tan poco identicos como 
es posible”. Lo cual quiere decir que el ser-ahi* de a es -en ese 
mundo- absolutamente diferente del de b.
Se llama tambien a la funcion Id funcion de aparecer, o funcion de 
identidad, por razones evidentes.

Inexistir, inexistencia, inexistente [Inexister, inexistence, inexis- 
tant\. La inexistencia es un modo de ser-ahi* de un elemento de un 
multiple que aparece en un mundo*, a saber el modo “nulo”: ese 
elemento existe* “lo menos posible” en el mundo.
Dado un objeto* (A, Id) en un mundo, un elemento a de A inexiste 
en ese mundo si su grado de existencia* es minimo*. Dicho en 
otros terminos, a inexiste si Ea = ,u. Se dice tambien que a es el 
inexistente del objeto. Todo objeto admite un (y solo uno) inexis
tente, generalmente anotado 0 a .

Localizacion (en un grado trascendental) [Localisation (sur un 
degre transcendantal)]. Sea el atomo real* prescrito por el ele
mento a de un apareciente A. Se llama localizacion de ese atomo 
en un grado trascendental* a la funcion que asocia a todo elemento 
de A la conjuncion* entre su valor para el atomo real en cuestion 
y el grado trascendental. Esa funcion es evidentemente un compo- 
nente* del objeto del que A es el conjunto-soporte*. Se demuestra 
que ese componente es aun un atomo.
La localizacion del atomo prescrito por a en el grado p se anota, 
generalmente: a f p. Sin embargo, hay que recordar que a f p es 
una funcion (atomica), que no es otra que la funcion Id(a, x) n  p.

Logica, o Gran Logica [Logique, on Grande Logique). Se llama 
“logica” a la teoria general del aparecer* o del ser-ahi*, es decir 
a la teoria de los mundos*, o de la cohesion de lo que llega para 
existir* (o inexistir*).

Logica atomica [Logique atomique]. La logica atomica es la logi
ca que toma como punto de partida la identificacion entre los ele- 
mentos (en el sentido ontologico) de un ente y los atomos reales* 
prescritos por esos elementos. La logica atomica circula entonces 
“entre” la ontologia* y la logica*. Su teorema mas importante es la
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identificacion de una sintesis real* para toda zona suficientemente 
“homogenea” de un objeto*.
Las relaciones fundamentales de la logica atomica son la compa- 
tibilidad* entre dos elementos (identificados con los atomos que 
ellos prescriben) y la relacion de orden onto-logica*. Es combinan- 
do estas dos relaciones como se demuestra el teorema fundamental 
de la Gran Logica, el que se refiere a las caracteristicas del funtor 
trascendental (remitirse al enunciado 37).

Logica ordinaria (pequena logica) \Logique ordinaire (petite logi-
que)]. La logica ordinaria es una gramatica de los enunciados 
correctos escoltada por una teorla de la deduccion y por una siste- 
matica de las interpretaciones. Hoy en dla se presenta, generalmente, 
como exposition de los simbolos y de las reglas de encadenamiento 
de los simbolos (parte sintactica) y como matematica de los domi- 
nios de interpretation (semantica, teoria de los modelos). Se muestra 
que, as! concebida, la logica no es mas que una pequena parte de la 
Gran Logica*, o teoria del aparecer*, de la que se deduce.

Maximum, maximo [Maximum, maximal]. Dada una relacion de 
orden* sobre un conjunto T, se dice que ella admite un maximum, 
o un elemento maximo, si existe un elemento de T superior o igual 
a todo elemento de T. Si ese elemento existe, se lo anota M. Se 
puede entonces escribir que, para x e T, se tiene siempre x < M.

Minimum, minimo [minimum, minimal]. Dada una relacion de orden* 
definida sobre un conjunto T, se dice que ella admite un minimum, 
o un elemento minimo, si existe un elemento de T inferior o igual a 
todo elemento de T. Si ese elemento existe, se lo anota jll. Se puede 
entonces escribir que, para x e T, se tiene siempre ji < x.

Modificacion [Modification]. Se llama modificacion a todo cambio 
en el mundo* que no requiere ningun sitio*. Una modificacion no 
es entonces un cambio real*. Es simplemente un corte temporal en 
las sucesiones objetivas, o sea un conjunto de indexaciones tras- 
cendentales* constitutivas de un objeto* temporalizado. Las dife- 
rencias temporales, en efecto, no tienen nada de particular respecto 
de las diferencias espaciales en cuanto a la evaluation diferencial 
de sus intensidades.
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Mundo [Monde], Se llama “mundo” a un conjunto ontologicamen- 
te clausurado*, por lo tanto medido por un cardinal inaccesible*, 
que contiene un trascendental* T e indexaciones trascendenta- 
les* de todos los multiples sobre ese trascendental. Se puede 
entonces decir que un mundo es el lugar en el que aparecen 
objetos*. O tambien que “mundo” designa una de las logicas* 
del aparecer*.

Mundo atono [Monde atone], Se dice que un mundo es atono cuando 
su trascendental* no tiene ningun punto*.

Mundo tenso [Monde tendu], Un mundo es tenso si tiene tantos pun- 
tos* como grados trascendentales.

Muerte [.Mort]. Se llama “muerte”, para un apareciente en un mundo* 
particular, al pasaje de un valor de existencia* positiva (por mas debil 
que sea) al valor minimo*, y por ende al pasaje al inexistir*. Dicho 
de otro modo, “muerte” designa la transicion (Ex = p) z> (Ex = ji). 
Teniendo en cuenta la definition de la existencia (grado de identidad 
consigo mismo), se puede definir tambien la muerte de un aparecien
te singular, en un mundo determinado, como la llegada de una com- 
pleta no identidad consigo mismo.

Objeto [Objet], “Objeto” es el nombre de la forma generica del apa
recer* para un multiple determinado. Es entonces, despues de 
“mundo”, el concepto mas fundamental de la Gran Logica*.
Se puede decir que ser un apareciente de tal o cual mundo* equi- 
vale, para un multiple, a objetivarse en el. Como un mundo, en 
cuanto a las leyes que localizan elementos en el, es ampliamente 
definido por su trascendental*, se comprende sin dificultad que un 
objeto sea la indexation* trascendental de un multiple. Es entonces 
cierto que el objeto es una categoria del aparecer (o de la logica), y 
no una categoria del ser (o de la ontologia*). Es una estructura del 
ser-ahi* en un mundo.
En este punto, hay que cuidarse de las interpretaciones idealistas 
o criticas de la notion de objeto. Se debe reafirmar, por una parte, 
un resultado importante de El ser y  el acontecimiento, a saber, que 
aquello que aparece (el puro multiple) es perfectamente conocible 
(por la ciencia ontologica, llamada en otros terminos “matemati- 
ca”). Y se debe postular, por otra parte, que lo que se cuenta por
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uno en el aparecer, sus atomos*, es prescrito, en definitiva, por la 
composicion real del ser-multiple.
Sea un mundo determinado cuyo trascendental es T. Un objeto 
es, ante todo, el dato conjunto de un conjunto (llamado “conjun- 
to-soporte*” del objeto) y de una indexacion trascendental de ese 
objeto sobre T; tal es la razon por la cual se lo anota (A, Id), o 
tambien (A, a), o (B, (3), etcetera. Y luego, la sumision de ese dato 
al postulado del materialismo, que es que todo atomo es un atomo 
real*. Bajo esas condiciones, se dice que un objeto (A, Id) es una 
forma del ser-ahl del multiple A (en el mundo considerado).

Ontologia [Ontologie]. Ciencia del ser en tanto ser. Por ende: ciencia 
de las multiplicidades en tanto multiplicidades puras, o multiples 
“sin Uno”. Esta ciencia, que es indiferente a toda localizacion de 
los multiples, por lo tanto a su aparecer*, o a su ser-ahl*, es histo- 
ricamente identica a la matematica. Se distingue de la logica* fun
damental, o Gran Logica, que es el pensamiento del aparecer como 
tal, o ciencia del ser-ahl. As! como el concepto fundamental de la 
ontologia es lo multiple (matematica de conjuntos), los conceptos 
fundamentales de la logica son el mundo* (logicas de los mundos) 
y el objeto* (logica atomica*).

Organo (de un cuerpo*) [Organe (d’un corps*)]. Dados un cuerpo y 
un punto*, se llama organo del cuerpo para ese punto a la envoltu- 
ra*, para la relacion de orden onto-logica*, de la parte eficaz* del 
cuerpo apropiada para ese punto, con la condicion de que ella sea 
diferente de la huella* £. Si el organo existe, se lo anota £(p.

Parte eficaz (de un cuerpo*, y para un punto* dado) [Partie effi- 
cace (d’un corps*, et pour un point* donne)]. Conjunto de los 
elementos de un cuerpo que afirman* un punto (con excepcion de 
la huella* acontecimiental, presente en todo cuerpo, y que afirma 
todo punto).
Sea en un sitio* acontecimiental un cuerpo, y sea un punto cp del 
trascendental* del mundo*. Se llama parte eficaz del cuerpo para 
el punto tp a la parte del cuerpo compuesta por todos los elementos 
x de ese cuerpo para los cuales se tiene cp(Ex) = 1.

Presente, presente acontecimiental [Present, present evenementief].
Un presente es el conjunto de las consecuencias, en un mundo*, de
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una huella* acontecimiental. Esas consecuencias no se despliegan 
sino a la medida de un cuerpo* capaz de sostener* puntos*. Ese 
cuerpo debe, ademas, portar el formalismo de un sujeto fiel*.
El presente se anota como n.

Procedimiento generico [Procedure generique], Se llama “procedi- 
miento generico” al proceso ontologico* de constitucion de una 
verdad, o sea a la produccion de un presente* por un formalis
mo subjetivo* de tipo “fiel*” portado por un cuerpo*. La palabra 
“generico” proviene del hecho de que, como lo estableci en El ser 
v el acontecimiento, el objeto* del mundo* constituido por el con- 
junto de esa produccion, o, si se quiere, el conjunto de las conse
cuencias de la huella* acontecimiental, es un conjunto generico en 
el sentido que le ha dado a esta palabra el matematico Paul Cohen: 
un conjunto lo menos determinado posible, de modo que no es dis
cernible por ningun predicado.
El animal liumano conoce hasta hoy cuatro tipos de procedimien
to s genericos: el amor, la politica, el arte y la ciencia.

Puntos (de un trascendental*) [Points (d’lin transcendantal*)]. Un
punto del mundo* (de hecho, del trascendental de un mundo) es la 
comparecencia de la totalidad infinita del mundo (de la totalidad 
de los grados*) ante la instancia de la decision, o sea la dualidad 
del “si” y del “no”. “Sostener un punto*” quiere decir: sostener 
esa instancia frente al mundo. O tambien: tener los recursos sub- 
jetivos -o  sea, corporales y formales- para someter la situacion a 
la presion de decision del Dos (digo “si” o digo “no”, encuentro y 
declaro un punto de la situacion).
La nocion de punto “filtra” los matices del trascendental (el infi
nite posible de los grados) por la brutalidad de la decision y de la 
declaracion del “o esto, o aquello” que la simple pareja del cero y 
del uno representa. Esa pareja es el trascendental mas clasico* que 
existe. Es el el que interpreta la logica ordinaria*, especialmente 
la de la matematica de conjuntos (un elemento pertenece a un con
junto E o no le pertenece, no hay otra posibilidad trascendental). 
Un punto es una correlacion global, respetuosa de las operaciones, 
entre un trascendental complejo y el trascendental clasico de base 
que soporta la logica binaria.
Formalmente: dado un trascendental T, se llama “punto” del tras
cendental a una funcion de T hacia el conjunto {0, 1} (el mismo
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considerado como un trascendental cuando se lo dota de la rela
cion de orden* total 0 < 1), en la medida en que esa funcion con
serve las operaciones trascendentales y tome esos valores en la 
totalidad del conjunto {0, 1}, y no sobre uno solo de sus dos ele- 
mentos. Lo cual quiere decir que si (p es la funcion (el punto), si 
B es un subconjunto de T, y si n '  y X' son las operaciones de con- 
juncion y de envoltura en (0, 1} considerado como trascendental, 
se tiene:
—  q> (p n q ) = cp(p) n '<p(q)
- < p ( l B )  = r { ( p ( p ) / p e  B}
— existe siempre en T al menos un p tal que cp(p) = 1, y al menos 
un q tal que cp(q) = 0.
Existen trascendentales que no tienen ningun punto.

Region objetiva [Region objective]. Dado un objeto (A, Id), se llama 
“region objetiva” a todo subconjunto B de A.

Relacion (entre objetos* de un mundo*) [Relation (entre objets* 
d’un monde*)]. Una relacion entre dos objetos del mismo mundo 
es un vinculo formal entre esos objetos que conserva la estructura 
del aparecer*. En particular, una relacion no es creadora de exis- 
tencia, o deformacion radical del “lugar” del objeto.
Dados dos objetos de. un mismo mundo, sean (A, a) y (B, (3), se 
dice que una funcion p de A hacia B es una relacion en el mundo 
si esa funcion es conservadora de los grados de existencia* y de 
las localizaciones de atomos* en grados* trascendentales*. Dicho 
de otro modo:

Ep(x) = Ex

p(x f p) = p(x) f p

Se muestra que una relacion conserva, de hecho, toda la logica ato- 
mica*.

Relacion de orden [Relation d ’ordre]. Un conjunto T se dice “provis- 
to de una relacion de orden” cuando:
1) esta definida una relacion < cuyos argumentos son pares de ele- 
mentos del conjunto T, relacion que se escribe x < y, y que se lee 
en general “x inferior o igual a y”, o “y superior o igual a x”;
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2) esta relacion obedece a los tres axiomas siguientes:
— transitividad: si x es inferior o igual a y, e y inferior o igual a z, 
x es inferior o igual a z;
— reflexividad: x es inferior o igual a x;
— antisimetria: si x es inferior o igual a y, e y, a su vez, es inferior 
o igual a x, entonces x e y son iguales.
Se observara con cuidado que nada, en la definicion, impone (ni 
excluye) que la relacion exista para todo par de elementos de T. Si 
tal no es el caso, el orden se llama parcial. Si es el caso, el orden se 
llama total.

Relacion de orden onto-logica [Relation d’ordre onto-logique], Se
puede definir, entre dos elementos del conjunto-soporte A de un 
objeto* (A, Id), una relacion de orden*. Esta relacion se llama 
onto-logica, o real, y se anota <. La definicion mas simple es que a 
es inferior o igual a b si el grado* trascendental que mide la iden- 
tidad entre a y b es el mismo que el que mide la existencia* de a. 
Dicho de otro modo, se tiene:

(a < b) (Ea = Id(a, b))

Reverso (de un grado trascendental*, de un elemento del mundo*)
[Envers (d’un degre transcendantal*, d ’un element du monde*)].
Generalizacion trascendental de la negacion clasica. El reverso es 
lo que es maximamente “ajeno” a lo que es dado, la sintesis de lo 
que le es enteramente exterior.
Dado un trascendental T y un grado de T, sea p, se llama reverso 
de p a la envoltura* de todos los grados de T cuya conjuncion* con 
p es igual al minimum*. El reverso de p es entonces la sintesis de 
todo aquello cuya conjuncion con p es, en el trascendental, consi- 
derada como nula. Se anota ^p al reverso de p.
Formalmente, se tiene:

~"P = X {q /(P ^ q )  = !i}

Por abuso de lenguaje, se dice que un elemento de un ente de un 
mundo es el reverso de otro elemento (incluso la negacion de ese 
otro) si el grado de existencia* de uno es el reverso del grado de 
existencia del otro.
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Ser-ahi [Etre-la], Designa al multiple pensado segun su aparicion en 
un mundo*, localizado en un mundo, el multiple pensado como 
“ahi”, y no segun su estricta composicion ontologica*. Es enton- 
ces sinonimo de apareciente, a veces, por facilidad heideggeriana, 
de ente, o incluso de objeto-soporte*. No obstante, tecnicamente, 
se utiliza en general “conjunto-soporte” para designar un multi
ple A que entra en la definicion de un objeto* (A, Id). Se utiliza 
preferentemente “ser-ahi” para designar el modo de aparecer en el 
mundo de los elementos de A. De tal suerte que “ser-ahi” es ten- 
dencialmente una categoria de la logica atomica*.

Singularidad (debil, o fuerte) [Singularity (faible, ou forte)}.
Una singularidad es un cambio real* a cuyo sitio* se le atribuye 
la intensidad de existencia* maxima*. Es, por lo tanto, mas que 
un hecho. La singularidad es debil (se la llama tambien “singu
laridad”, sin adjetivo) si sus consecuencias no comportan que el 
inexistente* del sitio tome el valor maximo. Si, en cambio, esa 
consecuencia existe, se llama a la singularidad fuerte. Se la llama 
tambien un acontecimiento*.

Sintesis real [Synthese reelle]. La nocion de sintesis real es crucial 
en el movimiento por el cual se piensa la retroaction del aparecer* 
sobre el ser, de la logica* sobre la ontologia*. En efecto, ella desig
na la posibilidad, para ciertas regiones objetivas*, de ser normadas 
por un orden definido directamente, a partir de la indexacion tras- 
cendental*, sobre los elementos del multiple que aparece. Ademas, 
bajo ciertas condiciones, ese orden admite puntos dominantes que 
totalizan, mas aca de ellos, la region considerada.
La sintesis real de una parte B de un ente A que aparece en un 
mundo* es una envoltura* de B para la relation de orden onto
logica* <. Se demuestra que toda parte B cuyos elementos son 
compatibles* dos a dos admite una sintesis real.

Sitio [Site}. Un sitio es un objeto* al que le ocurre, en el ser, que 
se pertenece a si mismo, y, en el aparecer*, que cae bajo su pro- 
pia indexacion trascendental*, de modo que el atribuye a su ser un 
valor de existencia*. Un sitio testifica una intrusion del ser como 
tal en el aparecer.
Sea un objeto (A, Id) de un mundo m. Es un sitio desde el momen
ta en que le sobreviene la relacion ontologica A e A (autoperte-
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nencia), y, en consecuencia, una evaluacion trascendental de exis- 
tencia*, del tipo Id(A, A) = p, o sea EA = p.

Sostener (un punto*) [Tenir (un point*)]. Se dice que un cuerpo* 
subjetivado puede sostener un punto si existe en ese cuerpo un 
organo* para ese punto.

Sujeto [Sujet], Modo en el cual un cuerpo* se inserta en un forma- 
lismo subjetivo* con respecto a la produccion de un presente*. Un 
sujeto tiene entonces, como condiciones efectivas, no solamente un 
acontecimiento* (por ende, primero, un sitio*), sino un cuerpo*, y 
tambien que exista en ese cuerpo un organo* para al menos algu- 
nos puntos*.

Sujeto fiel [Sujet fidele]. Formalismo subjetivo* cuya operacion es la 
produccion de un presente*, y esto por el sostenimiento* de algu- 
nos puntos*.

Sujeto oscuro [Sujet obscur]. Formalismo subjetivo* cuya operacion 
es la ocultacion de un presente* por la imposicion, al cuerpo* del 
sujeto fiel* y a la huella* acontecimiental, de una negacion violen- 
ta, ordenada desde el punto de un supuesto cuerpo puro trascen- 
dente.

Sujeto reactivo [Sujet reactif], Formalismo subjetivo* cuya opera
cion es la negacion de un presente*, y esto por la imposicion, al 
cuerpo del sujeto fiel*, de una subordinacion a la negacion de la 
huella* acontecimiental.

Trascendental (de un mundo*) [Transcendantal (d’un monde*)]. El
concepto de “trascendental” es, sin duda, el concepto operatorio mas 
importante de toda la Gran Logica*, o teoria del aparecer*. Designa 
la capacidad constitutiva de todo mundo de atribuir a lo que esta ahi, 
en ese mundo, intensidades variables de identidad con todo lo que 
esta, igualmente, ahi. En suma, “trascendental” designa lo siguiente: 
un mundo, en el que aparecen a titulo de objetos* multiplicidades 
puras, es una red de identidades y de diferencias que concierne a los 
elementos de lo que aparece ahi. Se comprende, entonces, por que la 
estructura fundamental del trascendental es la estructura de orden, 
forma general de lo que autoriza el “mas” y el “menos”.
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En resumidas cuentas, todo “mas” o todo “menos” conciernen al 
aparecer, o a la existencia*. Y si existe un orden onto-logico*, es 
en la retroaccion, sobre el ser-multiple, de sus condiciones munda- 
nas de aparicion.
Formalmente: dado un mundo m, el trascendental de ese mundo es 
un subconjunto T de ese mundo que tiene las propiedades siguien- 
tes:
1) Una relacion de orden* es definida sobre T.
2) Esa relacion de orden admite un minimum* anotado u.
3) Ella admite la existencia de la conjuncion* para todo par {x, y} 
de elementos de T.
4) Ella admite la existencia de una envoltura* para todo subconjun
to B de T-
5) La conjuncion es distributiva* en lo relativo a la envoltura.

Union [Union]. Dada una relacion de orden* sobre un conjunto T, se 
dice que la union de dos elementos x e y de T existe si el conjunto 
de todos los grados inferiores o iguales a, simultaneamente, x e y, 
admite un maximum*.
Se dira tambien, mas sumariamente, que la union de x con y es el 
mas grande de todos los grados que son mas pequenos que x y que 
y. Pero “mas grande” y “mas pequeno” subsumen la igualdad.
La union, cuando existe, se escribe x u y .
Se demuestra que, si T es un trascendental*, la union de dos gra
dos* existe siempre.

Verdad [Verite]. Conjunto que se supone acabado de todas las pro- 
ducciones de un cuerpo* fielmente subjetivado (de un cuerpo 
capturado por un formalismo subjetivo de tipo fiel*). Ontologica- 
mente, ese conjunto resulta de un procedimiento generico*. Logi- 
camente, despliega en el mundo* un presente*, por el sostenimien- 
to* de una serie de puntos*.



Diccionario de simbolos

Damos aqui la lista de los simbolos logicos y  matematicos utili- 
zados en Logicas de los mundos — en el orden de sit aparicion, con 
su sentido usual- y una tentative de aproximacidn “oral”, o sea unci 
manera posible de enunciarlos (y no solamente de leerlos). Las letras 
griegas se leeran en conformidad con su pronunciacion canonica 
(alfa, beta, etc.). Para la definicion precisa de las nociones simboliza- 
das, remitirse al “Diccionario de conceptos”.

"" Reverso, y tambien negacion. Se leera ^p: “reverso de p”, o “no 
P”

e Pertenencia a un conjunto. Se leera a e E: “a pertenece a E”, o “a 
es elemento de E”.

<-> Equivalencia logica. Se leera P ^  Q: “la proposicion P equivale 
a la proposicion Q”.

3 Cuantificador existencial. Se leera (3x)P: “existe un elemento x 
tal que se pueda afirmar la proposicion P”.

V Cuantificador universal. Se leera (Vx)P: “para todo elemento x, 
se puede afirmar la proposicion P”.

< Desigualdad. Se leera p < q: “p inferior o igual a q”, o “q supe
rior o igual a p”. o, por abuso de lenguaje, “p mas pequeno que 
q” o “q mas grande que p”.
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—» Implicacion logica. Se leera P —» Q: “la proposition P implica la 
proposicion Q”.

n  Conjuncion. Se leera p n q :  “conjuncion entre p y q”.

Z Envoltura. Se leera ZB: “envoltura del conjunto B”.

=> Dependencia. Se leera p => q: “dependencia de q respecto de p”.

u  Union. Se leera p u q :  “p union q”, o “union de p con q”.

Id Funcion de aparecer, o indexacion trascendental. Se leera 
Id(x, y) = p: “x es identico a y en el grado p”.

E Existencia, grado de existencia. Se leera Ex: “existencia de x”.

f Localizacion. Se leera a f p: “localizacion de a en p”. 

Compatibilidad. Se leera a ± b: “a es compatible con b”.

< Desigualdad ontologica. se leera a < b: “a es de rango inferior a 
b”.

0  Conjunto vacio. Se leera 0 : “el vacio”, o “vacio”.

0 a  Inexistente de un multiple. Se leera 0 a : “inexistente propio de 
A”.
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L ogicas de los mundos, al que A la in  Badiou  consagro quince anos 
de trabajo, se presenta como una continuacion de su precedente 
“gran” bbro de filosofia, E l ser y  el acontecim iento , publicado en 

1988. Pero ique quiere decir “continuacion”? En 1988, el proyecto 
ontologico consistia, con el apoyo de la matematica, en establecer 

que el ser, pensado como tal, es solo multiplicidad indiferente. El 
problema deviene entonces el siguiente: icomo comprender, sobre 

el fondo de esa indiferencia, no solo que hay verdades, sino 
tambien que aparecen en mundos determinados? iQue es el cuerpo 
visible, u objetivo, de una verdad? Eso no se deja deducir de la 

ontologia. Hay que construir una logica del aparecer, una 
fenomenologia. Tal es la mira de este libro: una “Gran Logica” 

que, al dar razon del orden de los mundos, autorice el pensamiento 

de las verdades como excepciones a ese orden. El materialismo 
contemporaneo sostiene que no hay mas que cuerpos y lenguajes. 

La dialectica materialista, argumentada aqui hasta en sus mas 
nunimos detalles, afirma, por su parte: si, no hay mas que cuerpos 

y lenguajes, sino que hay verdades. Solo bajo el efecto de este 
“sino que” es todavia posible una vida que no sea indigna. Una 

vida en la que el individuo democratico se incorpore a esa 

superacion de su propia existencia que llamamos un Sujeto.

A la in  B adiou , filosofo, dramaturgo y novelista, preside, en la Ecole 

normale superieure (Francia), el Centre international d'etude de la 
philosophic frangaise contemporaine. Ediciones Manantial ha 

publicado anteriormente sus libros: Deleuze. “E l clam or del S er”, 

1997; E l ser y  el acontecim iento , 1999; Im agenes y  palabras,

2005, y E l siglo, 2005.
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